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فلسفه المتكلمين فى الإسلام 
(المجلد الأول) 


المركز القومى للترجمة 
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فلسفة المتكلمين فى الإسلام 


(المجلد الأول) 


تالتسسصسيسطفة شاروف ان امسن 
ترجمة وتعليق: مصطفى لبيب عبد الغنى 


رقم الإيداع: هم ؟ ١ ١.‏ / 868..” 
الترقيم الدولى: 7 - 266 - 479 - 977 - 978 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


تيدف إصدارات المركز القومى للترجمة إلى نقديم الاتجاهات والمذاهب الفكرية المختلفة للقارئ 
بالضرورة عن رأى المركز. 


(للمجلدين) 
مقدمة المترجم 10110000 7 
تقديم 0 سوه الجمواسم ةس :0 
مقدمة 1 [ [ ز[ز [ 2101111 جنول سف احم عي مدا اجاووو دراومل م 000 1 
الفصل الأول : الكلام 155 


37  - اصطلاح "الكلام”: معناه فى الترجمات العربية عن اليونانية‎ )١( 
المعنى الجديد الدال على نسق خاص من التفكير‎ 

(؟) علم الكلام فى نظر "الشهرستانى” و"ابن خلدون": أهل "السلف" - 41 
"الفقه" وعلم الكلام - وجود "كلام سايق على المعتزلة - كيف ظهر علم الكلام - 
المشكلتان الكلاميتان السابقتان على الاعتزال: (1) التشبيه: رأى “المسلمين 
الأوائل" < أزاء فزقفية مخ" الميتيعة" - أضبل,ضصيفة "سيم 9 كالأجساء" 
وتفسككوها (ب) الارادة الهرةت:قفنأة الامتزال ‏ كل "السهوستاتى" عن 
الاعتزال المبكر السابق على الدور الفلسفى - 'مناهج الفلاسفة" و'مناهج 
الكلام". - كلام "ابن خلدون" عن الاعتزال السابق على الاعتزال الفلسفى 
- التطابق بين علم الكلام والاعتزال. 'المحنة" - ظهور ثلاث جماعات من 
السلف بعد "المحنة" - ظهور علم الكلام الأشعرى - خصائص علم الكلام 
الأشعرى فى رأى "ابن خلدون" - التغييرات التى أحدثها علم الكلام 
الأشعرى: (أ) بجهود "الباقلانى', (ب) بجهود الغزالى . 

(؟) علم الكلام فى نظر "ابن ميمون" - نظرة "ابن ميمون' إلى علم الكلام 95 
مقارنة بنظرة "الشهرستانى وابن خلدون" - تفسير "ابن ميمون” للسبب الذى 
دفعه إلى مناقشة علم الكلام - موجز مناقشته: الفلسفة المسيحية بما هى إطار 
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للمذهبين الكلاميين فى عصره المطبوعين بطايع فلسفى - أصل الفلسفة 
المسيحية - كيف عرف المسلمون الفلسفة المسيحية - كيف انحرف علم 
الكلام' عن الفلسفة المسيحية - كيف طبق علم الكلام منهج الاستدلال 
المأخوذ من الفلسفة المسيحية على مشكلات إسلامية خالصة - كيف 
يختلف نسق تفكير ابن ميمون عن النسق الكلامى . 

(4) المؤثرات الأجنبية فى علم الكلام: 


إثارة "اين ميمون”' للسؤال عن تأثير المسيحية على علم الكلام - اراء 
شائعة عن التأثير المسيحى على الإسلام فى مشكلات ثلاث: - مشكلة سيق 
التقدير الإلهى والإرادة الانسانية الحرة. ومشكلة الصفات؛ ومشكة القرآن. 
” - الفلسفة اليونانية 5171100 


(5) الأصل والبنية والتنوع: - مشكلتان ومنهج الإجابة عليهما - 


لأذا تم الختيار ست مشعلات فقط من بين المشكلات التى تثاولهنا علم 


الكلام - كيف تقيل علم الكلام خمس مسلمات فقط من بين مسلمات 
الكتاي المقدس” القباتن الت تيا لوف ”؟ 

(1) علم الكلام المسيحى واليهودى: - عرض تمهيدى 

١‏ - علم الكلام المسيحى: ظ 

دليل على كونه لم يتأثر بالتعاليم الفلسفية أوى الدينية المميزة لعلم 
الكلام الإاسلامى - توفيق لفظى: جماعة منشقة من النساطرة. 
٠‏ ” - علم الكلام اليهودى: 

عرض "ابن ميمون"' لنمطين من التراث الفلسفى اليهودى فى الثقافة 
العربية - مناقشة هذا العرض - عرض "اللاوى" لأتباع القرائين - مناقشة ذلك 
العرض - إشارات كتّاب آخرين من أتباع علم الكلام اليهودى - اتجاهات 
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ميكزة كهو القاسيقة سن الثين ددمل ورد مزق الوه من قالوا «الهيكات 
عق التقوون بود لسقب وه يدل لسن ع هورة “ التاين ‏ الذين اشنا ايك 
ميون' إلى أنهو ياخذين اكه كاين الامسشاع الأرل مو سس الكرين 
على محمل التشبيه - إشارات أخرى "لابن ميمون" إلى اليهود المشبّهة - 
تعليق "راباد” على وصم المشبهة بالهرطقة. 
الفصل الثانى : الصفات 

(1)'الضفات الالو عند المسلمهن والتالية المسنص: 

الدج هو ةليل نول افكراحى اصدل ميعن الخارية الحيفاته.- 
استخدام 'المعنى" و"الضفة" للدلالة على الضفات يظهن تاثير التثليث 
سيف ح كوق: ابر رصق عيضي "اليلد" والحياة كن الجدان: 
سحووعا ع متنا ننه ون الألقاعل قاس القليف امهنا حدمقاط مقت 1 ينه 
مسيحى ومسلم تنتهى بالمسلم إلى الاعتراف بحقيقة الصفات - كيف 
تزائد عدد الصفات. 

(؟) إنكار حقيقة الصفات: 

حجتان ضد التسليم بحقيقة الصفات: (أ) القدم يعنى "الألوهية": تاريخ 
هذه الحجة - (ب) وحدانية الله تستبعد الكثرة الداخلية: تاريخ هذه الحجة - 
التناول الاستشائى عند يعض متكرئ الضصفات للعلم والإرادة والكلمة: 

(") الصفات المخلوقة: ْ 

راع الواففتة سراي الك امن 

(4) الأحوال: 

- المعنى عند "معمر" - روايات متعددة لنظرية المعنى عند "معمر"‎ - ٠١ 
السؤال الذى أثاره 'معمر" ولماذا أثاره - كيف استخدم أولاً لفظ "الطبيعة"‎ 
الأرسنك ععوانا علس ةلهولا ذا ذل سك خوك ا الفكة "لفق "د سافان‎ 
اذكه تيه" ملعتن عكك فتعيو سول كانم تكارية اعت عن اسبعمره‎ 
تنطبق على الصفات الإلهية - فحص تأويلين آخرين لنظرية "المعنى” عند 'معمر".‎ 


333-7 
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235 


؟ - أحوال أبى هاشم: كيف انبثقت نظرية "الأحوال" من نقد نظرية 
'المعنى" - لفظ "أحوال" يستخدم محمولا لثلاثة معان: (أ) على أنه خواص 
(ب) على أنه أعراض؛ (ج) على أنه أجناس وأنوا ع - الأحوال يما هى كليات - 
تطبيق الأحوال على الصفات الالهية - البدعتان اللتان أدخلتهما نظرية الأحوال 
فى السقات- كف :قد “الناقلاتن" و" الحريض” الأخوال. 

تذييل: ( أ) التصنيف الثلاثى والتصنيف الثنائى للأحوال. 

تسل (ب) علاقة نطرية "أبى :هاه فى الأشوال يتظازية معمر” فى المفت. 

00 (ج) لفظ "الحال". 

- المعارضة ضد "أبى هاشم": عرض تمهيدى - حجج المعتزلة 

ضد لوحي القائلين بالأحوال لهذه الحجج - حجج الصفاتية 
ضد الأحوال. 

(5) الجانب السيمانطيقى لنظرية الصفات : 

جوانب ثلاثة انظرية الصفات - صورتان للجانب السيمانطيقى للمشكلة - 
الصيغة القائلة إن الصفات لا هى الله ولا هى غيره: تاريخ هذه الصيغة وكيفية 
استخدامها عند القائلين بالصفات - كيف استخدم "أبى هاشم" نفس الصيغة 
بمعنى الأحوال - كيف أضيفت هذه الصيغة إلى صيغة أخرى استخدمها 
"الأشعرى" - كيف استخدم الأشاعرة هاتين الصيفتين - كيف بدأ المنكرون 
للصفات بقولهم إن الصفات هى مجرد أسماء أو كلمات - كيف بدأوا يؤولون 
هذه الأسماء أ الكلمات بأتها أفعال أو سلوب - كيف تعكس الصيغ 
المختلفة عند "النظّام' و'أبى الهذيل" اختلافًا فى تأويل التعبير الأرسطى 
بذاته" - دليل يؤيد ما سيق دثانث وايحظات هول المنخ الفطه 
التى استخدمها "النظّام' و"أبى الهذيل' - تفسير عبارة محيرة للأشعرى 
تتعلق بصيغة استخدمها الصفاتية والمنكرون للصفات. 
الفصل الثالث : القران 

)١(‏ القرآن غير المخلوق - القديم : ئ 

١‏ - أصل نظرية القرآن القديم - تمهيد - كيف أصبحت 'الكلمة" 
و'الإرادة" صفتين حقيقيتين - كيف يعنى بيان القرآن عن نفسه أنه سايق على 
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الوجود مع أنه مخلوق - كيف ظهر الاعتقاد بقدم القرآن - أسبق معارضة 
للاعتقاد يقدم القرآن - القائلون يبقدم القرآن يوصمون بالهرطقة - لماذا 
لا يمكن وصف القرآن القديم بأنه خالق. 
؟ - مشكلة وجود القرآن " فى محل" المسكوت عنها: 
سؤالان: (1) السؤال عن علاقة كلمة الله القديمة باللوح المحفوظ 
الخلوة نجزي] السنوال عق علافة كلمة الله الفتديمة والقوان المرحن : 
وهو ما سوف نشير إليه بأنه مشكلة حلول القرآن فى محل. كيف ظهر 
السؤال الأول وكيف أجيب عليه - كيف ظهرت أقوال معينة باعتبارها 
إجابيات مستبقة على السؤال الثانى المسكوت عته. 
(أ) "ابن كُلآب" وإنكار "حلول القرآن فى محل" - (ب) "ابن حنيل' واثبات 
أن القرآن "فى محل' - (ج) ابن حنبل الأشعرى - (د) الأشعرى الكلابى 
والأشاعرة - (ه) "ابن حزم الحنبلى: "ابن حزم" يزعم؛ خلافًا "لابن حنيل" 
أن "كلمة الله' التى تعنى القرآن مطايقة لذات الله وليست صفة له؛ وظل يزعم 
مثل "ابن حنبل'/ أن كلمة الله تحتوى على كلمات لا تتحصى وأنها تحل 'فى محل" - 
كيف أن لفظ "القرآن" وتعبير 'كلمة الله' لايمكن وصفهما بأنهما مخلوقان 
مان أزبعة اقنيا عمق الخمينة الت ينظيئ عليوا لقط القرآن مكلوق 
)١(‏ القرآن المخلوق: 
١‏ - إنكار قدم القرآن وإنكار آزلية الصفات - الفرق بين هذين الإنكارين. 
»> القراق المخلوق يما :فو قران ممارئ مخلرق قل الحاقتصبور 
المعتزلة للقرآن على أنه مخلوق "فى محل" - كيف أن حَلّق القرآن هى الاعتقاد 
الأضلى المسليين < كرف أن الكل" الذى كلق فنة القزاة هن تقسية مكلوق واتة 
اللوح المحفوظ - كيف اختلفت جماعتان من المعتزلة حول حلول القرآن المخلوق 
قبل الخلق فى محل - "الشهرستانى" نفسه يشير إلى هذا الفرق. 

6ع إنكان وكود:قران سماو سايق على الخلق: 
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(؟) العقائد الأساسية لكون القرآن "فى محل": 

١‏ - “الوصية" - ؟ - "النسفى والتفتازانيى'- ؟ - 'فضالى". 

(:) ألفاظ: مُحدث" و'حدث" و"حادث" باعتبارها مطبقة على القرآن: 

وضع المشكلة - "الثلجى' يطبق على القرآن لفظ "'محدث" - 
"الظاهرى" يطبق على القرآن بالمثل لفظ 'محددت" - "التومنى" يطبق على 
القران لفل 'حدك" 2 والكرامنة" يطيقئن الفط "عارك" 
الفصل الرابع : الإسلام والمسيحية 

)١(‏ التثليث والتجسد فى القرآن. 

كيف عرض القرآن للتظيث والتجسد - رفض القرآن لهاتين النظريتين - 
بيان القرآن لميلاد "عيسى”: (أ) الآيات التى يتركز البيان فيها حول لفظ "الروح' 
المستخدم بمعنيين - (ب) الآيات التى يتركز البيان فيها حول لفظ "الكلمة' 
المستخدم أيضا بمعنيين - خلاصة رأى القرآن فى ميلاد "عيسى”". 

(5) التثليث والتجسد فى علم الكلام: 

كيف عرف المسلم التصور المسيحى للتثليث - كيف عرف المسلم 
التصور المسيحى للتجسد - المعارضة الإسلامية لهذين التصورين - آثار 
نفوذ هذين التصورين على بعض الفرق الإسلامية. 

() التثليث بين "الكندى" الفيلسوف و'يحيى بن عدئ" - المناقشات المبكرة 
والمتأخرة بين المسيحيين والمسلمين - ثلاث حجج للكندى ضد التثليث - الحجة 
الأولى ورفض 'يحيى' لها - الحجة الثانية ورفض 'يحيئ لها - الحجة الثالثة 
ورفض "يحيى' لها - صعويات مثارة ضد المماثلات التى استخدمها "يحيى" 
فى رفضه للحجة الثالثة عند الكندى, وفى فقرات أخرى - حل هذه الصعويات. 

(4) جماعة منشقّة مجهولة من النساطرة: 

"الشهرستانى” يجعل من "نسطورس” معاصر! “للمأمون' وينسب إلى 

'النساطرة” صيغة فى التظيث يقارنها بصيغة "أبى هاشم”' فى الأحوال - 


:22 هو + 


اعتراضات على بيان 'الشهرستانى”" يشير إلى جماعة منسف)4 من 
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النساطرة ظهرت فى العراق أثناء حكم "المأمون" - 'الشهرستانى' محق 
فى صيغة التليث التى ينسبها إلى النساطرة لكنه مخطئ فى مقارنتها 
بصيغة "أبى هاشم" فى الأحوال - ماذا تعنى بحق صيغة التثليث التى 
ينسبها "الشهرستانى إلى النساطرة - دليل يبين أن جماعة منشقة من 
النساطرة ظهرت فعلا أثناء حكم "المأمون". 

(5) مذهب الصفات الإلهية الإسلامى عند المسيحيين فى العصر 
الوسيط: لم توجد بين "آباء الكنيسة" مشكلة فى الصفات بالمعنى 
الأنطولوجى - محاولات متفرقة غير ناجحة فى العصر الوسيط لإدخال 
مشكلة أنطولوجية فى المسيحية على الصفات.- عرف المسيحيون لفظ 
"الصفة" والمشكلة الإسلامية فى الصفات من الترجمة اللاتينية لكتاب "دلالة 
الحائرين ل موسى بن ميمون فى مطلع القرن الثالث عشر الميلادى - 
"ألبيرت الأكبر' توما الأكوينى' يستخدمان اللفظ 'صفة ويناقشان 
الجانب الأنطولوجى لمشكلة الصفات - الصفات عند 'ديكارت" واسبينوزا". 
الفصل الخامس: خَلّق العالم 

)١(‏ الخلق "من عدم': 

١‏ - الخلفية التاريخية - كيف ظهر الاعتقاد بالخلق "من عدم' عند 
"فيلون" وعند "آباء الكنيسة" - كيف ظهر فى المسيحية ما يفيد التعبير: 
"خلق من عدم" باللغة اللاتينية وياللفة اليونانية - كيف ظهر الاعتقاد 
ب الخلق "من عدم" فى اليهودية - الخَلّق فى القرآن. 

١‏ - المجادلة الكلامية حول اللاشىء (المعدوم) بما هى مجادلة حول 
الخلق "من عدم": 

آراء متباينة حول أصل المجادلة - اقتراح بأن أساس المجادلة هو 
ما إذا كان الخلق <!ة! من عدم أو من مادة قديمة - دليل على هذا الاقتراح 
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+ الماوة القدعة لست مصورةعك أنه زراك > الحصول هن تعسين من 
تفسير "سعديا" المنطقى لاستخدام تعبير 'لا من شىء' بدلا من تعبير "من 
لاشىء" - تعبير "بعد العدم". 

0 أدلة الخلق: 

تمهيد - 

5- دليل التناهى وإعادة بناء صورنه الأصلية عند يحيى النحوى 00 
تحليل سعديا” للدليل - سؤالان حول إعادة تقرير "سعديا' للدليل - بيان 
دليل "ستقديا" فى صورة قداسبية. 

١‏ - دليل المماثلة بين الأشياء فى العالم: 

الأساس الأفلاطونى لهذا الدليل - الدليل كما قَدّمه "الباقلانى" 
فيما رواه "الشهرستانى' - "ابن ميمون” يعزى الدليل إلى "واحد من المتكلمين" - 
ابن رشد” يعزو الدليل إلى "المتكلمين المسلمين" - “إسحق إسرائيلى'. 

" - دليل اجتماع وافتراق الذرات: 

الذليل عل “الاشعرى" نروانة "الشهرستانئ" < المتكلمون عند "ادن ميموت" 
- 'سعديا" - 'بحايا" - هذا الدليل يقوم على دليل ثلاثى عند "أبى قرة". 

؛ - دليل حدوث الأعراض المكونة لأجزاء العالم: الدليل كما قَدّمه الباقلانى 
د “يق وار" ينس الذليل التنتكلنين ب انتقاد ان الاتقارات الكلاكة بعد 
"ابن سوار" للدليل يقومان على: (أ) رفض "أرسطو" للاعتراض على قدم العالم 
و(ب) رأى "أرسطو الخاص فى إمكانية التعاقب بلا نهاية - "الجويني' يعزر 
الدليل ضد انتقادات "ابن سوار" ويحتج على "أرسطو" باستحالة التعاقب 
بلا نهاية - الماوردى ويوسف البصير و جشوا بن جودا” - "الشهرستاتى 
يعزى الدليل إلى المتكلمين ويشير إلى تعزيزه بالرأى القائل باستحالة التعاقب 
بلا نهاية - يهودا اللاوى يعزو الدليل إلى 'شيوخ الكلام ويشير إلى تعزيزه 
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بالرأى القائل باستحالة التعاقب بلا نهاية - "ابن رشد” يعزوه إلى الأشاعرة 
كما يعزوه إلى المتكلمين ويعززه صراحة بالرأى القائل باستحالة التعاقب 
بلا نهاية - "ابن حزم” و'يوسف بن صديق” - 'سعديا" و"الفارابى' - العرض 
المنوع لهذا الدليل انقسم إلى ثلاثة أنوا ع - هذا الدليل مماثل لدليل "آباء 
الكنيسة' على الخلق » القائم على اعتراض مؤقت قدمه "أرسطو'" على قدم 
العالم - هذا الدليل إما يقوم مباشرة على اعتراض مؤقت "لأرسطو" ا 
قدم العالم أى على رواية الآباء له بما هى دليل على الخلق. 

ه - دليل استحالة التعاقب بلا نهاية  :‏ 

تمهيد - رفض "يحيى النحوئ' للرأى الأرسطى فى إمكانية التعاقب 
بلا نهاية يقوم على حجتين ترجعان إلى "أرسطق وهما: )١(‏ اللامتناهى لا يمكن 
قطعه (") أى لا متناهى لا يمكن أن يكون أكبر من لامتناه آخر - كيف تقررت 
هاتان الحجتان ضد إمكانية التعاقب بلا نهاية عند كل من: "النظّام', و'سعديا", 
والجوينى'؛ و'ابن حزم والغزالى' ويهودا اللاوى والشهرستانى ".وى ابن 
رشد 'ى ابن ميمون * - رفض "ابن رشد" لرأى المتكلمين فى استحالة 
التفاقب لز قهانة رففن "ادن يمون" لتلك الاستحالة. 

١‏ - دليل التخصيص: 

الدليل كما عرضه "الجوينى" فى كتايه "الإرشاد" - وكما عرضه فى كتابه 
"العقيدة النظامية" - وكما أعاد صياغته "اين رشد" على أساس ما ورد فى 
'الفقيدة النظامة" د كيق :ا تخد هذا الذكدل سعؤركتن - كنك عَرَّضى له كل 
من: “يهودا اللاوى", و"الغزالى' و"الشهرستانى" و"ابن ميمون". 

“ - دليل الترجيح : 

تحليل دليل "ابن سينا" ضد خلق العالم فى الزمان الذى يوجد فيه 
لفظ '"ترجيح' - كيف يُستخدم اللفظ 'مُرجح" فى رفض ”"الغزالي" لدليل 
"ابن سينا" وتأكيده لخلق العالم فى الزمان - كيف يقدّم دليل الترجيح 
عند كل من : الشهرستانى وابن ميمون - نقد ابن ميمون' للدليل. 
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8 - دليل بقاء الأنفس: 

كيف يقدم "ابن ميمون" هذا الدليل - إعادة بناء تاريخ الدليل على 
أساسن عيان "اتسنا" لفى كتايه "النهاة" وددات “القزالن” الدافى كنا 
"مقاصد الفلاسفة" و'تهافت الفلاسفة" - كيف يقدم الشهرستانى الدليل - 
نقد "ابن ميمون' للدليل. 

(؟) - الأدلة الكلامية على الحدوث عند "ألييرت الأكبر" وأتوما 
الأكوينن” ودوك قتتور |" 

تمهيد - (أ) دليل بقاء الأنفس عند ثلاثتهم وإمكان رده إلى "ابن ميمون' 
- (ب) دليل التناهى يستخدمه "توما الأكوينى' ويمكن رده إلى "ابن رشد" - 
دليل التعاقب بلا نهاية: أحد صور هذا الدليل يستخدمها ثلاثتهم وصورتان 
مستتدديها 'قوما: الأكويقى يونا قتقير [" بح دار مطلى هنذا الزالين: 


الفصل السادس : المذهب الدّرى 

)١(‏ إثبات المذهب الذرى: 

- أصل المذهب الذرى فى علم الكلام - كيف أدخل المتكلمون‎ - ١ 
على أسس دينية - تغييرين أساسيين على المذهب الذرى اليونانى.‎ 

" - شذرة مجهولة منحولة على "ديمقرطيس" ولا امتداد الذرات فى علم 
الكلام: مشكلة أصل امتداد الأجزاء التى لا تتجرأ - كيف أنه لا يوجد بيان 
للاامتداد الذرات فى المصنفات المنحولة على فلاسفة اليونان التى عرفها 
التكمون د سينة #سراقلن" الى مقريظس" أن الذرات فى تقاط مصدرها 
بعض الأعمال المنحولة - إعادة بناء تلك الشذرة المنخولة على أمساس بعض 
عبارات "لأرسطق" عن "ديمقريطس” - كيف أمكن لأوائل الدارسين للفلسفة من 
| المسلمين أن يصلوا من تلك الشذرة إلى الرأى القائل إن ذرات ديمقريطس لا ممتدة. 

ب الأوضباك:الدوفائقة للنرات كما تملت فى مدعي الذرئ عض المتكمين: 
الوجودء والوضع أو الاستدارة» والشكلء والنظام أو التخلخل - الكيفيات 
- الحركة - الانحراف - إمكانية إدراك الذرات - التجانس - فى تركيب 
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(؟) إنكار المذهب الذرى ونظريتا "الكمون' لاد إنكار "النظام' 
للمذهب الذرى وإثبات قسمة الأجزاء إلى ما لا نهاية - تبئى "النظام" للتصور 
الأرسطى للطبيعة على أنها كامنة فى الأشياء وأنها ل ل انتقالها من 
القوة إلى الفعل - كيف وفق "النظام” بين التصور الأرسطى للطبيعة وبين 
النظرية القرآنية فى الخلق؛ وكيف وصفت "القوة' و"الفعل' بأنهما "كمون" 
وأظهور" . وكيف يشار إلى هذا الرأى هنا بأته نظرية فى الكمون - 
الخياط" لنظرية الكمون عند "النظّام" - عرض الأشعرى لنظريات الكمون 
المامنوية إلى عدن مق االتكلمين يذكن هخ يينيع "النظام" و'معموا" بكي 
يمكن أن نستدل من هذا العرض وجود نظريتين فى الكمون: نظرية شاملة 
هى نظرية 'النظام" ونظرية محدودة عند متكلمين آخرين من بينهم "معمر” - 
لماذا لم يوافق "معمر" "النظام" فى قوله بنظرية الكمون الشاملة - "اليغدادى" 
يقترح أصلا أرسطيا لنظرية الكمون عند "النظّام' - المؤيدون الأرسططاليون 
لنظرية الكمون يُشار إليهم على أنهم ملحدون - "الشهرستانى" يقترح أصلا 
أرسطيا لنظرية الكمون عند "النظّام' - السوابق التاريخية لاستخدام لفظى 
"الكمون" و"الظهور" هى فى استخدام "أرسطو" للفظى "القوة" 'والفعل" - 
الخلفية التاريخية لتفسير "النظّام" لأيام الخلق الستة بأتها متزامنة مع الخلق 
- إثبات أربعة تأويلات أخرى لنظرية الكمون عند "النظّام" - كيف أن نظرية 
'الطفرة" عند "النِلّام' فُصد بها أن تكون جوابا على حجة "زينون' الأولى 
ضد قابلية انقسام المكان إلى ما لا نهاية عند "أرسطو" - لماذا لم يستخدم 
النظام 'جواب "أرسطو' على حجة 'زينون” الأولى - تعليق على نظرية "الطفرة". 
الفصل السابع: العلّية ( السببية ) 

)١(‏ إنكار العلية: 

١‏ - بقاء الأشياء وفتاؤها: 

كيف أنكر الإسلام: فى بداية القرن الثامن. معارضا المسيحية:؛ أن 
يكون فعل الله فى الكون من خلال علل وسيطة:؛ مؤكدا أن كل حادثة هى 
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مخلوقة لله خلقا مباشرا - كيف وصل الإسلام إلى مثل هذا الاعتقاد - 
كنك أدى :34 لامنتقاك الى تيون كفا فنة :ارا افا قصل دا" ونا" 
الالتعاء الى افحوها اللةامخا رةه القودوة لبند و لارام الكماسة 
الركسسنة:الشاعرة و“الكعو ">< "الباقلوف "'ح التلتيي' ع لبق الوديل' 
- مدرسة اليصرة ويؤيدها "الخياط' من مدرسة يفداد - الكرامية - 
'بشر ابن المعتمر' - "الجبّائى' و"ابن شبيب" - كيف تنقسم هذه الآراء 
الثمائية إلى مجموعات كلاث وكيف أن تعبير "الخلق" ينطيق عليها: 

انظلوية العانة ويا غقيا ععتد *الفزالن": 

كيف واجه الإبيقوريون وعلماء الكلام نفس المشكلة وكيف كان حلهم 
لها - معنى "العادة" عند "أرسطو" - نسبة نظرية العادة إلى الأشاعرة 
أى إلى "الأشعرئى' - كيف نقد "ابن حزم' وأأبى رشيد" نظرية العادة - كيف 
تكتساشى شنناغة “القؤال " لنظونة العادة ذلك النقو متفهين "الفؤالن" هن 
احتجاجه بتفسير الفلاسفة لخسوف القمر والشمس - استخدام "الفزالى' 
مزاد فا “الفاذة” ودناة ”و ابتك امه الفعيقا فى : انفكا لحني 

" - نقد "ابن رشد" لإنكار السببية ولنظرية العادة: "اين رشد" 
يُصرّح بإنكار علم الكلام للسببيّة - أدلته الأربعة ضد إنكار السببيّة - 
ذلئله تفن تكازية الفادة: 

)١(‏ إثبات العلّيّة (السببية): 

شار أو سمهو "ال | لتكلمين الفيق شرا بسي 1س لسر راكد 
منهم - روايتان عن "النظّام" تتعارضان ظاهريا وبيان أنه أثيت السببية - 
العنصر المشترك بين "النظام”" ئ'معمر" فيما يتعلق برأيهما فى الطبيعة والسببية 
- خلافات بينهما : الخلاف الأول - الخلاف الثانى - رأى "النظّام" فى كيفية 
عمل الطبيعة وفى المعجزات - رأى "معمر" فى كيفية عمل الطبيعة وفى 
المفجوات "القلفدة التازيخية لرلق “معي *ساقلاظة آراء فن علم الكلام عن 
اب احا الفوويج تل رادو اسار 
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0 المستحيلات: 

الخلفية التاريخية - المستحيلات فى رأى: المعتزلة - السلف - 
'إخوان الصفا - "ابن حزم - الغزّالى . ظ 

)5( أصداء مسيصية 000 

١‏ - رأى "القديس توما" فى إنكار علم الكلام للسببيّة - مصادره 
التى استقى منها آراء المتكلمين. 

؟ - 'نيقولا أف أوتريكور' ودليل " الغزالى' ضد العلَّيّة - إنكار "نيقولا 
لوكو لسعم ايها شن ره افكل بشي رونمو الود سكيف قير 
السؤال حول ما إذا كان رفض "نيقولا" لدليل السببية يستند إلى عمل 
بعينه للغزالى - كيف تمت الإجابة على السؤال. 
الفصل الثشامن: سبق التقدير الإلهى والإرادة الإنسانية الحرة 

(الجبر والاختيار) 

تقزم :آماك الحين واناة الاكقان فى القران: 

() الكاكلوة خسيق التقدين :الالون (العمونية )كيف أن أمسيق 
مجاولة لصياغة 00 عن الفعل الانسانى كانت مؤسسة على آيات الجير 
- لماذا تم تفضيل آيات الجبر على آيات الاختيار - كيف رفض المذهب 
المبكر فى سبق التقدير الإلهى والذى كان يتصور أنه جبر - كيف أجاب 
القائلون بسيق التقدير الإلهى على حجتين أصليتين ضد المذهب. 

(؟) القائلون بحرية الإرادة الإنسانية: كيف اتفق القائلون بالحرية: فيما 
عدا ثفر منهم., ؛ مع القائلين بسيق التقدير فى إنكار السبيية عموما الفي 
الأفعال الإنسانية؟ ولم كان موقفهم كذلك؟ - كيف أصبح لفظ “القدرية" يطبق 
غلى القنالين«الحرية > كيك :طق المعقزلة اللفظا “خالق" على الاتينا ب خلافات 
بين القائلين بالحرية حول اعتقادهم العام بحرية الإنسان فى الفعل. 

(؟) الخاطران" فى علم الكلام وعند "الفزالى' باعتبارهما قوتين 
جوانيتين تدفعان إلى الأفعال الإنسائية: 
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- فى القرآن قوتان خارجيتان فحسب هما: اللووالقيولان: شار انها 
وانوينا دقفا الافسان الى الكيووا لير - ظهور قوة خارجية أخرى فى السنة 
ف اولك رامعا دقن ليان هلك نه تركو قوفن تعفن يفاو قن 
اخذ اهما دق إلى الخين.والأخرى تدف لالش دون ترضميم ها زا كاتا 
خارج الإنسان أم داخله - قوتان دافعتان عند "النظّام” فى داخل الإنسان 
شعيما قن الواخرات البنية خاطر الطاعة وشاطى العميية ب ]خعرل سكن 
'للخاطرين" عند النظّام” - رأى المعتزلة فى 'الخاطرين" عند "النظام" - 
راق الفتلف فى “الخاظرين” عن “النطاك": “المحاسيدئى"ت "القزالن”: 

(؛) المتولّدات (الأفعال المولّدة): 810 

تصنيف المعتزلة للأفعال الإنسانية - ثمانية آراء للمعتزلة فيما يتعلق 
بالأفعال المتولّدة تنسب إلى: 'بشر بن المعتمر' - وتأبى الهذيل" - 
و"النظام” و'معصر" - وصالح قبّة - واثمامة” - و"الجاحظ" - واضرار" - هذه 
الآراء الثفافة تسم إلى مكدو عه وكستين مكطفان حول ها إن كانت 
الأففال اللكولدة اها لا جراة التدنا فحت كلك بسدزى :| المكولة لايق لاسو 
الأتغال اللقوادة قا لاحر ة ستول اناق وافتةكفاقةه العا كلدي 


(5) نقائض مترتبة على القول بالإرادة الحرة: 821 

تمهيد 

821 . -الإرادة الحرة وآيات سبق التقدير الإلهى فى القرآن‎ ١ 

؟ - الإارادة الحرة والأجل . ظ ظ 83 
الآرادة الحرة والرؤق : 8317 

5 - الإرادة الحرة وعلم الله السابق: 808 


علم الله فى القرآن - رأيان للمعتزلة: ١‏ - إنكان العلم الإلهى؛ ؟ -علم 
الله السابق ليس علّة للفعل . 

ه - الإرادة الحرّة وقدرة الله: نظرية "الكسب". أو "الاكتساب": 831 

(أ) الكسب قبل الأشاعرة: ١‏ - ثلاث نظريات فى الكسب ٠.‏ 831 
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رأى المعتزلة فى العلاقة بين قدرة الله وحرية الإنسان - نظرية 
"الشحام” فى الكسب - نظرية "ضرار' فى الكسب - نظرية النجار فى 
القسيا+ :نا كتيرز نه هذه التطريات الثاؤة عمونات راق "فشناوين 
الحكة" وزائى "أبن كلات" فى الكسب: 

انب اتكقييان الكسب دين القنا لوب الاشفيان كنات واشر اوه 
'الناشي": و"الجبائى" ؟ - الاكتساب بين "أهل الإثبات' - كيف تابع 
القانلوة سيق التقدون !ما تشبوارا" او "القجاة : 

(ب) الكسب عند "الأشعرى”" و"الباقلانى' و"الجوينى”: كيف تتفق آراء 
'الأشعرى” فى الكسب مع آراء "التنجار" - لماذا راجع "الباقلاني' رأى 
'الأشعرى" وكيف راجعه - كيف رفض "الجوينى" مراجعة “الباقلانى" وقدم 
حلا لصعوية موجودة عند "الأشعرى" - تحليل لتصور جديد”معتدل عند 
الجوينى' لمذهب سبق التقدير الإلهى. 

(ج) الكسب عند "الفزالى" : 

لاك فنا تشنات الكسعي"المكاقشة الأولى تنقوى بيقتى "القزالي' التضيوو 
الأشعرى فى الكسب - المناقشة الثانية تنتهى ببيان دقيق لأن الكسب 
يمكن أن يكون "صادقا من جهة" - مناقشته الثالثة تنتهى بالتطايق بين 
اايضمنة “اهل الحعق كساتوييى تصيور العيد هلي أقة حل" لكليها خلتة 
الله فيه» واعتبار ذلك حلا للنقيضة بين قدرة الله وحرية الإنسان. 

(د) الكسب عند الماتريدى : 

تحليل فقرات ثلاث مقتبسة؛ من ترجمة لأقوال؛ عن الماتريدى - نسبة 
التفتازانى" نظرية الكسب إلى "نجم الدين النسفى" الماتريدى تثير سؤالا حول 
ما إذا كان هذا الكسب من التمط الضرارى أو النمط النجارى - الإجابة على 
هذا السؤال بإظهار أن وصف "التفتازاني” يقوم على وصف الكسب فى 
كتاي 'لاتحافظ اللبيف "ع الكسي عقن اللأقريينة كبا وو فى كفان "خافا 
النضقن” مقدع فى كتان: اأنى عزية: 
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الفصل التاسع : ما الجديد فى علم الكلام 9915-3 


830 . -الصفات‎ -١ 
809 . القرآن‎ - * 
5900 . الخلق‎ - 
2002 ؛ - المذهب الديق . ظ‎ 
29204 : الشييية 2 العلية‎ 6 
2008 5ت دق التقدير الإلهى والارادة الحرة (الجبر والاختيار).‎ 
952-17 المصادر والمراجع‎ 
232019 ملاحظات يبليوجرافية‎ 
20922 : التطيويهر ها‎ 
222 الكتابات الإسلامية والكتّاب ظ‎ - ١ 
930 ؟ - الكتابات اليهودية والكتّابي‎ 
03 ب الكانات اليوناضية و اللافتية والكتات‎ 
035 5ت "الكقاراث اسه والكتات‎ 
029 ه - الدوريات والسلاسل والأعمال المرجعية‎ 
041 فهرست المراجع: المحررون والمترجمون والمؤلفون للأعمال الثانوية.‎ 
32503 . فهرست الأعلام‎ 
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مقدمه المترجم 


'هارى ولفسون 115092اه للا «الانتأكدللظ بمرولا علم بارز من أعلام الاستشراق 
الأمريكى فى القرنهالأعشلوين» رفشيع القدر عالى المكانة. عكف اسنوات طويلة على 
دراسة بنية الفلسفة اليشة ظلك الفلسفة التى حكمت نشاتها وتطورها استجاية العقل 
الإنسانى لكلمة الوحى الإلهى]«!(الأنْإنقطة البداية لهذه الفلسفة كانت مع "فيلون" 
السكتورى الذي طبرت عنده. 1500 التوقيق بيق “الكخاب امنيس" وبين البق 
اليونان والذى تقرر عنده مبدأ الْتويل العقلى للنص الدينى تبلور مشروع 'ولفسون” 
الفلسفى الضخم لدراسة التراث الدينى العقلا]!؟الهودى والمسيحيى والإسلامى وصولاً 
بهذا التيار الفلسفى الحادث إلى نهايته مع إسسيفنونا فى العصر الحديث ومرورا 
بأهم شراح الفلسفة الأرسطية من المسلمين والأوربيلن فى«العصر«الوسيط. ولقد جاء 
كتابه عن علم الكلام وعنوانه: 8132»! 10 4ه لإدامه21105 5186 '( الصادر عن مطيعة 
جامعة هارفارد عام 19175 ) تعبيرا عن الحلقة الثالثة من حلقات هذا التيار الفلسفى 
الدونى “التميد. 

ولأن "ابن رشد" -“الشارح الأعظم" - هو همزة الوصل بين تراث اليونان 
الفلسفى القديم ويين الفلسفة الأورويية فى عصر النهضة وفى العصر الحديث. كان 
حماس 'ولفسون" لتراث "ابن رشد" فنراه يُكرس جانبا من نشاطه العلمى للدعوة إلى 
نشر "المتن الرشدى" بالعربية وإلى نشر ما بقى منه محفوظا فقط فى اللغتين اللاتينية 
والعبرية وضاع أصله العربى. وهى إنجاز حميد فى تاريخ الفلسفة بدأت بواكيره تظهر 
فع والقلسون ” ومن بعد تعهده الاتحاد الدولى للأكاديميات وحظى فى يلادنا يرعاية 
أستاذنا 'إبراهيم بيومى مدكور". وهو جهد كبير ينتظر همة أولى العزم من الباحثين 
الذين يعرفون لتراثئنا قدره. 
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كتاب "فلسفة الكلام'7'!, هذاء الذى اخترنا ترجمته إلى العربية هو فى رأينا من 
أهم ما صدر فى موضوعه؛ سواء فى ذلك المؤلفات القديمة أى الحديثة. وعلى الرغم من 
المقارنات المستفيضية والكشف :عن وحؤه التلاقى الفكرى ب الت فل هنا الكتان جديين 
متكلمى الإسلام وبين من سبقهم من الفلاسفة واللاهوتيين فلم تكن مهمة المؤأف التى 
أخذها على عاتقه هى تعقب التأثيرات المتباينة وإنما كانت وصف أصل ويذية وتنوع 
التعاليم الكلامية. وهى لم يدخر جهدا فى الإلمام بصغيرة أو كبيرة تتعلق بموضوع بحثه 
إلا وعاها وعرضها عرض المدقق الخبير. كما حرص على أن تأتى دراسته دراسة نصية 
فرجع إلى النصوص فى مظانها فى لغات عدة: يونانية ولاتينية وعربية وعبرية وقرآها 
قراءة واغيةاوضيري الكثير مما وآزفة التصووب والخقيميا بعد توقيتي] كتوم خظطيل 
المسؤق ولفيوة من كناف التقليل اللقوى: وقراً النصوص قراءة برانية وقراءة جوانية 
كذلك؛ فلم يقنع منها بالوقوف عند سطع المعانى كدب مَنْ يتسرعون فى إصدار 
الأحكام بدافع من الكسل أو الغرور, بل تعمّق لكى يظفر باللآلئ القصية الكامنة فى 
الأعماق وكان صبره على معاودة القراءة مثالا يحتذيه المعلّم. واستعان المؤلف فى 
دراسته بعدد هائل من المراجع القديمة والحديثة ولم يقبل على الدوام الآراء الواردة 
فيها وإنما وقف من مؤلفيها موقفا نقديا متزنا فوافقهم أحيانا وردهم أحيانا واختار فى 
النهاية ما يرتاح إليه. 

ابتدع 'ولفسون" فى دراسته للفلسفة الدينية منهجا سماه ب"المنهج الاستنباطى 
الفرضى" فى تأويل النص أو ب"منهج التخمين والتتحقق" يمائل ما يسمى فى العلم 
ب"التجرية الضابطة"؛ حيث يقوم بتأويل تخمينى لنص واحد أو لبعض النصوص 
بينما تستخدم النصوص الأخرى باعتبارها وسائل ضبط وتحقيق, واجتهد فى تطبيقه 
على مشكلات دينية تعالج موضوعات فلسفية. استنادا إلى مجموعة من الافتراضات 
الممسبقة فى "الكتاب المقدس". يعينه فى ذلك ارتياط ملحوظ بين معرفته الفلسفية الهائلة 


وبين جودة الحدس عندهة. 


)١(‏ آثرنا أن تصدر الترجمة العربية بعنوان "فلسفة المتكلمين فى الإاسلام' دفعا لما يقترن بترجمته الحرفية إلى 
'فلسفة الكلام' من أى غموض أو التباس . 
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كان 'ولفسون” دائّم البحث والتنقيب فى مختلف المصادر القديمة يكشف عن جذور 
الأفكان وشا إن يكلقن تشدرة ذات دلالة حتى يستوضحها مسج خ ربد هرف هه 
نصوص المؤلف أو تصبوعن عيره من المؤلفين مستفيدًا من مختلف التأويلات التى يمكن 
تكوق كو تعمعت لبا ميهأ هنا دراه هدو امنيا والخرسية:دستليه] بسانية 
التاريخية فينظر إلى النص يمرأة عصره. 

وبرغم الحيطة المنهجية التى ترسم المؤلف خطاها والموضوعية التى جاهد فى 
الالتزام بها إلا أننا اختلفنا معه فى أمور كثيرة: بعضها يتعلق بمدى التزامه الفعلى 
بالضوابط المنهجية التى اقترحها ويعضها يتعلق برؤيته للإسلام وعدم تمييزه - شأن 
غالبية المستشرقين - بين الإسلام بما هو عقيدة لها أصولها الثابتة فى نصوص الوحى 
وبين الإسلام بما هى حضارة اتسعت لصنوف متباينة من المواقف والرؤى» ويعضها 
الآخر يتعلق برأى بعينه لمفكر بعينه من مفكرى الإسلام. 

وأيا ما كان اتفاقنا معه أو اختلافنا عنه فإننا لا نملك أمام هذا الجهد المتفرد 

ثرة الشواهد وعمق التحليل وسداد النظر إلا الشعور بالتواضع الشديد إلى أيعد 

الحدود وإلاً التقدير البالغ لمثال نادر من الباحثين قل أن نعرف له نظيرًاء فكتاب المؤلف 
هذا هى أية بيّنة تكشف عن رجاحة العقل وغزارة العلم ونفاذ البصيرة. وما نظن هذا 
النمط من الباحثين بضائق صدره من انتقادات توجه إليه أى من شكوك تثار حوله. 


طريقتنا فى الترجمة : 


بالاعتيارات التالية: 


مذ نسانيية 


١‏ - تصويب الإحالات إلى مواضع الآيات فى القرآن الكريم؛ وقد جاءت غير دقيقة 
فى أحيان كثيرة. وحرصنا على كتابة أسماء السور يدلا من أرقامهاء على نحو ما هو 
شائع فى المؤلفات العربية. وصوينا أيضا بعض إحالات إلى مواضع من نصوص 
المتكلمين فى ذات الطبعات التى رجع المؤلف إليها. ولم نسمح لأنفسنا بترجمة نص 


و2 


لمترجع إلى أعيله إلا فيها تدنوكان ذلك فى الحالات التى لم توفق فيه فى العذون 
على مصدر ما من المصادر على كثرتها. وقد اكتفينا فى توثيق النصوص بالإشارة إلى 
رقم الصفحة دون أن نذكر رقم السطر. 

١‏ - الاستطراد - عند الضرورة - بإيراد بقية النص الذى توقف عنده المؤلف فى 
كتابه متى كان إكمال النص محققا لمزيد من الدقة والإيضاح:ء وعندما كنا نرى فى 
اجتزاء النص - عند الحد الذى توقف عنده - ما قد يحجب جوهره أو يجهض معناه 
الحقيقى. وحرصنا كذلك على أن نورد فى الحواشى كثيرا من النصوص المعينة فى 
توضيح ما نراه فى حاجة إلى توضيح أو لتدعيم وجهة نظرنا التى اختلفت مع وجهة 
نظر المؤلف فى مواضع كثيرة: وفى جميع الحالات جات إضافتنا للنصوص أو تعليقاتتا 
عليها بين قوسين هكذا < > تميزا لها عن تعليقات المؤلف نفسه فى متن الكتاب أى فى 
حواشيه. وما أدخلناه كذلك من إصلاح على النص أثيتناه كذلك بين القوسين < > 
تمييزا له عن إصلاح المؤلف للنص الذى كان يثيته بين المعقوفتين [ ] . 

- الحرص فى الترجمة على التقيّد ياصطلاحات المتكلمين أنفسهم؛ وجدير 
بالذكر أن كثيرا من هذه الاصطلاحات قد تطور مع تطور الكتابة الفلسفية. واجتهدنا 
فى ترحفة معكى اصط اا كاف ستكيا الؤلف فى اللفة الاتخليؤية وؤلك إما مت رحمكا 
ترجمة حرفية ما أمكن أو ترجمة شارحة نبهنا إليها فى الحواشىء كما ذكرنا كلمة 
"المترجم" عقب كل إضافة أضفتاها . 

؛ - التعريف 'بالأعلام" - القدامى والمحدثين - الذين ذكرهم المؤلفء لما فى ذلك 
من فائدة فى التعرف على تاريخ الأفكار المعروضة. واستعنا فى ذلك بما جاء فى دوائر 
العارفةوالعاس القخضصة والضافر والراهع اللطقدةالنيودءة والمسيعية والاساكسة 


اعتراف بالفضل لذويه: 


لمكن لبنده الترحيوةت الف امستشرقت عن سكرات. ‏ أت قطهين لول هنود 
مخلصة كانت معينة لنا على إنجازها. والفضل لكتابات جيل الأساتذة الرواد؛ الذين 
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أمنوا بقيمة التراث الإسلامى فصدقت عزيمتهم فى الكشف عن كنوزه والتعريف 
بأعلامه. وفى الطليعة منهم: مصطفى عبد الرازق وأبو العلا عفيفى ومحمود الخضيرى, 
ولدروس وكتابات من شرفنا بالتلمذة لهم وأدركنا بتوجيهاتهم رحابة الفكر الإسلامى 
وجلاله وهم: عثمان أمين وإيراهيم مدكور ومحمد مصطقى حلمى وعبد الرحمن بدوى 
ومحمد عبد الهادى أبى ريدة ويحيى هويدى. 

كما نخص بالذكر والشكر الأساتذة الزملاء الذين أفدنا منهم الكثير وهم: الدكتور 
أحمد هويدى فى قراءة وترجمة كثير من النصوص العبرية والدكتورة فاطمة مسعود فئ 
ترجمة بعض النصوص عن الألمانية والدكتور يحيى عبدالله فى ترجمة بعض النصوص 
عن اللاتينية وإيمان حامد عبدالقادر التى تفضلت بكتابة المصطلحات اليونانية. 
وللمشورة العلمية المتصلة مع الدكتورة زينب الخضيرى الأثر الملحوظ. 

وكل التقدير والعرفان بالجميل لصديقنا العزيز الدكتور جابر عصفور: فيفضله 
عرفنا هذا الكتاب عندما جاء يه من زيارته للولايات المتحدة الأمريكية من سنوات خلت» 
ويتشجيعه لنا أقدمنا على ترجمته. 


والله الموفق 
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تعدم 


ا كتاب “فلسفة المتكلمين' 213008»! 156 ؟ه لإامه5ه1أطم 186 كل تلك السمات 
التى جذبت انتباه الباحثين إلى كتابات الأستان "هارى أ. ولفسون": الدقة الفيلولوجية 
والبصيرة الفلسفية والخيال التاريخى. ففى هذا المجلد. شأن أعماله التى سبقتء ترتبط 
المعرفة الهائلة بالحدس الرفيع. ومهما يكن من شىء. فإن الأستاذ "ولفسون” كان مدعوا 
هذه المرة لتطبيق منهجه فى "التخمين والتحقق' على نصوص متمردة:؛ مقتضبة فلسفياء 
رقي مككملة وتصدى خلاسة هدة التهعوضر »ال هى .ذاقنا اكقياسنات أوروانات 
فوحونة فى الفينفات التثكرة الخصولة» لأظطاوء التصبووى كان عفانما ونتسسسس قلغن 
إكمال هذ العمل. ولكى يحافظ 'ولفسون" على منهجه كان يلزمه أن يكون حصيفا فى 
كشفه عن العمليات الكامنة للاستدلال الفلسفى وفى محاولته إنطاق الشهادات 
الصامتة. فهذا المجلد مرصع بتأويلات جديدة لمصادر غير مكتشفة وياقتراحات مبدعة 
معضلات لم تحلء وهو يلفت الانتباه إلى علاقات غير ملحوظة فى تاريخ الفلسفة . 
ولسوف يحفز على القيام بمزيد من البحث فى هذه المجالات. وقد يكون - لاتساع 
نطاقه ولعالجته لشخصيات مثل 'القزالى' و "اين رشئ"- استياقا معينا ختى إن 
نارشى | لفلميقة [الاساومنة دوف وليس عام الكلم انعسي سنوت يعون بهذا الفقل 
لا غنى عنه. 

وآمل أن تنشر - فى القريب العاجل - الدراسة المكملة له وعنوانها: "أصداء علم 
الكلام فى الفلسفة اليهودية"' وهى خاتمة مناسية لسيرة علمية بدأت يكتاب: 'نقد 
كريسكاس لأرسطو" 15]01416ءة 1ه عنان0101© 62656355 , 

وينيغى أن نلاحظ أن هذا المجلد ليس فقط منشورا يعد وفاة مؤلفه., لأسف 
الكثيرين من أصدقاء الأستاذ 'ولفسون" ومعجبيه الشديدء بل إن وهن الشيخوخة 
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ومتاعب المرض قد منعاه كذلك من العناية بمراجعة الكتاب فى صورته الأخيرة تلك 
العناية الفائقة التى كان يجود بها على كل كتاياته؛ وال لكان سوف يعيد قراءة الكتاب 
بأكمله 4 فى ا المطبع ٠‏ مختبرٍ اتساق السجة ونقل 0 من لغة إلى لغة أخرى 
50 لما يكتى. 
قامت بإعداد فهرست الكتاب السيدة "اليانور كيوار” #عنع»! بمموواع فأعد القائمة 
البيليوجرافية "ستيفن هارفى” لا3:0/6!! 5161/67 مع السيدة “كيوار". وأمكن طياعة 
الكتاب يفضل المساعدة الكريمة من السيد "هارى ستار 513:5 نز13:5! رئيس مؤسسة 
ليتأور :1113106 فى نيويورك. 
إيزادور تويرسكى 
واكاك اع/لا 1 1530016 


بمؤسسة ليتاور 
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فى سلسلة الدراسات التى وضعت مسوداتها فى الفترة من عام 1975 إلى عام 
84 كأساس لمشروعى: 'بنية ونمى المذاهب الفلسفية من أفلاطون إلى إسبينوزا 2 
لصفت ورامنق عق انا الكفييينة زرابيينة'الماؤنظة السطلفيس: ."الذي كانوا عمو 
متفقين إلى حد ما مع "فيلون" 1م58 , وكانت هذه الدراسة تتضمن أقساما عن 
االتكلمين" »انين كاذو مشففن إلى هد امن "دلوق "رونم كن قنة اناكو اند العا 
إعداد دراسة خاصة عن "علم الكلام", ذلك لأن معظم التراث الكلامى مازال مخطوطا. 
لكن أثناء نشرى لمجلدئ “فيلون" وللمجلد الأول عن "آباء الكنيسة" تبيّن لى أننى بالمنهج 
المندع فى مهتي أكون كادراء على امفابين من القرات الكلوهي الملطيوع المقا نه الى عن 
إعداد مجلد عن 'علم الكلام' بحيث يمكن تناول مشكلات يعينها تخصه فى علاقتها 
بمشكلات ممائثلة على تحو ما تناولها "فيلون' و"آباء الكنيسة" وهم يحاولون تأويل 
"الكتاب المقدس” تأويلا فلسفيا ويراجعون الفلسفة لكى تتوافق مم "الكتاب المقدس". 
وهكذاء. عندما صدر المجلد الأول عن 'فلسفة آباء الكنيسة" 4ه لإطمه5ماتطم وم » 
”| ,318:5 طاءعناط© فى عام ١1651‏ شرعتء لأسباب بدت لى ولبعض الأصدقاء على 
السواء واضحة تماماء فى إعداد هذه الدراسة عن "علم الكلام' بدلا من الشروع فورا 
فى إعداد مخطوط المحجد الثانى عن "آباء الكنيسة للطبع: وظللت أواصل العمل حتى 
اكتملت دراستى فى عام 1515. 

المشكلات التى اخترتها للمناقشة فى هذا العمل مشكلات ست هى: الصفات, 
والقرآنء والخلقء. والمذهب الذرىء والعلية. وسيق التقدير الإلهى والإرادة الحرة. 
أما السبب فى اختيارى لهذه المشكلات وكيف هى متصلة بالمشكلات التى تناولها "فيلون: 
و"آباء الكنيسة" وما هو منهجى فى تناول هذه المشكلات فقد ناقشت هذا كله فيما بعد 
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فى هذا الكتاب تحت عنوان "الأصل والبنية والتنوع' ( ص45١- ١٠١‏ ). ومهما يكن 
من أمرء فإن مناقشة منهج البحث ستكون مسالة جديرة بالتكرار. 

هذا المنهج الذى وصفته فى لغة فنية يأنه "المنهج الفرضى الاستتباطى 
761007 عناأأه نالع0 - موأأع ا أهملاط" لتأويل النص ( انظر: صه> من كتابى: "نقد 
كريسكاس لأرسطو". الصادر سنة ١159‏ ) يعنى فى لفغة بسيطة منهج "التخمين 
والتحقق . وقد قارنته بما ا فى العلم ب"التجرية الضايطة" -أوعم<«هة - أهئامه 6 
01 ( انظر: ص 5١‏ من كتابى: 'فلسفة إسيينوزا", المجلد الأول الصادر عام ١1978‏ ). 
فكما يبدأ العالم تجرية ماء ولنقل على عدد معين من الأرانب. فإننا فى بحثنا لأى 
موضوع نبدأ أيضا بعدد معين من النصوص المسّثلة المتصلة بذلك المجال وكما يلف 
المجرب واحداً فقط أو بعضا من أرانبه ويستخدم البقيّة على أنها ضابطة؛ فكذلك نقوم 
أنضا بتأويلنا التخمينى كله على نص واحد أى على بعض النصوص على حين نستخدم 
النصوص الأخرى على أنها وسائل ضيط وتحقيق. 

كان تراث علم الكلام المطبوع, المتاح لى أثناء إعدادى لهذا العمل , قد زودنى 
فيما يتعلق بالمشكلات الست التى تناولتها فيه بكل الفقرات التى كانت ضرورية كاأساس 
لتاؤيلات تخمينية كما زودنى أيضا بكل الفقرات التى كانت ضرورية كأسس للضبط والتحقيق. 

واقى لأارضو أن ناسل القرانع الكلذفى الضونن» الذق :تش منذ إغنداد.هذا العمل 
وكذلك الذى سوف ينشر مستقبلاء مؤيدا أو قابلا للتأويل بما يتفق مع نتائجى. 

والأقسام الثلاثة عشر من الفصول الثمانية فى المجلد كانت قد ظهرت من قبل فى 
مطبوعات عديدة. والترتيب الزمنى لظهورها فى تلك المطبوعات وصفحات ورودها فى 
هذا الكقان والين قيهااغتانوة هذه االطبوعات هو ذل التجو لقال : 

عام ١9577‏ (ص ولاه- 31736), 1985 (ص 55ه- 5لاه), 1907 (ص/5.7-/3717), 

9 (ص1757-/7071), .17 (ص 5 هغ- ,)87١‏ 1970 (ص؟59ه- 58ه), ١5714‏ 


(1):التهوية الشتابظة: :هن التحرية الحن تحر القاكد ف ضبكة الكتناراتتساءقة أخر ٠»‏ 
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(ص2كم - هلم ), ١516‏ ( ص 586 - 5.8660) 1١‏ ذا (ص6'6٠"؟‏ - و8 ؟), 1511 
(ص 505-157؟) 1331 (ص ١١لا‏ 1951/09/51 (صض-١ 4-١‏ 953) 1939 (ص 408- /8717). 
نتص :هذ لفطل على كحو اكول فى ا 1 كا ل اتاد ل على اتسفول 
بعنوان "أصداء علم الكلام فى الفلسفة اليهودية' سوف تنشر على حدة كدراسة تكميلية 
"لفان 
دينى عميق فيما يتعلق بالمشورة والمساعدة التى تلقيتهاء فى مواجهة مشكلات 
النص العربىء للأستاذ موشى برلمان 56133068 11056 من جامعة كاليفورنيا فى لوس 
أنجلوس والذى كان يعمل من قيل بجامعة "هارفارد" وللأستاذ محسن سيد مهدى 
والذكقور ‏ ولسوخ مسلا مشا" مل يحاينة “ها زمار توكو بال اخورة السودة " لبانور 
دويسون كيوار” #علااعكا 206500 :516300 رئيسة التحرير السايقة لمطيعة جاممة 
اها زغارد” على الضامة واللحرعى الفائقية عاقيا لنانة وتصبميع بررقاتالطيم: 
فلولا عونها المتواصل لما صدر الكتاب فى موعده؛ وهو الذى تآخر صدوره من قيل 
لأسباب عديدة 


ه .أ.و. 


أبريل 4/اة ١‏ 


3 


الفصل الأول 
"الكلام" 


)١(‏ اصطلاح الكلام 


يستخدم أصطلاح الكلام ' -الذى يعنى حرفيا" الحديث ' أو ' اللفظ المنطوق " - 
فى الترجمات العريية للأعمال الفلسفية اليونانية للتعبير عن الاصطلاح اليونانى 
' لوجوس ' 0905-ا يكل معاتيه المتنوعة الدالة على :” الكلمة " 0:ه/اا وى " العقل ' -مع 
0ه وى" الححة” أصع دون و75" ويستخدم اصطلاح' الكلام فى تلك الترجمات العريية 
الجمع . والمفرد منه : " متكلم ' ) يستخدم للدلاله على الشيوخ الممثلين لأى فرع 
مخصوص من فروءع التعليم . وهكذا يترجم التعبير اليونانى 2.0/01 66006ناة امعم (") 
ف الكلام الطبيعى ْ) ويترجم الاسطلتحان 0 5 ن (1مكورين )(5) و (01/م3 مجورين )(5) 
أحيانا ىت" أضيحات ار الطبيعى ' 0ك الوب الطبيعيات "") 0 
أوها المتكلمين فى الإلهيات ٠ ٠١‏ بهذأ المعحنى أصبح 5 الكادم ” يستخدم أنه)] 
عند من يكتبون بالعربية أصلاً - ريما بتأثير من هذه الترجمات العربية عن اليونانية . 


.514 الفهرست ص‎ ٠ ابن رشد : « تفسير ما بعد الطبيعة » . بتحقيق موريس بويج‎ )١( 
"وعأسلاطمج1ع0/16”‎ , 1,8, 990 3,7. )5( 

(؟) ابن رشد : « تفسير ما بعد الطبيعة » المجلد الأول . ص 4 .٠١‏ 

(؟) .27,طرك211,10,107 .”طامق1ع/” 

(0) .30-31 ,ط1,8,989 .لأطا 

(1) ابن رشد : « تفسيرما ما بعد الطييعة » ص ١758‏ . 

(0) المصدر السابق . ص ٠١١‏ . 

(8) .1071,27 ,6 ,26 .ط 211,10,1075 ”.طامداعا/ا" 

(9) ابن رشد « تفسير ما يعد الطبيعة »» ص ١7758‏ . 

(١٠)المصدر‏ السايق . ص ١635‏ . 
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غلبى هذا النحو بتحدث ١‏ يحيى بن 0 عكسى ١‏ المتكلمين المسيحدين 0 وبتحدث 
الشهرستانى يله عن كلام |ميدوقليس وعدم 1 كلام أرس طوطاليس 1 اذ قوق ١‏ كلام 
المسيحيين ' فى كيفية التجسد والاتحاد .('') ويتحدث يهودا اللاوى هادا طدوىل(1١)‏ 


)١١(‏ هو أبو زكريا بن حامد يحى بن عدى ؛ من طائفة اليعاقبة » ولد فى تكريت سنة 847 م. عاش فى يغداد 
وتوفى بها سنة 414 م. تلميذ لمتى بن يونس والفارابى . وهو مترجم من السريانية إلى العربية ؛ يعد 
مؤسس الفلسفة المسيحية العربية. من أهم كتبه : ' كتاب التوحيد ' و ' الرد على الكندى ' » وترجمة 
شرح الاسكتدن الأفرودنسى على كتاب:الآثار العلوية لأرسطو * .( المترجم ) . 

)1١(‏ .9 ,"أعث“ معط غباطة لا ع0 5عبان1أ6و15ا0م8 وهل غأتلة 1 5أناء2“" .روزرقم 

١‏ هى أبو الفتح محمدؤدّق يد الكريم,الشهرستانى » ولد فى سنة 81 ٠‏ م وتوفى فى سسنة ١١077‏ م . متكلم 
أشعرى ومؤرخ الحشائد » يعد مؤظيس أعلم تاريخ الأديان “فى المضسارة الالامنة , اشير كقنه * المثل 
والنحل ' و ' نهاية الإقداعيفلل عم الكلام ' و" مصارعة الفلاسفة " . ( المترجم ) . 

. الشهرستانى : الملل وال << اتيز‎ )١15( 
إميدوقليس 20106006165وفيتسوف بونانى من بلدة أكراجاس 065 بصقلية ( توفى سنة‎ - 
ق.م) . مدافع غيور عن الديمققاطية . عرض فلسفته فى قصيدتين .قسر اليمودات لاسي يردق‎ 7 
) إلى عناصر مادية أربعة هى : الضهير 90 والتراب والماء تمتزج وتنفصل بفعل قوة المحبة ( الانسجام‎ 
وقوة الكراهية ( الصراع ) . وعنى بتفسير الإخِتَالللَاتِ . وقال بنظرية التطور وينظرية التناسخ والتطهر‎ 
عن طريق الفكر للهروب من عجلة الميلاد . ( المترجمم)‎ 
لآ ار لوروتون .وي مستعمرة يونانية فى جنوب‎ ٠ فيتاغورس » : فيلسوف ومتصوف يونانى‎ -_- 
إيطاليا . كانت وفاته حوالى نهاية القرن السادس ويخ. ويظلتهر مؤسيبيشا لقرقةيذينية سرية كانت العلوم فيها‎ 
وعلى الأخص الرياضيات وسيلة لتطهير الروح والهروب من التناسخ فى”اللخلوقات أدنى . رأت الفيثاغورية‎ 
.) أن العدد جوهر الأشياء والعالم كله عدد ونفم , أى علاقات يمكن التعبير عنها كميًا بالغدد  ( المترجم‎ 

(15) المصدر السابق . ص 581 . والمقصود هنا هو أرسطوطاليس ؛ أكُبر فلاسفة اليونان وأكثرهم تأثيرا فى 
تاريخ الفلسفة من بعد . ( المترجم ) . 

3)] اللحبدر اللسايق ؛ سى 1399 , ظ 

)١70(‏ 329,11.13-16 ,1123-26 ,328 .م ,14 .لا رلق2ناي 
يهودا اللاوى : شاعر وفيلسوف يهودى . عمل طبيبا فى قرطبة وغيرها من مدن إسبانيا . قرر فى آخر 
عمرة الأقامة الى #لسطين +ووصيل [الى مصن لكتهاتوفن بها : يدا نكقي اقتصاكد» بالعيرية إلى سن سيكرة 
وأعميع وإهدا مق اشيين شدراه البيود فى فل العسون . صر عن آزاته الناسعية والدينية فى كثاني 
« خوؤارى » 1لا ( سمى قذلك لانه كتي فى شكل سوار يبحمضير ملك الشزر 23 بين ربى 
ومسيحى ومسلم وفيلسوف أرسططالى ) وهو مكتوب بالعربية , وفيه يهاجم فلسفة ابن سينا متاثرا بتقد 
الغزالى :.ويعرف يكتاب « الحجة والدليل فى تصرة الدين الذليل » ..ويؤعم يهودا أن الذيانة اليهودية 
ليست فى سائعة الى ووهان عطق ليلا مؤسسة على الوسى مويقافقا اقلسقة اقهوة في الجسصسر 
الوسيط لم يشعر بالحاجة إلى التوفيق بين الدين والعقل .(المترجم) . 
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عونو ني إلى" تنب جيرية التفليي ا إيكال [صحات جدرية الالو ري 
ومدرسة ' إمبدوقليس " , ومدرسة أرسطى ومدرسة أفلاطون أو عن " الرواقيين '(4') 
زعة فلينة اخرين وعن ااشجانين "الديخ يتتهون :الى :سندارسة اسطو 03 
ويتحدث " ابن رشدا”') عن " المتكلمين من أهل ملّتنا ومن أهل مل النصارى!'") أى على 
عدا مين " الكموة هن فيل الخال الختارت] لمحو المي 11917 ونتهريف امويض 


(14) الرواقيون أى« أصحاب المظلّة », كما يسميهم الشهرستانى ينتسبون إلى مدرسة فلسفية يونانية 
أنشاها « زينون » ( 777 - 51١‏ ق.م) من بلدة « كيتون » بجزيرة قبرص . وقد اتخذ من رواقه المزخرف 
مقر لمدرسته . وكانت له طريقة فذّة فى التعليم أعجب بها طلابه . ويعد موته خلفه « كليانشيس » هطأم2 19 
من بلدة « أسوس » 85505 الذى اشتهر بأناشيده الدينية ذات المسحة الصوفية التى أعجب يها القديس 
بولس ؛ والتى ساعدت على أن تكون الرواقية هى أقرب المدارس الفلسفية إلى الممسيحية . ووصلت 
المدرسة أوج تطورها مع« خريسبوس » 11150005 ( 2١5 - 248١‏ ق.م) الذى أثراها بعلمه الغزير . 
واكتسيت المدرسة مع« إبكتيتوس » 1016!105م5 ( حوالى هه - ١؟١م)‏ من « هيرأبوليس » بفريجيا 
طابعا أخلاقيا يؤكد الحرية والاتجاه العملى والنزعة الإنسانية . وفى مرحلة تالية أصبع للمدرسة مسحة 
عالمية ظهرت فى كتابات الإمبراطور ماركوس أوريليوس » 5لا أاع]لالم 1/13]0105] ( ١؟5١1-.18م)‏ وقد 
تحمس الرومان للفلسفة الرواقية ووجدوا فيها ما يدعم المبادئ والتقاليد الاجتماعية . ( المترجم ) . 

(15) كلمة « الميطان » فى النص العربى المطبوع من المحتمل أن تكون تحريفا لكلمة « المشاؤن » وهى 

- 13 العبرية ( انظر : 601021561 فى : ( 1887 ) 705 :41 ,201/03 ) . 

52١ أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد : فقيه وطبيب وفيلسوف ولد فى ' قرطبة " سنة‎ )٠١( 
ف 1155م )وتوفى " يفراكش *“سئة 6ةة هه( 19154+) + قدمة * ابن طفيل"” إلى الأمتمر أبن‎ 
يعقوب يوسف فى عام /51 ه/07٠١١ م الذى كلفه بشرح مذهب أرسطو , وقد حفظ ابن رشد يشروحه‎ 
المتنوعة فلسفة أرسطىو للانسانية فاستحق بذلك أن بلقيه ' دانتى " * بالشارح * الأكبر . تولى قضاء‎ 
أشبيلية وقرطبة ونكب فى أواخر حياته بسيب تعصب الفقهاء وأهواء الساسة . كان شديد الاعجاب‎ 
بفلسفة أرسطى ؛ وواصل جهود من سبقه من فلاسفة الإسلام فى التوفيق بين الفلسفة والدين . وهو من‎ 
. * أكثر فلاسفة الإسلام تأثيرًا فى الفكر الأوروبى وإليه ينتسب تيار " الرشدية اللاتينية‎ 
إلى جانب شروحه العديدة على أعمال أرسطى , التى بث فى تضاعيفها الكثير من آرائه الخاصة ؛ له‎ 
* كتاب “تهافت التهافت * فى الرد على الغزالى ؛ "و فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال‎ 
و'الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة * يوفق فيهما بين الفلسفة والدين ويدافع عن الفلسفة ضد‎ 
خصومها ؛ وكتاب * بداية المجتهد ونهاية المقتصد فى الفقه' على المذهب المالكى وله فى الطب رسائل‎ 
. ) عديدة إلى جانب كتابه الشهير الموسوم ب ' الكليات ' . ( المترجم‎ 

. 7١4 وفى النشرة اللاتينية ص‎ . ١198 ابن رشد : « تفسير ما بعد الطبيعة » . ص‎ )١١( 

(56؟)المصدر السابق . ص ١٠٠١5‏ ., وفى النشرة اللاتينية ص 7١6‏ , 
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بن ميمون("") عن ' المتكلمين الأول من اليونانين المتنصرين ومن م "(') ويتحدث " 
اين خلدون!*') عن ' كلام الفلاسفة فى الطبيعيات والإلهيات ".ل" إضافة إلى هذا كله 
طُبّق اصطلاح الكلام دونما تقييد على نسق معين من التفكير فى الإسلام ظهر قبل " 
ظهور الفلسفة سك أعلوةى المتكلمين وكاتوا "على التقيكن سدق أراكنك الفكريت» 
الذين أطلق عليهم بيساطة منذ زمان " الكندى " ( + 47/7 م) "") اسم الفلاسفة . 
فكيف ظهر إلى الوجود هذا النسق من التفكير الذى يوصف ببساطة بأنه "كلام " 

وما الفقرات التى تتناول تاريخه التى يمكن أن تضم معا ؟ ذلك ما يوجد فى أعمالٍ 
لوك كفيثت:الحوفية انان ن لمسلمين هما : الشهرستانى /1١(‏ ا كواكام) 
واين خلدون ( ١1١31 ١755‏ م ) وواحد ليهودى هو ابن ميمون ( ١١75‏ - 5١15١م)‏ . 


(9؟) هو أبى عمران موسى ين ميمون بن عبد الله . ولد بقرطبة سنة ١١75‏ م وعاش فى الأندلس والمغرب ثم فى 
القاهرة حيث توفى بها سنة ] ام . كا ن طبييا للأسرة "' السلطائية الأيوبية " . عاصر ابن رشد والتقى 
به وتأثر بفلسفته كثيرا . وهو أبرز أعلام الفكر اليهودى . من كتبه : شرح على " مقا عماة ' كتاب 
الفمرات ” ؛ ترجم فيما بعد من العربية إلى العبرية فى القرن الثالث عشر ثم إلى اللاتينية والالمانية فى 
الفزن الساحع عشر ٠ى‏ ' ثمانية فصول فى وحدانية الله ' .و * دلالة الحائرين ' ألفه بالعربية بحروف 
عبرية . وله بالعبرية ' مشنى توراة * أى إعادة الشريعة , وذلك بالإضافة إلى كتيه الطبية ' . ( المترجم ) . 

)موسي ين ستفون :#بالالة الكاكرون وش 1319 دز واقظطن «ره 110 دن النقدوة العرمية اللكناب بعتانة 
حسين آتاى ) . ( المترجم ) . 

(5؟) هى أبى زيد عبد الرحمن بن محمد الشهير بابن خلدون . ولد بتونس سنة ”7الاهف/ا777 ام . كانت 
إقاهته معضين وترفى بالقاهرة هنتة 1+ اقا/ر ١81‏ ع شارك ابن خلدون فى الحياة اللسياسية واكضي 
خيرة مهيتة بأشوان الست من | عله مرك مصدرةرقى ف لسوت التارية رمرفيض للم العر اد 
البشرى ' علم الاجتماع * وكاتب موسوعى . كتابه الرئيسى هو كتاب العبر وديوان المبتدأ والخبر فى 
أخبار ملوك العرب والعجم واليرير ومن عاصرهم من ذوى السلطان الأكير * - فى ثلاثة أقسام : يؤلف 
القسم الأول ' مقدمته " الشهيرة التى يعرض فيها الأصول العامة لعلم التاريخ ويضع أسس فلسفة 
ناضجة لتاريخ الشعوب الإسلامية . إلى جانب خلاصة موجزة للثقافة النقلية والعقئية . ويحتوى القسم 
القاكن علن تاريخ الشعوب الاشلافية ونا جاورها اوالقعدم الثالف يستوص على ارت الفزيو والأمن 
الإسلامية فى الشمال الإفريقى. ( المترجم ) . 

(51؟) ابن خلدون « المقدمة » - الجزء الثالث أضن 53 : 

(0”) هو أبو يوسف يعقوب بن إسحاق الكندى الملقب ب " فيلسوف العرب ' لأنة أول من اشتغل بالقلسفة 
من ذوى الأصول العربية . ازدفر فى النصف الثائى من القرن الثالث الهجرى / التاسع الميلادى . تلقى 
تعليمه فى البصرة ثم فى بغداد . شارك فى تهذيب الترجمات الفلسفية عن اليونانية وعن السريانية . وقد 
كان فى بدايته معتزليا . وشارك معتزلة عصره قى الرد على الثنوية والملحدين . اهتم بالرياضيات والطب . 
جمع فى تضانيفه بين الشرع والمعقولات وحاول التوفيق بين الفلسفة والدين على طريقة الأفلاطونية 
المحدثة . ويمثل الكندى على وجه العموم دور الاتتقال من ' الكلام ' إلى الفلسفة الخالصة.. كان يعد 
من أعظم مفكرى عصره . ومن أشهر تلاميذه أحمد بن محمد الطيب السرخسى (+8595 ه ) 
وأبو معشر بن محمد اليلخى ( + 800 م ) . ( المترجم ). 
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(') علم الكلام فى نظر" الشهرستانى " و" ابن خلدون " 


والمرحلة | الثانية هى نشأة ' البدع © ' وعأوعروط. (4") وقد هيمن 0 المرحلة الأولى 0 
00 ' السلف "(51) ع ا ا 00 وعلى 


ا اج لطن نه لين 0 
إما على أنهم أوائل المسلمين أو على أنهم الأتباع الأول للإسلام أى نشير ببساطة بكلمة 


(4") يستخدم المؤلف كلمة 561651685 هنا للإشارة إلى البدع المستحدثة التى شد بها بعض المسلمين عن 


موقف أوائل السلف الذين توقفوا عن تأويل الآيات القرآنية فحملوها على ظاهرها . وسيعود المؤلف - 
بعد ذلك - فى مواضع كثيرة إلى اسخدام كلمة 17001/23110175 ليدل بها على ذات المعنى . وهى فى 
رأينا أدق فى التعبير عن الموافق الفكرية المستحدثة فى الإسلام : على ما بين الكلمتين من تفاوت واضح 
فى مدى إنطياقهما على عقائد المتكلمين . ويصعب أن نرى بالفعل فى اسخدام المؤلف لكلمة 5©/©5165 
ما يدل على ما كان بقصده من معانى كلمة ' الهرصطقة ' والتى تعنى الرفض الصريح أو الخروج على أصل 
متفق عليه من أصول العقيدة . على نحو ما ظهر فى الانشقاقات المتعاقبة للعقيدة المسيحية ( ومعلوم أن 
الكلمة فى أصلها يونانية هى 1318515| بمعنى اختيار رأى أو استعماله على النقيض من طرائق التفكير 


التى تجمع الكثرة عليها ) ؛ أو ما يقصد من معانى كلمة ' الزندقة * المعربة - عن الفارسية والتى تدل 


على من يظهر الإاسلام ويبطن المانوية - أى كلمة ' الإلحاد ' - العربية الأصل - والتى استعملت كلها 
للتعبير عما يغاير جوهر العقيدة الصافية أى يتناقض معها ؛ ومعلوم أن كل من انتسب إلى طوائف 
المتكلمين المسلمين على تباين نزعاتهم قد التقت مقاصدهم على الدفاع عن أصول الدين وإبطال حجج 
المعارضين له ؛ ومما له دلالة فى هذا الشأن ما يذكره أبو الحسن الأشعرى فى مفتتح كتابه ' مقالات 
الإسلاميين ' من أن المسلمين ' اختلفوا يعد نبيهم - صلى الله عليه وسلم - فى أشياء كثيرة ضلل بعضهم 
بعضا . فصاروا فرقا متباينة وأحزابا مشتتين , إلا أن الإسلام يجمعهم ويشتمل عليهم ” . ( المترجم ) . 


(5؟) اين كلنون : " المقدعة "هد كن 7 + 


0 


؟) المصدر السايق . ح”؟ . ص 3١‏ . 
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السلف إلى الإسلام الصحيح أو إلى المسلمين من أصحاب الدين الصحيع ؛ كل ذلك 
1 9 دف 


ويشتمل الدين الذى تشكل من تعاليم القرآن على نوعين من التكاليف , وفق 
ما يرى ابن خلدون : " التكاليف البدنية ' و " التكاليف القلبية ('') . يحتوى القسم الأول 
على " الأحكام الإلهية التى 0 ' أبدان المسلمين ' وهذا هو الفقة(") , وهو 

.نآرقلا-١‎ 

90 

” - القياس . 


؛ - الإجماع77. 


(1؟) المصضدر الشابق وه ؟ صن 585 ::وفى ذلك يقول انِن خلدون مائصضة«..,..:ضنان غلم الشريعة ظلى صنهين:: 
ضتقك مخصوصن بالفقهاء.وافل القتيا وهى الأحكاء العامة فى الغتادات والعادات والمغاملات :صنق 
مخصوص بالقوم فى القيام بهذه المجاهدة . ومحاسية النفس عليها . والكلام فى الأذواق والمواجيد 
الغارضنة ف طريقها وكيفنة التزقئ فنها سن بويا + يقدقية كان عون الرا حوو الى رسكتي مسن 
القاهرة ) . (المترجم ) . 
ونفس التمييز بين « أعمال القلوب »و أعمال الجوارح » نجده عند « المحاسبى » فى كتايه « الرعاية 
لحقوق الله » . ص "؛ , وعند « الغزالى » فى « كناب شرح عجائب القلب » من « الإحياء ٠ه‏ ” ص 5١‏ , 
كما نجد تمييرًا بين« فرائض القلوب »و« فرائض الجوارح »عند بحايا 8311/8 فى كتابه ٠‏ الهداية 
إلى فرئض القلوب » .المقدمة . ص ه . 
وانظر أيضا المراجع التى أوردها جواد تسيهر 60102156 فى 6828/1 065 أأأمطه5!أ51:6 

.109 .م رعااء5-قززام 8 مأل معوع9 

(5؟) ابن خلدون : ٠‏ المقدمة  »‏ نفس الموضع السابق . 

95 انظن توتواكرة" لساك الاإسلاسة» مادة : ه فقه » التى كتبها ه جواد تسهير », المجلد الثانى , 
فسن 155 مهفا .: 
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والنوع الأخير من الواجبات يتعلق ب " الإيمان ' » الذى يعرف بأنه " تصديق بالقلب وإقرار 
باللونات "197 منتكين عيض مقاك: سف تروت فر النية :فنعا أخوية. التسى: تقادية: معنن 
سئل عن الإيمان فقال : أن تؤمن : 

١‏ - بالله, 

او 

او 

وردلة 

ه - واليوم الآخر. 

الع وبين لد كدر ووز ف "نمك سالكلا :عام التوجدد 
لاوه10601 فى مقايل " الفقه ' الذى يعنى التشريع . ومناقشة مسائل " العقائد الإيمانية ' 


الست هى التى تشكل - فيما يرى ابن خلدون - " علم الكلام "('). ولا يوجد - 
فيما أعلم - ما يجعلنا نعرف على وجه الدقة متى أصبح لفظ الكلام يستخدم بهذا 


السو جام ليت ونب 
0 الام 0 لإيمسان الذى هو بحكم تعريفه مره قرو لكان 
ا واو عو بك ال ين 

« والحقيقة . أن النسفى أورد ستة أقوال فى سيب تسمية هذا العلم ب « علع الخلا » - وهذه الأقوال هى : 

- لأن عنوان مباحث المتكلمين فى العقائد كان : « الكلام فى كذا وكذا » .. فُسمى الكلام . 


0 م الخصوم و 
ا 


- ولأنه أكثر العلوم خلافا فيشتد افتقاره إلى الكلام مع المخالفين والرد عليهم . 

- ولأنه لقوة أدلته صار كأنه هو الكلام دون ماعداه من الكلام . 

- ولأنه يقوم على الأدلة القطعية المؤيد أكثرها بالأدلة السمعية كان لذلك أكثر العلوم تأثيرا فى القلب وتغلغلاً , 
فسمى الكلام مشتقا من الكلم وهو الجرح . ( العقائد النسفية . ص" ) ( المترجم ) . 
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سايق على نشأة الاعتزال على يد واصل اين عطاء ( + 7448 )2050') وأن " رونق 


الكلام ' ابتدأ من ' عهد هارون الرشيد " ( 86لا -8.5 م )(3") 


وريما يمكن أيضا الاستدلال على وجود كلام سايق على الكلام الاعتزالى من 
استخدام اصطلاح ' المتكلمين " عند " ابن سعد " (+ 55م )(:؟) فى الإشارة إلى 
أولتّك الذين كانوا يناقشون وضع مرتكبى الكبيرة فى الإسلام الذى أشارته فرقة 
' المرجئة " السابقة على الاعتزال(١؛)‏ ومن استخدام اصطلاح " يتكلم " عند " ابن قتيبة 


(1؟) انظر فيما يلى ص 58 - 15 . 
(0) وأصل بن عطاء القنؤال :8ه سكو سمالا )هن سوسس :قزفة اللمكؤلة وواخم 
أصولها الخمسة وهى : التوحيد والعدل والمنزلة بين المنزلتين والوعد والوعيد والأمر بالمعروف وألنهى عن 
المنكر . أنكر الصفات القديمة للذات الإلهية . وحارب الثنوية والجبرية » واعتبر العقل مصدرا للمعرفة 
القيقة إلى تخاقيالقراق والسة والاجما ع ووافم :عن كزية الإزادة الإفسافة : ( الترجم ). 

(95)الكبورستاتن. :2 الملل والتعل »يصن 14 . 

(50) أبى عبد الله محمد بن سعد بن مانع البصرى الزهرى . ولد سنة ١14‏ ه ت 15لا و10 م وتوفى سنة 
5506” ها/ 804 م . درس على أكاير المحدثين فى عصره ويخاصة محمد بن عمر الواقدى . كتايه 
الرئيسى وهو ' كتاب الطبقات ' كتاب شهير فى تاريخ النبى صلى الله عليه ووسلم والصحابة والتابعين 
حتى عصره . ( المترجم ) . ظ 

(١3غ)‏ .(105 .م ,طواأومع ) 100 .م ,(1910 ) صهاذا معل غعطنا لعو صضناوع071/ا ,اع 00190215 
والإرجاء يقال بمعنين : أحدهما التتخير والثانى إعطاء الرجاء و« المرجئة » اسم يطلق على جماعة من 
المسلمين بالمعنى الأول للإارجاء ؛ لأنهم كانوا يؤخرون العمل عن النيّة والقصد , أو بالمعنى الثانى لأنهم 
كانوا يقولون : لا يضر مع الإيمان معصية كما لا ينفع مع الكفر طاعة . وقيل الإرجاء تأخير حكم 
صاحب الكبيرة إلى القيامة فلا يقٌضى عليه بحكم ما فى الدنيا من كونه من أفل الجنة أى من أهل النار . 
فعلى هذا : المرجئة والوعيدية فرقتان متقايلتان , والمرجئة هى رد فعل على تطرف الخوارج فى تكفير 
مرتكب الكبيرة » وجماعات المرجئة عديدة ومختلفة فيما بينها . ونجد « الشهرستانى » يدرج ضمن 
المرجئة :«ه الحسن بن محمد بن على بن أبى طالب » , الذى كتب« كتاب فى الإرجاء » - وهى أول 
كتاب فى العقائد ظهر فى الإسلام .و« سعيد بن جبير » .. وه مقاتل بن سليمان »و« أبا حنيفة » 
و« أبا يوسف »و« محمد بن الحسن » .. وكلهم أئمة حديث يُُكفرون أصحاب الكبائر ولم يحكموا 
بتخليدهم فى النار خلافًا للخوارج والقدرية . ( المترجم ) . 
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(858 -885 م) فيما يتعلّق بمناقشة مسالة حرية الإرادة عند " غيلان "9*) السابق 
للمعتزلة('*). ويشير ' ايبن خلدون ' كذلك , إلى المتكلمين الذى ازدهروا قبل قيام 
"الاعتذال 57 

فضلا عن ذلك فاننا لا نعرف من ' اين خلدون ' وجود المتكلمين السايقين على 
الكتالة نكيت بل :وقفرت: أركتنا كف تاس على الكاقه فته زولكك االتكلمين سوطلى أ 
تنو قان ذلك الكاسوين كذ 0 فى فقو اول الأخوال الديئفة قن 
الإسلام قبل قيام ' المعتزلة " : إن أوائل المسلمين فى محاولتهم تفسير موضوعات 
الإيمان لجأوا إلى آيات اا وناك السحة وسكنيا جوتت تنما مو اكداقاة 
حول تفاصيل العقائد ' , بدا استخدام 'الاستدلال بالعقل ' زيادة إلى الدليل المستمد 
من السنة , ويهذه الطريقة ظهر علم الكلام * (*؟). والاختلافات حول مسائل العقائد التى 


15“ قيلان النجفس ",اعد القون يتف القدى طن * معين الحيس "وتنادي :قي اسقوعاء "سس معبه 
العزيز ” ( ١٠١١-59‏ ه) وامتحته . وبعد ذلك امتحنه هشام بن عبد الملك ولما أقر ينفى القدر أمر به 
فقطعت يداه ورجلاه فمات وصلب على باب دمشق . ( المترجم ) . 

(؟؛) انظر : « كتاب المعارف » ( نشرة /51601©/0لا/لا.”! سنة )١66٠.‏ ص 544 مقتبسة من ترجمة 
١236061!‏ لكتاب الشهر ستانى « الملل والنحل » ص 584 . 
و«ابن قتيبة» هو أبو محمد عبد الله بن مسلم الديتورى . ولد فى بغداد سنة 858 - 855 م . من أصل 
إيرانى . ازدهر فى دينور ثم فى بغداد حيث توفى سنة 859 م . لفوى ومفسر ومؤرخ . أهم كتبه 
« عيون الأخبار » ورسالة فى التاريخ العام بعنوان « المعارف » و« تأويل شكل القرآن  »‏ وله فى التقد 
الأدبى كتاب « أدب الكاتب » وكتاب « الشعر والشعراء. ) المترجم ) : 

(45) انظر فيما يلى ص "٠‏ -58 . 

(5؛) ابن خلدون : المقدمة » , ح ” . ص 86م؟ : ونص عبارة ابن خلدون هو على النحو الآتى : « هذه أمهات 
العقائد الايمانية معللة بأدلتها العقلية . وأدلتها فَنّ الكتات والسنة كتثيرة » وعن تلك الأدلة أخذها السلف 
وأرشد إليها العلماء وحققها الأئمة . إلا أنه عرض بعد ذلك خلاف فى تفاصيل هذه العقائد أكثر مثارها 
من الآى المتشابهة » فدعا ذلك إلى الخصام والتناظر والاستدلال بالعقل زيادة إلى النقل فحدث بذلك علم 
الكلام « ل« المقدمة » , بتحقيق على عبد الواحد وافى » ص ./١‏ ).2 
ويذكرنا قول ابن خلدون هنا بما سبق أن أثيته الشهرستانى فى ٠‏ الملل والنحل » من أن شيوخ المعتزلة 
سمت فنها باسم الكلام ٠‏ اما لأ ن أظهر مسالة تكلّمو! وتقاتلوا عليها هى مسالة الكلام « أى كلام الله بين 
القدم والحدوث » قسمى النوع باسمها . وإما لمقابلتهم الفلاسفة فى تسميتهم فنا من فئون علمهم بالمنطق . 
والمدطق والكلام مترادفان : » الملل والتحل » . ص 18 ) . 
وفى موضع آخر يُعلّل ابن خلدون تسمية « علم الكلام » بقوله عن المعتزلة : « وكانت طريقتهم تُسمَى علم 
الكلام : إما لما فيها من الحجاج والجدال ؛ وهو الذى يسمى كلاما , إما أن أصل طريقتهم نفى الكلام » . 
وامخطو ا كرون خودي اللقتزا» ارك للقردات بجوو ار ولي مكركو ور املو 0 ار عن 1 


من نشرة : وافى » . 
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أدت - فيما يرى اين خلدون - إلى قيام علم الكلام » تشير بوضوح تماما إلى تلك 
المشكلات السابقة على الاعتزال مثل وضع مرتكب الكبيرة وحرية الإرادة اللتين 
ذكرناهما ومثل مشكلة الآيات المتشابهة فى القرآن ؛ والتى سوف نذكرها فى سياق 
مناقشتنا فيما بعد. وقيما كعات يمتضمك ابن لنو ينث 'الاستدلال بالعقل زيادة إلى 
النقل ' , الذى أدى إلى قيام علم الكلام » وكان مستخدما -.من ثم - فى الكلام , 
فيمكن فهمه من التمييز الذى يقيمه فى موضع آخر بين ' العلوم الفلسفية ' ى ' العلوم 
النقلية "(؛) وتحت هذه الأخيرة يدخل ' ابن خلدون ' كلا من " الفقه ' و " الكلام " : 
واصفا الفقه بأنه ' أصل العلوم النقلية ("؟) » وقائلا عن العلوم الفلسفية : " إن موضوع كل علم 
من هذه العلوم ومشكلاته التى يعالجها , ومناهج الاستدلال التى يستخدمها فى حل 
هزه المشكلات " كل ذلك أصله طبيعة الوجود الإنسانى من حيث إن ' الإنسان كائن 
عاقل '(8*). أما بالنسبة للعلوم النقلية ' فإنه لا مجال فيها للعقل . فيما عدا أن العقل 
يمكن استخدامه فى إلحاق الفروع من مسائلها بالأصول (1؛) ؛ " أى النقل الكلى "(:6). 


وقريب من هذا مايشير إليه « عبد الرانزق الأهيجى » » فى تعليله للتسمية ب « علم الكلام » ٠‏ وذلك فى قوله : 
« لأنه بقوة أدلته كأنه صار هو الكلام دون ماعداه كا يقال فى الأقوى من الكلامين برقا هر لكام ” 
(ه شوارق الإلهام فى شوح تجريد العقائد » نض #تماظ وطيران )وقة اختاره اين حلكان القرن : 
« إن هذا العلم سمى الكلام لا ن أول خلاف وقع فى الدين كان فى كلام الله عز وجل « أمخلوق هو أم غير 
مخلوق » » فتكلم الناس فيه فُسمى هذا النوع كلاما وأختص به (وفيات الأعيان . ح ١‏ . .ص /187 ) . 
( المترجم ) . 

(41) ابن خلدون : ٠‏ المقدمة »هه ا" اص 586 . 

(81) المصدر السابق ٠‏ نفس الموضع وص 581 , وقى ذلك يقول أبن خلدون . 
« العلوم التى يُخوض فيها البشر ويتداولونها فى الأمصار تحصيلاً وتعليمًا هى على صنفين : صنف 
طبيعى للإنسان يهتدى إليه بفكره . وصنف نقلى يأخذه عمن وضعه . والأول هى العلوم الحكمية الفلسفية ؛ 
وهى الك يوكن أن بيلف عليوا:الإنشان بطزيفة فكو ونوتدى يقداركه البشرية إلى موكيوماتها بوفسنائنها 
والحاء برالليتها ووجوة كظيمو] :<والثان فى العلوم النقلية الرضيعلة وف كلها جستددة إلى العيويعن 
الواضيغ الشرعنء ولاافتقال فيها لفقل إلا فى إتهاق" القروع من مساعها بالأضمول, لأن الغزنيات 
السادة التعاكية لاإتتدرع تحت لنفل الكل محرد وخسية » تتمتاء إلى لالحا ت :موجه فناسى:: 
إلا أن هذا القياس يتفرع عن الخبر بتبوت الحكم فى الأصل ؛ وهو نقلى » فرجع القياس إلى الذقل 
اققريعة غنة )ذا المقومة و تمن 35217108 1:9 ) المترجم ا 

(54) المصدر السايق . ص 586 . 

(45) المفدر السابق :انفش الموظيم , 

(8) اللصدر السايق:«تقس الموضع : 
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غير أن " ابن خلدون ' يصف نتائج هذا الاستخدام المحدد للعقل بالتالى بأتها ' الأدلة 
العقلية ' المستخدمة فى علم الكلام فيما يتصل يمسائل الاعتقاد(*). 
والمغزى الكامل لهذه المقابلة بين نوعى " العلوم - كما يمكن أن يفهم من عبارات 
' ابن خلدون " عن العلوم النقلية والتى تأتى مباشرة عقب عبارته التى أوردناها؟", 
وكذلك من عباراته فى مناقشته لأحد العلوم الفلسفية , وهو المنطق - إنما يمكن 
تقريره على التحو التالى : هذان النوعان من العلوم يحاولان استخراج شىء مجهول 
من شىء معلوم » أو , باستخدام مصطلحات " الكلام ' . يحاولان استخراج الفائب 
من الشاهد. *) إن المجهول يسمى ؛ فى العلوم الفلسفية , مطلويا. ول والمعلوة يتنم 
' مقدمة )**٠"‏ » وفى العلوم النقلية ,كما رأينا يسم المجهول " فرعا ' . ويسمى المعلوم " أصلا 
"أو د عات " مه لقم اونوموت .( 1 إن المقدمة فى العلوم الفلسفية هى - فيما 
يقول ' ابن خلدون ' معنى كلى (0106:58ل يكونه العقل الإنسانى عن طريق التجريد 
فخ النوظتوغنات السس 07 والأصل فى العلوم النقلية - فيما يقول 
' ابن خلدون " - هو " الشرعيات “عن الكقاوورالفة الشريغة لكادمن الله ورسولة وفدا 


. المصدر السابق ؛ نفس الموضمع‎ )5١( 

(55) المصدر السابق . حج؟ ص ١١١ ٠١8‏ . 

(09) الفزالى : « معيار العلم » ص 58 . ويقول الغزالى عن المنطق : « إن مضمونه تعليم كيفية الانتقال من 

الصور الحاصلة فى ذهنك إلى الأمور الغائبة عنك . فإن هذا الانتقال له هيئة وترتيب إذا روعيت أفضت 

إلى المطلوب وإن أهملت قصرت عن المطلوب . والصواب من هيئته وترتيبه شديد الشبه بما ليس بصواب . 
فمضمون هذا العلم على سبيل الإجمال < هو > هذا . ( « معيار العلم » . ص "2 ؛ بتحقيق محمد 
مصطفى أبو العلا . مكتية الجندى , القاهرة 1975.) . ويقول اين خلدون أيضا : إن « المنطق علم يعصم 
الذمن عن الخطأ فى اقتناص المطالب المجهولة من الأمور الحاصلة المعلومة ... » ( المقدمة 
ص ١١١١‏ ) . (المترجم ) . 

(64) ابن خلدون : «٠‏ المقدمة » ح ” .ص 1٠١‏ . 

(50) المصدر السايق ٠‏ نفس الموضمع . 
وتعبير « المقدمات العقلية » يستخدمه « اب خلدون هايا كوصف لنظريات الجوهر الفرد والخلاء التى 
جاعت عند الباقلانى باعتبارها أساسما تقوم عليه بعض الادلة .(«المقدمةهء. حا ”.ص ١‏ ). 

(05) انظر الحاشية رقم 6 , وكذلك : اين سينا :« الاشارات والتنبيهات » .ص 16 , 

(510) ابن خلدون : « المقدمة ه ح 7 .ص ١٠١95 - ١١84‏ ., 

(54) المصدر السابيق . ح >" ص 2850 . ولا يستخدم اصطلاح « شرعيات » هنا عند « ابن خلدون » بالمعنى 
الضيق لكلمة « قوانين », لأن العلوم النقلية التى تكون الشرعيات فيها فى الأصل لاتشتمل عنده على 
الفقه فحسب بل تشتمل على « الكلام » أيضا . وانظر مثل هذا الاستخدام الواسع للفظ «ه الشرعيات » 
عند « التفتازاتى ». ص ا -8 ) . 
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وفى وصف المنهج الذى نستدل به على المجهول من المعلوم فى كلا هذين النوعين 
من العلوم : الفلسفى والنقلى يستخدم ' ابن خلدون ' نفس الاصطلاح العربى 
"قياس (5') . لكننا نعلم من مصادر أخرى أن لاصطلاح القياس أصلا مختلفا ومعنى 
مخطفا فى كل نوع من هذين النوعين من العلوم + فقى مجال العلوع النقلية » ظهين 
اصطلاح ' القياس ' يما هو منهج اسسيتدلال من مقدمات مشروعة فى الكتاب والسنة 
فيما يتعلق يمسائل شرعية فى ' الفقه ' . حيث كان يعنى ' المماظة ' لاوه3081. 
والاصطلاح . كما ظهر بهذا المعنى . هو ترجمة للاصطلاح العيرى تاوصرلاءط 
المستخدم فى ' شريعة التلمود " بذات المعنى(). ولفظ ' القياس " يستخدم فى العلوم 
الفلسفية ترجمة للاصطلاح اليونانى 109155105 ا5, ('') وينفس المعنى يستخدمه 
"ابن خلدون "("') فى مناقشته لعلم المنطق » الى يصفه بأنه " أول العلوم الفلسفية " 


على ذلك ؛ فعندما يقول «ابن خلدون» إنه . مع اختلاف الآراء فى مسائل العقائد(١)‏ 
ظهر هناك " الاستدلال بالعقل  "‏ فإنه كان يقصد أن المتخاصمين حول هذه المسائل قد 


(5ه) المصيذن الشائق وخا ص 46ج حن: زوفن اللاحظ إن القياس استتحده أزلا رادقا« للراى: 
وإن كان مجال الحكم الشخصى فيه أضيق منه فى الرأى . وكان ظهوره فى الأحكام الفقهية يعنى 
استنباط حكم الشبيه من شبيهه أو نظيره ٠‏ أى استنباط حكم القليل من الكثير ( استنادا إلى أن 
ما يصدق على الكل يصدق بالتبعية على أجزائه ) » أو باستخراج علّة الحكم المشتركة بين جزئيات 
مختلفة ( وهى ما يعرف بالقياس الاستدلالى ) . والقياس بهذا المعنى يقابل ال /ا303/09 ويفاير 
الاصطلاح الفلسفى للقياس 1091517لا5 بمعنى لزوم النتيجة من مقدمتين . وهذا المعنى الفلسقى للقياس 
لم يعرف إلا بعد ترجمة كتب أرسطو المنطقية إلى العربية . ( المترجم ) . 

6-0 ,2.320 , (1910 ) ”كمال ,1أ30>ا عطأا 10 كممأأعبمأ5ما 25031:5 0" رطأه011 :8/2 

. 99 .م, ععمع0 نم5 نال مت30 0١‏ نصتقطلا أو كصاأوقه عط ,أعوط50 
(١1)انظر‏ الترجمة العريية للفياس دن التحليلات الأولى » لأرسطو : 18 ,240 ,1,2 .20 . |أومم 
وفى مواضع أخرى من نفس الكتاب ونقرأ فى الترجمة العربية ما نصه ٠:‏ 
« أما القياس فهو قول إذا وضعت فيه أشياء أكثر من واحد لزم شىء ما آخر من الاضطرار لوجود تلك 
الأشياء الموضوعة بذاتها . وأعنى : « بذاتها » أن تكون لا تحتاج فى وجوب ما يحب عن المقدمات التى 
ألف منها القياس إلى شىء آخر غير نلك المقدمات » . 
(اتنطق ارسنطو:التهد يلتق الأرإمي واف اناب :شيل تسنارى اتيانورس 11 
بتحقيق عبد الرحمن بدوى , دار القلم بيروت . 158٠‏ ) . ( المترجم ) 
)5١(‏ ابن خلدون :« المقدمة »2 ج"” ص ١١١-1١١8‏ ., 
(15) المصدر السايق » ص 89 . 
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استعاروا من ' الفقه ' منهج ' القياس ' أى ' الممالة " لاوهاةهة : الذى كان يما 
فى مسائل الأحكام والمعاملات الشرعية ثم طبق بعد ذلك على مسائل الاعتقاد . وعندما 
يقول إنه بذلك '" حدث الكلام ' فإنه كان يقصد إذن أن اسم الكلام قد أطلق على تطبيق 
منهج المماثلة هذا على مسائل العقائد تمييرًا له عن استخدامه الفقهى فى مجال الأحكام 
والمعاملات الشرعية , لأن الكلام يعنى ' الحديث ' . والإيمان بحكم تعريفه هى , 
كما رأينا " إقرار بالقلب وتصديق باللسان "7" بينما يشير الفقه » فى المقابل , إلى ' العمل 
' لأنه عبارة عن ' أحكام الله تعالى فى حى افتعال )لكلو 15 إن يدوت باط 
"ابن خلدون ' لا يقول لنا من من الذين اشتركوا فى مناقشة هذه المسائل الحادثة فى 
العقيدة كان هى الذى استخدم هذا المنهج الجديد فى الاستدلال. والذى يمكن استنتاجه 
من صمته حول هذه النقطة هو أن ذلك المنهج الجديد فى الاستدلال قد اسخدمه ليس 
فقط أولئك الذين يصفهم بأتهم أدخلوا البدع بل وأولئك الذين اتبعوا تعاليم السلف 
كذلك . وسوف نناقش فيما بعد ما يقصده ابن خلدون بالبدع هنا(*'). 


إن الفرق التى ظهرت فى الإسلام كثيرة(') وأكثر منها الاختلافات حول مسائل 
العقيدة . غير أننا سنتناول فحسي , تبعا لأهداف دراستنا الراهنة » اختلافات يعينها 
تماق يمن تين امماقتن هما البننلة الأولى:والمتدالة السنايضة + أن الآيمان باللةة 
وهى ما يعنى الإيمان بالتصور الصحيح عن "الله" , والإيمان بالقدر 0851410311008ع,م 
وفنويهنا يغتي الأنمان يسلنطان الله غلى الأقخفال الانسنائية “فلقن ظيرت:: 
فيما يتعلق بهاتين المسالتين الإيمانيتين » اختلافات فى الإسلام حتى لكام 
'الاعتزال ' » وهى الاختلافات التى أدت إلى مجالات عرفت اصطلاحا ب " الكلام ". 


(14) انظر فيما سبق ص ؛ , وفى هذا المعنى يقول ابن خلدون « إن المعتبر فى التوحيد هو الإيمان فقط الذى 
هو كتوق تتكس وكا ق ذلك مو حديظ العلين ربعم كنا الكمال فيه حصيول شدفة كه #كرف مهنا الفشين» 
كما أن المطلوب من الأعمال والعيادات أيضا حصول ملكة الطاعة والانقياد ( « المقدمة »ص "5ا١٠١‏ ) 
وفى حديث ابن خلدون هذا تصوير دقيق لمعنى الإيمان فى العقيدة الإسلامية ( المترجم ) . 

(15) انظر فيما سيق ص 6 . وهنا يقول ابن خلدون « الفقه هى معرفة أحكام الله تعالى فى أفعال المكلفين 
بالوجوب والحظر والندب والكراهة والإباحة توفي مقا #نقين الككان:والينة وما قسية الشارع لعر فكي 
من الأدلة » . (« المقدمة » .ص ٠١45‏ ).(المترجم ). 

(76أ) أنظر فيما يلى ص "اه - 8ه . 

(11) البغدادى : الفرق بين الفرق » » ص ١7‏ . 
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كانت اختلافات السابقين على المعتزلة عن التصور الصحيح لله هى - فيما يرى 
' ابن خلدون ' - تلك التى تتعلق بالتشبيه «اقأطم,100ومه:201 . وهذه الاختلافات 
نتفت عن الأوضناف المتنايتة١)‏ :الت وصنفب اللةنها “فى القزان فم اناصسة " ورد قن 
وصف المعبود بالتنزيه المطلق الظاهر الدلالة من غير تأويل فى أى كثيرة » وهى سلوب 
كه 1107 ومن ناحبة لكر" زودت قي القران إى اختوى قليلة قوس القسويه 11 
هزه الآيات المتباينة » فيما يرى ابن خلدون ». أدت الى آراء ثلاثة : 


(17) الاعتقاد بوجود أوصاف متباينة للذات الإلهية - فى القرأن الكريم - وهم يرتفع بالنظر إلى النص 
القرآنى فى مجموعه من ناحية , ويالانتياه إلى طبيعة الخطاب الدينى من ناحية أخرى . وجدير بالملاحظة 
أن أكخر المواقف الدينية تطورا هوا يجتمم فيه الايخات والسلن فى الأشنارة إلى الذات العلية : 
والإسلام بما هو ديانة تنزيه خالص تُذكر فيه ذات الله سبحانه بما ينفى عنها أى صفة من صفات 
التكمن مود>حوت الانتنيان أى عقلة أو هدلول أو تكو كما بذكن - فى آيات الأسماء وفى غيرها من 
الآيات الكريمة - بكل ضزوب الكمال على إطلاقه التى لا يشارفها فيه أحد من الخلق اذكه ننه الله 
تعالى إلى أسمائه ليعرف ننه سبحانه إلى أنه ظ يس كمئله شيء وهو السميع البصير # وأنه تعالى «لا تَأَحْذَة 
سنة ولا نوه 6 وأنه «! كل يوم هو في شن وذلك لكى لا يخطر فى الوهم أن ذاته معطلة عن الفاعلية أر أت ودف : 
الذى هو الوجود فى ذاته . مناف لطبيعة الوجود » أو أن ذاته لا لقتو معنتو هذا مع الموجودات أو أن 
غيره مكتف فى وجوه بذاته ومحكوم فى وجوده بطبيعته التى وجد عليها - كما شاع من قبل فى عقائد وفلسقات 
سابقة على الإسلام . هذا إلى أن لغة الخطاب الدينى الذى يستوعيه الوجدان الإنسأنى لا يمكن أن تأتى 
مفرطة فى التجريد أو تلجأ إلى سلب كل صفة أو علاقة يشاربها إلى الذات الإلهية التى لا يمكن التعبير 
عنها أصلاً . وعلى هذا اتسعت هذه اللغة لأساليب الرمز والمجاز ؛ ترسيخا للإيمان الدينى فى النفوس - 
خاصة وأن كثيرا من الناس لا يقع له التصديق إلا من التخيل . كما نبّهت هذه اللغة العقل الإنسانى 
القادر على التجاوز والعلو إلى سر التوحيد « الذى لا يدرك بوهم ولا يقدر بفهم » . وأشار تعالى إلى أنه 
« الظاهر »« الباطن » .ولا يكون التباين والاختلاف بين الإيجاب والسلب أو بين الظهور والبطون إلا 
للموجود المحدود المقدر الذى لوجوده ابتداء كما أؤاله لكتياء لالد حظوو نوحودة وتحتحب بعدمه . ويهذأ 
يكون للموجود المحدود ند كما يكون له ضدٌ , وطبيعة الصفة فيه تكون بالطبع تابعة لطبيعة الموصوف . 
وليس التباين المتوهم فى النص بدال على أى درجة من درجات التباين الحقيقى فى طبيعة الوجود الإلهى 


الكدكانن حالف ْ فى النظر إليه أو فى مستويات الوعى ب كميقت القصدوى: . :وكها كول اي دنا 
6 فى رسالة العشق » نم الخير الأول ظاهر متجل لجميع الموجودات ولو كان زان محدييا كن قوع 
الموجودات بذاته 0 ا عرشةانيا نيل منه بتة . ولو كان ذلك فى ذاته يتا شير الغير لوجب أن 


يكون فى ذاته المتعالية عن قبول الغير تأثير للغير وهذا خلف . بل ذانه بذاته متجل وا حل فعدوو سكل 
الثوات عن تحلة يدتين ببالحتيقة لا حجان الاق ادويق :رالمافات هن التكبى والسعت والتقس . 
ويهذا بؤكد « امن سينا » على حقيقة إيمانية وهى حضور الله فى وعى المؤمن حيثما يرتقى من الكثرة إلى 
الوحدة » فيفقه إذ ذاك تسبيح ما فى السموات وما فى الارض لله رب العالمين . ( المترجم ) . 

40 :ادق كلدو 4 لقو و حا و ا 

(19) المصدر السايق . ص لا5؟.. 
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افلا سراف السلقه ” الذي 7 آدلة التنزيه "("). ومرجع ذلك عتد * ابن خلدون ' 
هو" كثرة )"١(‏ آيات التنزيه و ' قلة ' أآيات التشبيه ؛ وأيضا " لوضوح دلالة آيات 
التاية دوهي اناك علوي كلها وصريحة الى يادي "01:01 ومهن"الترل: إن هذا التفممير 
ايتطابق إلا تطابقًً جزئيً مع ما نجده فى القرآن بالفعل. حقا , إن ن القرآن يشتمل على 
آيات تنزيه جاءت فى صغية سلوب » ونعنى بها الآية : ليس كمثله شيء» ( 65 اه 
وآدة «ولم يكن لَه كفوا أَحَد »4 1١1١(‏ : 5 فنهاقان الآيكان بالفعسل + أكثن وضنوحا فى 
إنكارهما للتشبيه من الآيات التى تصف الله بآيات لا تتضمن غير التشبيه . لكن 
المؤكد أن هاتين الآيتين الصريحتين فى تنزيههما ليستا بأكثر من تلك الآيات التى 
ا . ولكى نبرز تفسير ' ابن خلدون فيمكن اقتراح أنه كان يعنى بتلك 
الآيات التى تتضمن التشييه 3 » ماجاء منها بالتشبيه 
الفليظ أى " باعتقاد اليد والقدم والوجه,!(") وأنه كان يعنى بآيات التنزيه التى هى 
سلوب كلها وصريحة فى بابها , لا الآيتين اللتين ذكرناهما هنا فحسب , ولكن أيضا 
تلك الآيات التى تدين الوثنية وعبادة آلهة أخرى مع الله » وهى التى تفيد نفى التشبيه 
ضمنا. وياستخدام الألفاظ على هذا النحى اقتنع " ابن خلدون ' أن آيات التنزيه 
الصريحة التى جاءت فى صيغة سلوب هى أكثر من تلك التى تتضمن التشبيه فحسب ٠‏ 
' مع أن الإحصاء قد لا يثبت صحة عبارته فى هذا الخصوص. وقد سلّم السلف بآيات 
الكقتجية قلع يقتفوهنو] معناها يكويل «الأديد فين يقول" ابن شلدوة ب" علموا 
انستفالة التشييية و هوا بأن الآيات من كلام الله فآمنوا بها ولم يتعرضوا لعناها 
ببحث ولا تأويل لع 

قائنا بوكالةًا "ا محاقن: اولك الذين :قدو الراع الفنائة ديد كن ”ادن كلدو" نقد 
وجدت قلّة من " المبتدعة "0*') . من هؤلاء المبتدعة فرقتان رئيستان : فرقة توعّلت فى 


0 ا 
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التشبيه الصريح مخالفة بذلك آى التنزيه المطلق(ا") . وفرقة حاولت التوفيق بين آيات 
التشبيه وآيات التنزيه وذلك يتأويل آيات التشبيه("") . فاليعض تعاملوا مع الآيات التى 
تنسب إلى الله أبعاض الجسم الإنسانى مثل اليد والقدم والوجه ولفية نآن أولوها 
بقولهم : ' جسم لا كالأجسام )ف واهوون :أرلوا الآناك: الى حضفب الله ياوهيناك 
تتضمن امتلاكه لجسم إنسانى مثل " الجهة والاستواء والنزول والصوت والسمع '(:” 
لتعنى " صوتا لا كالأصوات , وجهة لا كالجهات », ونزولا لا كالنزول17*) . ويرفض 
' ابن خلدون ' هذا المنهج فى التوفيق محتجا بأن أى صيغة من قبيل : " جسم 
لا كالأجسام ' هى خرق لبداً عدم التناقض , ذلك لأن صيغة كهذه تكون مساوية للقول 
بأن الله هى مثل غيره من الأشياء وليس مثلها كذلك9؟*) . 

ولفظ مبتدعة 10609/210:5 الذى يصف ' ابن خلدون ‏ به كلا من غلاة المة لمشيهة 
وأولئتك الذين اعد ستخدموا صيخة ا جسم لا كالأجسام ٌ ريما بدأ لأول وهلة أنه 5 مستخدم 
هنا بمعنى ' هراطقة '5م6اع:6! لأن لفظ ' بدعة ' 15001/21100 يستخدمه من يعل - 


ويالمعنى الخاص للهرطقة - فى الإشارة الى المعتزلة "(5*) , 


1/ا) المصدر السابق ٠‏ نفس الموضع «ودكثير ظيون اراء عدي ويد - على نحو مفصل تتعلق بآيات 
التشبيه الواردة فى القرآن الى ما سنن الله قيل ظهور « الاعتزال « ولا يوحد عند 
«الشهرستانى» ما بتطايق مع بيان كهذا . 


قد 

00 

(9/) المصدر السايق » نفس الموضع . 

(40) المصدر السايق 00 

)65 

المسفات كإثبات الجهة والاستواء والتزول والصوت والحرف وأمثال ذلك » وآل قولهم إلى التجسيم : 
تقؤغوا سكل الأولية إلى رليم هبوت لا كالأصرات وجية لا >الههات: «تزول ل كالازول : يعنون من 
الأكطاع :© [ و المقدمة امع ص11 )( المتوهم) 

(4) المصدر السايق » نفس الموضمع . 
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ومهما يكن الأمر ‏ فبسبب تَبنَى الحنابلة مؤخرا لصيغة " جسم لا كالأجسام "(؛*) 
وتو قله الصييفة ا حها على اسان " الأشعرى '(70*) , يتضح مام] أن ابن خلدون يستخدم 
ببساطة لفظ " مبتدعة " هنا للدلالة على أولئتك الذين استحدثوا شيئًا جديدًا9*) . ويتضح من 


اء تبعا لما نعرفه من ' ابن خلدون " . أن صيغة " جسم لا كالأجسام ' قد أستخدمت 


(61) الصون" اللبنايق معف #اكن 11م كن 27 : 

(84) ”لين اتساعيل اسعاق أب الحين الاكهرص:«عونيسن قرم الأشاغرة الكلافية :ولنوالتضيرة وكا 
بها وتوفى ببغداد سنة 5٠١‏ ه يرجع نسية إلى الصحابى أبى موسى الأشعرى . انتهت إليه رياسة 
«الكلام » فى عصره : وعرف يتظريته فى : الكسب » فى تقرير قدرة الإنسان على الفعل كسبا ووقوعا 
للانسان وخلف لله . كا نالأشعرى قن ندابةة معكؤلنا ثم تنكر للمعتزلة وانفصل عنهم ؛ يعد أن ناظر 
أستاذه أبا على الجبائى » ورجع إلى حظيرة السنة وما ا ف هل اله 
ومذهت الاعكزال.. له:عقصتفات كثيرة منها: «مقالات الاسلاميين واختلاف المصلينة:ه:ىه الإنانة عن 
أصول الديانة » و«اللمع » ورسالة فى استحسان الخوض فى علم الكلام ». لاقى مذهب الأشعرى قبولا 
عاما بين المسلمين فيما عدا جماعة من الحتابلة . وأكمل مذهبه بعده صفوة من علماء الإسلام أمثال 
« أيى بكر الباقلانى » (+5.:) هدو« ابن قورك » (+1.1 ه )وه أبى إسحاق الاسفرابيتى » 
((+418ه )وه عبد القادر اليفدادى » ( +455ه )وه أبى بكر الييهقى »(+584: ه) 
و« أبى القاسم القشيرى » (+ 550؛ ه) و« أبى إسحاق الشيرازى » (8!/15 ه ) و« أبى المعالى 
الجوينى » (+8/: ه )وه أبى حامد الغزالى » ( +ه.ه ه ) و« اين تومرت » (+ 055 ه ) 
الذى نشر الأشعرية فى بلاد المغرب و« الشهرستانى » ( + 044 ه ) . ( المترجم ) . 

(43) انظر الحاشية رقم /ا١‏ فيما يلى ص ١15١7‏ . وراجع ما أثيتناه من قبل فى حاشيتنا عن : البدعة والزندقة 
والهرطقة . ( المترجم ) . ظ 

(4) انظر الحواشى : 59 :18 , ١04‏ , وكذلك يصف « الشهرستانى » فى كتابه « نهاية الإقدام » الأشعرى 
بأنه واحد من الذين أبدعوا اعتقادا معينا فيما يتعلق بالقرأآن خرق به إجماع السلف والحنايلة » ويدون 
أن يقول الشهرستانى إن هذه البدعة هرطقة /ا1©:7©65! . ومن المحتمل أيضا أن لفظ « مبتدعة » عند 
«ابن خلدون » لم يكن يعنى - وهو يشير إلى غلاة المشبهة - الدلالة على الهرطقة ‏ وهو يرى أن فرقة من 
غلاة المشبهة ظهرت بعد « المحئة » قد أدرجها « الشهرستانى » ضهن أولتك الذين « يتعلقون يظواهر 
الكتاب والسنة » ( الملل والنحل . ص ٠١ - ١5‏ ) ؛ وانظر فيما يلى الحواشى رقم ١81 - ١78 ١١‏ , 
وعبارة « الشهرستانى » التى يشير المؤلف هنا إليها هى :« كانت السلف على إثبات القدم والأزلية لهذه 
الكلمات « أى كلمات الله » دون التعرض لصفة أخرى وراعها . فكانت المعتزلة على إثبات الحدوث 
والخلّقية لهذه الحروف والأصوات دون التعرض لأمر وراءها ؛ فأبدع الأشعرى قولا ثالثا وقضى بحدوث 
الحروف وهو خرق الإجماع . وحكم بأن ما نقرأه كلام الله مجازا لا حقيقة وهو عين الابتدا ع فهلا قال . 
ورد السمع بأن ما نقرأه ونكتيه كلام الله تعالى دون أن يتعرض لكيفيته وحقيقته » . ( « نهاية الإقدام » : 
ص 7١57‏ ) ( المترجم ) . 
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لدى البعض من أهل السنة فى معارضتهم للتشبيه الصريح وذلك قبل استخدامها عند 
هشام بن الحكم الشيعى[41(44) , الذى كان يقول بالتشبيه الصريد!"') . 

إن تصور الله على أنه جسم لا كالأجسام , والذى يثيت ' ابن خلدون '" قول بعض 
المسلعين السنايقين غلى اللعتضؤلة ةا ليس تعسورا تعيديدا :فى تاريخ الذين + فنفى 
الشيهية أكدن" توم انق 56و01 مصبينا 0١2:‏ #وكما بنك فى موضع آخن , 
نقد استقن هذا القضمون: على :اتناس أن اللةفنى "الكتات المقدس * سواءاي "المي 
80:١‏ ؛: وإنما يوصف هنالك . وعلى نحو مباشر فى ' العهد القديم' بأنه 


(84) الأشعرى 2 مقالات الاسلاميين » ص ١7‏ ص لم . ؟ . 


(45) هو أبى محمد الشيبانى هشام بن الحكم الكوفى . من أكابر « الرافضة » ومشهوريهم . كان مجسما من 
الغلاة وكان عارفًا بصناعة الكلام وله فيه مؤلفات كثيرة منها « الإمامة »وه القدر » ,و« الرد على 
المعتزلة »و« الرد على الزنادقة »و« الرد على من قال يإمامة المفضول » . كان من أصحاب جعفر 
الصادق » وكان ينقطع إلى « يحى بن خالد » اليرمكى . مات على الأرجع بعد نكبة البرامكة بمدة يسيرة 
مستترا سئة 1١95٠‏ ه (المترجم ). 

(68) المصدر السايق . ص ”١‏ , 
إذ يبين الأشعرى أن أصحاب « هشام بن الحكم الرافضى » يزعمون أن معبودهم جسم . وله نهاية وحد , 
طويل عنريض عميق ؛ طوله مثل عرضه .؛ وعرضه مثل عمقه ء لا يوفى بعضه على بعض ... وزعموا أنه 
نور ساطع له قدر من الأقدار فى مكان دون مكان ... ذى لون وطعم ورائحة ومجسة , لونه هى طعمه 
وطعمه هو رائحته ورائحته هى مجسته , وهو نفسه لون » ولم يعينوا لونًا ولا طعما هو غيره ؛ وزعموا أنه 
هو اللون » وهو الطعم , وأنه قد كان لا فى مكان ؛ ثم حدث المكان بأن تحرك اليارى فحدث المكان 
بحركته قكان فيه : وزعموا أن المكان هى العرش » (« مقالات الإسلاميين » ٠‏ ص "١‏ ) . ( المترجم ) 

(41) ترتوليان ( 56١-١17م‏ ) . محام من قرطاحنة . اعتنق المسيحية وأصبح كاهنًا . انصرف إلى التاليف 
فى الدين وكان لاهوتيًا عميفًا متضلعًا من اليونانية تضلعه من اللاتينية . تعد مصنفاته أول الكتب 
المسيحية باللغة اللاتينية . حمل على الفلسفة واعتبرها أساس نشأة البدع فى المسيحية . أهم كتبه 
«اكتان زقاغ :وامنوية إلى مكاح الولانات الكفدة الرونانة مين قها عدم اروس اخطيان السمكين + 
و« كتاب إلى الأمم » يهاجم فيه الوثنية و« كتاب النفس » . ( المترجم ) . 

(5ة) .(© 162 ,ام ) 7 .قام .لالم 
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منوجون لايشبنه آنا مق خلقة »وفئ :هنا سكم منة فيلو القع 35 0 الكتاويوة 
5 1413 الأآخرون بعده ؛» عقيدتهم فى لا جسمية الله(؛ . وعلى هذا 
النحى . يمكن أن نضيف أيضا أنه لا يوجد فى القرآن لفظ يفيد وصف الله بأنه 
الااجني" #اوإنها ادوس يانه نوجو لذ شيف أن وق كلقته رويد في الف ازول 
للتنزيه » أى تنزيه الله عن أى شيه بالمخلوقات . غير أنه من الصعب أن نقرر إمكانية 
وجود أصل ترتوليانى لهذا الرأى فى الإسلام » ذلك لأن التأثيرات الممسيحية على علم 
الكلام قد جاعت إليه من المسيحية اليونانية لا من المسيحية اللاتينية ؛ ولم يكن رأى 
'ترتوليان ' سائدا فى المسيحية اليونانية!*؟) . 


ف 0 00 : فيلسوف إسكندرانى عاش فى القرن الأول الميلادى . ينتمى إلى أسرة إسرائيلية من أكبر 

ت الإسكندرية فى ذلك العصر آلف كضرا من الكتب الفلسفية والدينية . قسير 0 العهد القديم » 

9 فى ذلك مسلك الفلسفة اليونانية ؛ لا سيما الرواقية واصطنع مذهب التأويل المجازى فى الديانة 

اليهودية . مذهبه فى الأخلاق هو مذهب الرواقيين مصبوغا بصبغة يهودية أفلاطونية ؛ ويهذا الاتجاه كانت 

أخلاقياته أقرب إلى المسيحية من الأخلاقيات الرواقية . من مصنذفاته : « مسائل وحلول »و« تفسير 
مجازى لسفر التكوين » و« موسى »وه تقريظ اليهود » . ( المترجم ) . 

(14) حجة« أوريجن » على « بعض » من يقولون إن الله من طبيعة جسمية نقية وأثيرية 080ل19 ) 
(11,5614,432ا. لا:فشين إلى راى شبيه براى« 'ترتوليان. 2 أى أن اللة جسم فريد فى نذاته يلم 
(© 162 ,2ام ) 7 .013 لأن الجسم الفريد فى ذاته الذى يصف ترتوليان الله به هو جسم لنس حتى 
كأى جسم معروف من جنس ما يصفه « أوريجن » بأنه « نقى وأثيرى » . والرأى الذى يشير « أوريجن » 
إليه هو بالأحرى شييه برأى « ثاوفراسطس» 1160017235105 ؛ خليفة أرسطو , الذى يعرف الله يأنه 
« السماء » أو بأنه « النجوم واليروج السماوية» . (35 ,1.13 ,02801 .031 06 , 0166:0) ) وكل ما من 
شأنه أن يوصف عند « أوريجن » بأنه من طبيعة «٠‏ نقية وأثيرية » . وهكذا أيضًا يشير «٠‏ أثيناجوراس » 
8 إلى « أرسطو وأتباعه » عندما يقول إن جسم الله هو« الفضاء الأثيرى والنجوم 
السماوية ولك النجوم الثابتة »(6 162410امملا5 ) . 

(160) الغزالى : « تهافت الفلاسفة » المسالة العشرون . ص 0ه؟ , 

لا نوافق المؤلف على ما يذهب إليه هنا . ونكتفى بالإحالة إلى عبارات الغزالى القاطعة فى هذا الشأن 

والتى نظن أن المؤلف لم يكشف عن مخممونها بدقة . يقول الغزالى عن القرآن : ٠‏ ما ورد فيه من أمثال 

ضربت على حد أفهام الخلق كما أن الوارد من آيات التشبيه وأخباره أمثال على حد فهم الخلق . 

والضفات!! زلون مودي عن العامة الثاسن ١‏ كافك الفلفسفة تكن 11198 . وإذا كان التمثيل 

يطلق على التشبيه مطلقا (« الكليات » لأبى البقاء الكفوى . ج” ص 4 . ط دمشق , 1176 ) فإنه 

< يليت عن إدراك المسلم - وهو يتمثل عقيدة التوحيد الخالصة ا ليس كمثله 
شيء # دلالة التوجيه الإلهى : فلا تضربوا لله الأمثَال ٠.‏ © (« النحل » : 74 ) . (المترجم ) . 
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وإذن فيلزم أن يكون هذا المنهج فى تأويل الأوصاف المشبهة قد حدث فى الإسلام 
من داخل الإسلام ذاته . فكيف أمكن له أن يظهر من داخل الإسلام ذاته ؟ هذا 
ما سأحاول تفسيره الآن . 

إن اللفظ العريى ' تشبيه ' المرادف للفظ الإنجليزى 111517م301810001101 يعنى 
حرفيا تشبيه الله بخلقه » أى تشبيه الله بالبيشر . وعلى هذا النحى أيضا » فإن تعبير 
'آيات التشبيه 7*) الذى يشير إلى آيات التشبيه فى القرآن , إنما يعنى حرفيا الآيات 
القرآنية التى يوصف الله فيها بأوصاف مثل أوصاف البشر . هذه الآيات هى التى 
أولها بعض السابقين على المعتزلة » تبعا لما يقرره ' ابن خلدون ' بصيغة : ' جسم 
لا كالأجه.نام ا الشيهية ' 1!60855! بين الأشياء عموما . وليس بالضرورة بين الله 
واليشر فحسب . هى أيضا أساس الاستدلال الشرعى عن طريق المماثلة لاوماقمة 
«التمثيل الملحق بالقياس”9'*) » كما هى مستخدم فى الفقه منذ نشأته . هكذا نجد فى 
وصية الخليفة " عمر بن الخطاب " فى القضاء التى أوردها ابن خلدون » قول الخليفة : 
"اعرف الأمثال والأشباه . وقس الأمور بنظائرها "1') . لندرس الآن إذن الطريقة 
التى يستخدم فيها مفهوم 'الشسية '0©55عك1ا فى ' الفقه ' ونرى ما إذ! كان 
سيلقى أى ضوء على صيغة : ' جسم لا كالأجسام' المستخدمة فى تأويل " الشيهية " 
التضمنة فى آبات التشييه الواردة فى القزان -: 

والآن » عندما ندرس القضايا الفعلية المماثلة. لاوه2031 على نحو ما تُستخدم فى 
الفقه ؛ فاننا واجدون أن الأشياه 65+ التى تقوم على أساسها الممائلات -ه20231 
65 هى أشياه خاصة بعينها تتعلق بجوانب بعينها تلاحظ فى الأشياء التى هى فى 


(93) ابن خلدون « المقدمة » جا١‏ .ص 7958. 

(997) هى إثبات حكم فى جزئى لوجوده فى جرْئى لمعنى مشترك بينهما » (« الكليات »: ج 5 ص ؛/ ) 
( الترجم).. 0 < ظ 

(14) وردت وصية عمر إلى أبى موسى الأشعرى عندما ولاه قضاء الكوفة فى كتاب « الكامل » لأبى العباس 
المبرد وفى كتاب « أعلام الموقعين » لابن القيم ؛ وطعن فيها فقهاء الظاهرية المنكرون للقياس والرأى - 
وعلى رأسهم ابن حزم . ( المترجم ) . 
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مجموعها غير متشابهة . والمثال الجيد على مثل هذا الاستخدام للممالة « قياس النظير » 
فى الفقه نجده فى القضية التى أثيتها ' ابن خلدون " نفسه والتى يستخدم فيها منهج 
المماثثة فى الفقه : فى القرآن ( سورة البقرة : 5١7‏ ء وبسورة المائدة : 919 -11()95) 
تحريم لشرب الخمر الذى يعنى " نبيذ العنب " . ومهما يكن الأمر ؛ فإن المنع يمتد فى 
الفقه ليشمل " النبيذ " أى عصير البلح . وقد حدث هذا على أساس حجة هى : إنه على 
الرغم من أن "الخنيو و“ التسة" سنا مدن © إلا أن بينهما مماظة لاو30810 وذلك 
بقدر ما يتشابهان فى كونهما مسببيين للسكر(: )'١‏ . ونجد مثالاً جيدًا آخر فى محاولة 
الشافعى!' '') بيان القياس بين شيئين مختلفين : كلب وميتة » فيما يتعلق يعدم جواز 
دفع ثمنهما ؛ فى حالة الكلب إذا ما قتله شخص ما ء وفى حالة الميتة إذا ما أحرقها 
شخص ما .هذا القياس يقيمة على أساسن وجون تشبابه مين الكلن :والميتّة طالما أن 
ا ا لأغراض ضرورية بعينها وأكل الميتة محرم بالمثل 
إلا نضرورات فى أحوال يعينها”'') . الممالة « قياس النظير » فى الفقه لا تعنى ببساطة 
اذن التشابه , انما قفتن حافيا :ها .وعئثة أو بخوانت حسيتها مز التشانة نين أخنناء تكو 
فى سائر الجوانب الأخرى غير متشابهة . 


(99) المصدر السابق . ج؟ ص 7588 ؛ وانظر أيضا الحاشية التى أثيتها روزنتال على ترجمته 
ص 151١195 - 55١١‏ , 

. سار ماف إلى الايات لكريم : « يسألونك عن 0507ظ والميسر قل فيهما إنْم كبير ومنافع للنّاس 
وإنْمهمًا أكبر من تفعهما » ( البقرة 85) ٠‏ (إيا أيها الذين آمنوا إِنمَا الخمر والمييسر والأنصاب والأزلام 
رجس من عمل الشيطان فَاجتسبوه لَعلّكم تفلحون إنّما يريد الحَيطَان أن يوقع بينكم العداوة والبغضاء في 
الْخم ر وَالْميسر ويصد؟ كم عن ذكر الله وعن الصلاة فهل أنتم مسَهون # (المائدة )1١ - 9٠‏ (المترجم) 

)٠ ١)‏ الشافعى : محمد بن إدريس بن العباس بن عثمان بن شافع الهاشمى القرشى أبى عبد الله . أحد 
الأثمة الأربعة عند أهل السنة . ينتسب إليه فقهاء المذهب الشافعى . ولد فى غزة بفلسطين ومنها حمل 
إلى مكة وهو ابن سنتين . زار بغداد وقصد مصر سنة ١99‏ ه ويقى بها حتى وفاته سنة ٠١5‏ ه . 
قال عنه الإمام أحمد بن حنيل : «ما من أحد بيده محبرة أو ورق إلا وللشافعى فى رقبته منة» . هو واضيع 
علم أصول الفقه . له تصانيف كثيرة أشهرها :« كتاب الأم »وى« الرسالة »و« أدب القاضى » . ( المترجم ) 

156 اقتبيسه 011ا1/2190!10! فى كتابه 97 .م ,1/0101531060215192 أ0 أمعتممماع/اع0 لإارهع‎ )٠١١( 
وانظر أيضا قائمة بأمثلة على استخدام القياس » فى : 111 - 106 .01015.00 " , 5011301 . وقد‎ 
أورد « الشاقعى « القياس المشار إليه هنا فى كتابه « الأم » تحت عنوان «بيان الخلاف فى ثمن الكلب » ؛-‎ 
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لنتخيل الآن أن تلك الجماعة من المسلمين الأوائل الذين كانوا معارضين » حتى 
قزل كلهون المعتزذلة كنا برأنتا + التكنيية آى الأخة آنات التشدية الواردة فى القران ماهةا 
حرفيًا . كانوا معارضين أيضا فى الوقت ذاته لمن زعم أنه لا يجب البحث عن تفسير 
لتلك الآيات » وعلى ذلك كانوا يحاولون إيجاد تفسير لتلك الآيات . وكان التفسير الذى 
طرح نفسه بالطبع عليهم هو أن الشبهية المتضمنة فى آيات التشبيه لا ينبيغى أن تؤخذ 
على أنها شبهية كاملة من كل جهة » فالشبهية المحظورة فى القرآن صراحة يجب أن 
تفهم على أنها شيهية كاملة من كل جهة . وعلى أية حال , فبما هم على درية بالمنهج 
المستخدم لدى المسلمين الأوائل فيما يتعلق بتفسير مسائل الإيمان » كانوا يبحثون عن 
دليل من السكة اهمه2018 يدعم تفسيرهم لكرن الشيهية المتضمنة فى آيات التشييه 
لا يجب أن تؤخذ على أنها شبيهة كاملة من كل جانب . ويما أنهم كانوا يبحثون عن 
الل كه ماكهم ذكروا قبي ها با لمهرة التخردة فى مدع القياسض التقبى + 
ومأ عرفوه لم يكن شبهية كاملة من كل جانب وإنما شبهية من بعض الجوائتب فحسب ٠‏ 
صاخو 6 اذخ بو ناذا الاخط 5 تصبوى 'الشيذيية هنذاعان الكعيعة التخبمتة فى أناك 


2 “ققال ا فخالقنا معن النامى شاهاذ فق الكلى وقزراعه وشفل على مه نقطه كيكه .قلت ل[ أفمكوة أن 
يكون رسول الله « َيِه » يحرم ثمن الكلب وتجعل له ثمنا , حيًا وميّتا ؟ ... ثم يقول : ٠‏ الميتة والدم 
مناخان لد الشترى قفا ذا :قاوق الشكرى:ة عات زن كوك مجتعرفى علي عضيل تكريميها :1 ولذلك اذا 
فارق رجل اقتناء الكلب للصيد أو الزرع أو الماشية حرم عليه اتخاذها . قال : فلم لا يحل ثمنها فى الحين 
الذى يحل اتخاذها ؟ قلت : لما وصفت لك من أنها مرجؤعة على الأصل ؛ فلا ثمن لمحرم فى الأصل وإن 
تتقلب حالاته بضرورة أى منفعة . فإن إحلاله خاص لمن أبيح له . قال : فأوجدنى مثل ما وصفت . قلت : 
أرأيت دابة الرجل ماتت فاضطر إليها بشر أيحل لهم أكلها ؟ قال : نعم . قلت : أفيحل له بيعها 
منهم أو لبعضهم إن سبق بعضهم إليها ؟ قال : إن قلت ليس ذلك له قلت فقد حرمت على مالك الدابة بيعها , 
وإن قلت نعم فقد أحللت البيع . قلت نعم . قال : فأقول لا يحل لهم بيعها : قلت ولق أحرقها وجل فى 
الحين الذى أبيح لهؤلاء أكلها فيه لم يغرم ثمنها , قال لا قلت فلو لم يدلك النهى عن ثمن الكلب إلا ما 
وصفت لك أتبغى أن يدّلك , قال : أفتوجدنى غير هذا أقوله ؟ ه . ويلخص الشافعى رأيه قائلا : « مالم 
يكن له ثمن حيًا بأن أصل ثمنه محرم كان ثمنه إذا قتل أولى أن يبطل أو مثل ثمنه حيا . وكل ما وصفت 
حجة عن مق يحكيت قولة وحنعة علق من قال:هذا 'القول :+ ؤعلية راد ححة من قوله من أنه اليكل تمتها 
فى الحال التى أباح النبى صلى الله عليه وسلم اتخاذها كان إذا فتلت أحرى أن لا يكون بها حلالاً » . 
(« الأم »- المجلد الثالث . ص ١١‏ -؟1١‏ , بتحقيق محمد زهر النجار » دار المعرفة » بيروت ٠‏ 
دت) ( المترجم ) . ظ 
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التشمية الراردة فى القران © وسازاوا توسونا الويدلك سهناذ + زاتمقدلرا يعني أن 
الشبهية بين " الله ' وبين البشر المسموح بها فى آيات التشبيه فى القرآن لا تعنى 
شبهية بينهما من كل جانب وإنما تعنى شبهية بينهما فى بعض الجوانب فحسب ٠‏ 
وبالمثل » فإن الشبهية بين ' الله ' وبين البشر المنهى عنها فى أيات التنزيه إنما تشير 
فحسب إلى شبهية بينهما من كل جانب ولا تشير إلى شيهية بينهما فى بعض الجوانب 
نكسي :هذا النفظ من الأستدلال هو التضمن فى قول " موسى ين عيفون * ان أولئك 
المتكلمين الذين يفسرون التشبيه بصيغة : ' جسم لا كالأجسام ' يتحدون خصومهم أن 
يبرهنوا على أن الشبهية المحظورة بين الله ومخلوقاته تفيد أى شبهية أيا كانت فى 
'أى شىء )'١3'‏ ويحتجون بالفعل بأن الشبهية بين الله وبين أى من مخلوقاته لا يجب 


أن تُحظر لى أن المخلوق " ليس مثله من كل الجوانب )1١9("‏ . 


(؟١٠)‏ موسى بن ميمون : « دلالة الحائرين » ج١‏ ص ١٠٠١‏ وفى ذلك يقوله ابن ميمون » ما نصه : « اعلم 
أن الشبهية هى نسبة ما بين شيئين » وأى شيئين لا تقدر بينهما نسبة , كذلك لا تتصور بينها شبهية . 
وكذلك مالا شبهية بينهما » فلا نسية بينهما . فلما كانت النسبة بيننا وبين الله تعالى مرتفعة ؛ أعنى بينه 
وبين ما سواه , لزم ارتفاع الشبهيّة أيضما .. وهكذا ينيغى أن يفهم من يعتقد أن ثم صفات ذاتية يوصف 
بها البارى ؛ وهى أنه موجود وحى وقادر وعالم ومريد ؛ أنها ليست هذه المعانى تنتسب إلينا وإليه بمعنى 
واحد , ويكون الاختلاف بين تلك الصفات وبين صفاتنا بالأعظم والأكمل أو الأدوم والأثيت » حتى يكون 
وجوده أثبت من وجودنا » وحياته أدوم من حياتنا » وقدرته أعظم من قدرتنا ٠‏ وعلمه أكبر من علمنا , 
وإرادته أعم من إرادتنا ٠‏ ويعم المعنيين حد واحد , كما يزعم هؤلاء . ليس الأمر كذلك بوجه . لأن ياب 
افعل إنما ينطق به بين الأشياء التى يقال عليها ذلك المعنى بتواطؤ » 
(« دلالة الحائرين » ج١‏ ص ١١55 - 1١7792‏ من نشرة أتاى ) . 

)٠١8(‏ الأساس المنطقى لهذا الاستدلال يسوقه الجوينى , الذى يقول فى إجابته على السؤال : هل يجوز أن 
يشارك أحد الخلافين « أى الشيئين المختلفين » فى حكم ما يخالفه ؟: « لا يمتنع مشاركة الشىء 
لما يخالفه فى بعض صفات العموم فالسواد إن خالف البياض فإنه يشاركه فى الوجود وكونهما عرضين 
لونين إلى غير ذلك » . ( « الإرشاد ». ص 5١‏ .؟” ) . 
وأنظر العبارة التالية التى يقوله أرسطى » فيها : « إن الأشياء « يقال إنها متشابهة إذا لم تكن هى هى 
بنوع مبسوط , ولم تكن غير مختلطة بالخط المركب بالصورة وكانت هى هى- 1045 . 3.. م1813 ) 
(3-5 ط . ويشرح « ابن رشد » هذه العبارة بقوله : ه يقال متشابهة إذا لم تكن واحدة بالصورة ولا كانت 
أيضا مختلفة بالصور من قبل اختلاف الخطوط المركبة منها مثل مخالفة المثلث للمربع » ( « تفسير 
ما بعد الطبيعة ه. ج" ص ١55”‏ ) . (المترجم ) . 
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وعلى ابا مكل هذا العدان ااقراتن لتسغيل اللهكدرة من الوهودات اهتم 
نفكنى الطليين المتنانقين على الشكولة يا ووضف اللشه فى سكن الأداة القراقية - 
بألفاظ من قييل اليد والقدم والوجه أى من قبيل الاستواء على العرش والصوت لا يعنى 
أن هذه الألفاظ فى نسبتها إلى الله هى من كل الجوانب مثل ذات الألفاظ فى إطلاقها 
على البشر ٠‏ فإطلاقها على الله يدل على وجوب أخذها فحسب تبعا لما يُسمَى بالمماثلة 
القياس التتغلى"" فن الققة؟ آي أن هذه الألقاظ فى اظلاقها على الله.تكون فى عضن 
الحواتت كسب مكل ذات الألفاظ غندها تطلق على التشن؟.وفى كل الكواتي الآخرئ 
لا توجد شبهية بينها . ومهما يكن الأمر » فيجب ملاحظة أنهم لم يحاولوا أن يفسروا 
لنا فى أى الجوانب يقع الاختلاف وقنعوا تماما بمجرد تقرير أن الشبهيّة المتضمنة هى 
ليست شبهية فى كل جانب . 

إن منهج الكلام السابق على الاعتزال فى تفسيره هكذا للتشبيهات بصيفة 
"جسم لا كالأجسام'" هو منهج المماثلة ' التمثيل القياسى " المستخدم وريما يكون من 
المعقول الزعم بأنه إنما أستعير من الفقه . 

هناك دليل على أن هذا المنهج فى تفسير التشبيهات هى نفسه منهج المماظة 
« التمثيل القياسى » المستخدم فى الفقه يمكن أن نجده فى فقرة ' لابن حزه )٠١5("‏ 
وردت فى كتابه ” الفصل " . والفقرة تأتى تعقيبا على مناقشته لاستخدام 
الممائلة ( القياس ) فى ' الفقه' .إن ابن حزم » يما هو فقيه ظاهرى . يعارض 
استخدام منهج الاستدلال القياسى فى التشريع الإسلامى » وعلى هذا , فيعد أن قال 
ما كان يجب عليه قوله ضد استخدام القياس فى الفقه . يشرع فى الاحتجاج ضد 


واه 


ا 2 ١.11‏ ل ود د الاق ا د 1 


. م‎ ٠١54 أبى محمد على بن أحمد , أين حرم . ولد فى قرطبة سنة 494 م » وازدهر فيها وتوفى سنة‎ )٠١١( 
رجل دولة ومؤرخ ومتكلم وفقيه . وهى من أعظم المفكرين أصالة فى إسبانيا الإسلامية . كان فى مبدأ‎ 
أمره شافعيا ثم أصبح « ظاهريا » متحفسما وطبق التعاليم الحرفية لهذه المدرسة فى فهم العقيدة . كتايه‎ 
الرئيسى هى« كتاب الفصل فى الملل والأهواء والنحل « وفيه يناقش اليهودية والمسيحية والزرادشتية إلى‎ 
جانب الفرق الرئيسية فى الإسلام . وعلى الرغم من موقفه الظاهرى القوى فإن كتايه هذا يعد من أكثر‎ 
الكتبتزاهة ودقة فى نان 131 النرق الاتسلامية ار المترجم )د‎ 

)١1١5(‏ انظر : .1 156 .مم ,معأءاطدت عأما ,تعطاء2لا060 
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أولا انيع ثم يتقده بعد ذلك سهر دا مخضنائضنه يقول * ابن هوي "فى اتقريوه اران 
إن الأشعرية يزعمون أنهم يرفضون أى تشبيه لله بخلقه ولكنهم ينفمسون فى هذه 
الخطيكة عون أنهد ريتك رون التقينية كه .وركوكة أنه ركوب فيقولوق :لا لميكن الفعال 
غندنا إلا حيا وقادرا وجب أن يكؤن الباوئ الفاغل للأشبياء خيا عالما 'قانر )٠١7(*‏ , 

هذا التقرير لرأى الأشاعرة يعكس فقرات من قبيل : 

١‏ - فقرة كتلك التى يحاول ' الأشعرى ' نفسه ‏ بعد أن يعلن أن البارى سبحانه لا يشيه 
المخلوقات , أن يِبِيّن أن الله لا يمكن أن يكون شبيها بها ' فى جهة من جهاتها )٠١1"‏ , 
وهو ما يتضمن أنه لا يشبهها من كل الجهات ؛ فقرة كتلك التى يروى فيها قول 
الأشعرى :." إن لله سبحائة وتسالى علما لا كالعلوح.,وؤقدزة لا كالقدن وشميعا 
لاكالايها عويضوا لا كالأيضار (5) . وفى تقديراى الأشاغزة هذاايقول "ابن زه" ؛ 
' وهذا نص قياسهم له على المخلوقات وتشبيهه تعالى بهم . ولايجوز عند القائلين 
بالقياس أن يقاس الشىء إلا على نظيره ؛ وأما أن يقاس الشىء على خلافه من كل 
جهة وعلى مالا يشبهه فى شىء البتة فهذا مالا يجوز أصلا عند أحد )٠١١("‏ . 

يشير ” ايبن حزم ' فى هذا النقد إلى العبارتين المقتيستين واللتين تنعكسان فى 
تقريره لرأى الأشعرى . وإذ يشير إلى الفقرة الثانية » وهى : " إن لله سبحانه وتعالى 


. ١١8 ابن حزم « الفصل » , ج؟ ص‎ )٠١0( 

٠“ , » الأشعرى : « اللمع‎ )٠١4( 

(15) اين مساكن +<اتنيين كزن المقترى #دالمن 315 

.) ٠١ وانظر أيضا نقد « ابن خلدون » لهذه الصيغة فيما سبق ص‎ , ١08 ابن حزم : « الفصل » ج؟ ص‎ )٠١( 
ونقف على رأى « ابن حزم » من هذه المساألة فى قوله : « لايجوز أن يسمى الله تعالى ولا يوصف‎ 
باستدلال البتة : لأنه يخلاف كل ما خلق + قلا دليل وجب تسميته بشىءولاً أن بوضف نضفة يوصف‎ 
بها شىء من خلقه . فمن وصف الله تعالى بصفة يوصف بها شىء من خلقه » أو سماه بأسم يسمى به‎ 
شىء من خلقه استدلالاً على ذلك بما وجد فى خلقه فقد شبهه تعالى بخلقه وألحد فى أسمائه‎ 
إننا نحن لم نلتزم أن نحل‎ ٠ : وافترى الكذب ( الفصل ؛ ج” ص 155 ). ومن ثم يقول عن نفسه صراحة‎ 
بل ذلك حرام لا يجوز ولا يحل . لأنه ليس فى العالم شىء يشبهه‎ ٠ تسميته عز وجل قياسا على ما عندنا‎ 
, الفصل‎ ( . )١١ : عز وجل فيقاس عليه . قال تعالى : 29 ليس كمثله شيء وهو السميع الْبِصير )* (الشورى‎ 
) ج؟ ص 115 ) . ( المترجم‎ 
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علما لا كالعلوم .. إلخ «٠‏ فإنه يصفها يأتها » قياسهم 2 . وهى بقصد ٠‏ بهذا . قفيما أرى . 
أن رأى الأشاعرة يقوم على القياس * الفقهى ' حيث ينطبق على أشياء » برغم اختلافها 
من جهات ٠‏ فإنها تتشابه من جهات أخرى “ ثم يشير إلى الفقرة الأولى » وهى ' إن الله 
لا يمكن أن يكون شبيها بها ' أى المخلوقات ' فى جهة من جهاتها ' » فيحاول أن يبين 
أن القياس لا يطبق أبدا . فى الفقه على ' أشياء تكون مختلفة من كل جهة ولا تكون 

من هذا كله يمكن أن نفهم أن تأويل آيات التشبيه بصيغة ' لا كالأجسام ' مرتبط 
بمنهج القياس على نحو ما هو مستخدم فى الفقهل''') . وعلى ذلك فإن ما فعله أولتك 
المبتدعة هو أنهم , فيما يرى ' ابن حزم ' » أخذوا المنهج القياسى المستخدم فى مسائل 
الفقه » من قبل عند معاصريهم ٠‏ وطبقوه على مشكلة آيات التشبيه الواردة فى القرآن . 

فى هذا الكفاية فيما يتعلق باختلاف السابقين على المعتزلة حول التصور الصحيح 
عن الله » وفيما يتعلق بمشكلة التشبيه على وجه الخصوص . 

الاشخلاف الثاقى الذئ :ظون: قبل تقنةة الممكؤلة هئ على راي الشسهرسستاتى 
وابن خلدون ؛ ما كان يتعلق بالاعتقاد بقدرة الله . وهذا الاختلاف » أيضا » نتج ؛ كما 
سنرى » عن الآيات المتباينة فى القرآن حول قدرة الله (؟١١)‏ : فمن ناحية » توجد آيات 
تقرر أن هناك بعضن وقائع الحياة الإنسائية ويعض أفعال الإنسان.مقدرة من الله سلفًا ؛ 
على حين توجد آيات تقرر أن الإنسان يتمتع بحرية معينة يمارس بها أفعاله . من 
ناحية أخرى(') . ووفقا لما يقرّره الشهرستانى ؛ فإن الرأى الأصيل فى الاتباع تمثل 
فى اشّباع تلك الآيات التى تظهر أن القدرة المهيمنة على الفعل الإنسانى مرجعها إلى 
الله . وفى أواخر عصر الصحابة حدثت بدعة ' معبد الجهنى " ( + 198 م) و"غيلان 


(115) يرد واتق هوم »هذا الاتكام محكجا يقة» لوجاك تمن يتسفيقة تعالن حنتما »ولاقام الإرهان يسمية 
كال حسما ول البرقاى عاتم مق تممنتة قيال ذلك( الفضل : خداابطى 11 .ار المارجم ].. 

)١١5(‏ لا يوجد بين آيات القرآن الكريم تباين حقيقى ؛ وإنما التباين ظاهرى موهوم يرتفع بالنظر المنّسق إلى 
عموم النص القرآئى وتفسير بعضه ببعض مع مراعاة السياق والالتزام بشروط الفهم الصحيح ‏ ( للترجم) 


, 4ثلا‎ - ١/15 انظر فيما يلى ص‎ )١١7( 
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التمفتفى "بن" يونين الايوارى "فى القولبالقون رإنكان كاف اليو والنس الى 
القدر )٠١9("‏ . ولأنهم حولوا " القدر " من الله إلى الإنمعان زاعمين أن الإنسان ؛ وليس 
اللفوتهق الذى تعد و اأففاله اللقاهنة عرفز! ل للف" القدرية *(138)وسالى ؤللةاتسسوف 
نشير إلى هاتين الفرقتين على أنهما : فرقة القائلين بالاختيار « القدريين » -7هوطةا 
95 وفرقة القائلين بالجبر « سيق التقدير » 56065118361305 . فما الذى جعل 
أرللة السلفين الأوائل مكقارية آناف الع ومتساونها لي آناك ا الأخقان وما الس 
دفع إلى قيام بدعة القدر ؟ وكيف حاولت الفرقتان تفسير الآيات القرآنية المعارضة 
ااختارتةمن اينات ؟ ذللة ما ستتاقشة فيما و31 , 

وهكذا ظهرت فى نطاق ماسميناه ب " الكلام - وقبل ظهور المعتزلة - اختلافات 
حول سداتن من مساكل الاعقهان:: السيكة الأوني العامة بالتضبون اللسفيع عن اللا 
بالميالة الثاتية اتخاضية يقد الله 

وفدئ التهنت الأوومق "القرة القاضس يوت ترقة العدؤلة »الف امسيهنا واعبل 
لكاعطاء" [ المتوفى يبقة 7 لالز 1 ى) :, 

تتهم المعتزلة . كما يتهم مؤسسها ., بالقول بيدع 165 كثيرة("١١)‏ ولكن , 
نانغتطناء التومنين الا قسن ل" موسنن عامقا لعن أعرسة المسائل الالفتقتادية السك 
إحدى هاتين البدعتين الاستثنائيتين كانت تلك التى تتعلق بالاعتقاد بقدرة الله » والتى 
ورثها المعتزلة عن ' القدريين ' . وقد أوجزنا طبيعة هذه البدعة من قبل . وكانت اليدعة 
الأخرى هى تلك التى تتعلق بالاعتقاد بالتصور الصحيح عن الله . ويمكن بيان طبيعة 
هذه البدعة على النحى التالى : فى البداية ظهر فى الإسلام » لأسباب سوف نبينها 
مؤخر ١‏ , الاعتقاد بأنه » طبقا للألفاظ ' حى " و " عليم ' » أى " حى ' و" قادر " 


. 44 المقدمة »» ج؟ ص‎ ٠ : وانظر : ابن خلدون‎ ١7 الشهرستاتي : « الملل والتحل » » ص‎ )١1١( 
, /87 - ا/8١ انظر فيما يلى ص‎ )١1١0( 

. انظر فيما يلى ص ١ل/الا - لال‎ )1١( 

. 54 . 7١ ؛ والشهرستانى : ه امل والنحل ».ص‎ ٠٠١ ١ 45. 54 . "4 الفرق بين الفرق ».ص‎ ٠ : البغدادى‎ )١10( 
. ١84 انظر فيما يلى ص‎ )١1١4( 
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أى"” عليم ' وى ' قادر ” توجد فى الله على الحقيقة حياة وعلم أو حياة وقدرة أى علم 
ركز بسني أشنو ويب ومينقنى حتتيف] "منناتى "ن* شان قوم ان منا 01 
5 ونظرا لأن لفظ " الصفات ' , الذى ترحمته « الى الإنجليزية » مؤقتا 
ب 613:3616:151165 أصبح نترجم إلى اللغات الأوروبية » من خلال تأثير الترجمة اللاتينية 
لكتاب " اين ميمون ' دلالة الحائرين ' ٠‏ بلفظ 5وهانط28(*"١)‏ فإن هذا الاعتقاد بالصفات 
يعرف الآن على وجه العموم يأنه الاعتقاد الإسلامى السلفى “«ه00000 بالصفات , 
والذى يعد الاعتقاد بقدم القرآن السابق على الخلق - كما سنرى - جِزءا منه(١؟١)‏ . 
هذا الاعتقاد السلفى فى الصفات هو الذى أنكره المعتزلة . ويقرأ هذا الإنكار ‏ 
ا ا 0 
وصفة قديمة فقد أثبت إلهين "9) . ويهاتين البدعتين , أى تأكيد الإرادة الحرّة وإنكار 
الصفات ؛ تحددت هوية المعتزلة » حتى على الرغم من أن لفظ معتزلة . بمعناه 
الخركن «محيدر شيو ازواضال من عطناء " امكول؟ الراى العدول من حماعة 
المسلمين حول مسألة وضع مرتكبى الكبائر فى الإسلاء('"١)‏ . 


. وما بيعدها‎ ١5” انظر ترجمات الكلمتين : « معانى »و« صفات » فيما يلى . ص‎ )١1١9( 

(١٠6١)انظر‏ : . 58 - 56 .مم, "لإلاممدو|لطط 5بوأوزاعم" 

. 585-580٠ انظر فيما يلى ص‎ )١2١1( 

(5؟١)‏ الشهرستاتن +2 الملل والتحل »+ طن 7١‏ : 

)١77(‏ البغدادى :« الفرق بين الفرق » . ص 58 ؛ الشهرستانى «٠‏ الملل والنحل » ص 5” . وللوقوف على 
المناقشات الحديثة حول أصل كلمة معتزلة ٠‏ انظر : 
9 :7 .القامع 02 اباد أأوع0 5أأؤألاه , "8] اجا نام عأل عدهمم أعل عوأواته 'لان5“ : مصأتاحلا 
(1918- 1916 ) 454 . ولهذا البحث ترجمة عربية قام بها « عبد الرحمن بدوى » ونشرها ضمن 
كتاب « التراث اليونانى فى الحضارة الاسلامية » وأيضا : 

46-47 .مم . (1948 ) عصقوصطاناذنال/ا 6أو010ع5 18 8 موأأء لهام" ,أأه لومم أع أع02620 

وفى توضيح سبب التسمية « بالمعتزلة » يقول« الشهرستانى » : « القاعدة الثالثة ه من مذهب الاعتزال » 
القول بالمنزلة بين المنزلتين . والسبب فيه أنه دخل واحد على الحسن البصرى ققال يا إمام الدين لقد 
ظهرت فى زماننا جماعة يكفرون أصحاب الكبائر والكبيرة عندهم كفر يخرج به عن الملة وهم وعيدية 
الخوارج وجماعة يرجون أصحاب الكبائر والكبائر عندهم لا تضر مع الإيمان بل العمل - على مذهيهم -- 
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ويما أن تاكيد المعتزلة للارادة الإنسانية الحرة ا إلى ضورفم الخقيوض 
لعدل الله وأن إنكارهم للصفات استند إلى تصورهم المخصوص للتوحيد » أصبح يطلق 
على المعتزلة عبارة " أصحاب العدل والتوحيد )١"9"‏ . 
الفلفتفة النوتافية واكتتمع طابها حديدا دوكما بصي نا الشيرستتا فى" رافان هذا 
التحول حدث على النحو التالى : " ثم طالع بعد ذلك شيوخ المعتزلة كتب الفلاسفة » حين 
فسرك آنا الامو افكلطات منتافجها بمتاقج الكلام »وأفردتها :فنا :من العله وسمتها 
باسم " الكلام " ؛ إما لأن 'أظهر مسالة تكلموا فيها وتقاتلوا عليها هى مسالة " الكلام ' 
ب 'المنطق "و ' المنطق "و ' الكلام ' مترادفان ( كما أن الكلمة اليونانية “ 0905 " أى 
العقل والمنطق تعنى أيضا " الكلام )١25()‏ . 

سوف بلاحظ ٠‏ فى هذه الفقرة » أن مذهب الاعتزال يتوزع بين فترتين : فترة غير 
فلسفية وفترة فلسفية . فى الفترة الأولى السابقة على التأثر بالفلسفة استخدم المعتزلة 
مناهج توصف بأنها " مناهج الكلام ' . لا يُقال لنا ما هى مناهج الكلام تلك . لكننا 
ونحن نعرف أنه قد وجد منهج كلامى فى الاستدلال » قبل نشأة الاعتزال » مؤلف من 
لكايه 00 التراكن ان ل يار الكلام ' إلى 
لأوانه تي لزاه الاي ان روي بايا ل اي شرا جسم ل كالأجساء 0 


- ليس ركنا من الإيمان ولا يضر مع الإيمان معصية كما لا ينفع مع الكفر طأعة وهم مرجية الأمة , فكيف 
ماح الكدي:# مؤي مظلق ولا كاقن مطاق مل :هى فى حتزلة بين المأزلتين لآ موسق ولا كاقن ثم فاه 
واغترل الى أسطوانة من استطوانات السحة يقري ها أحان جه عكن جفاعة هن اصبحاب الخسن . فقال 
الحسن : اعتزل عنا واصل . فسمى هو وأصحابه معتزلة » . (« الملل والنحل »» ص "7 ) . 

(:؟١)»‏ الملل والنحل ص ١55١‏ حيث يقول الشهر ستانى عن المعتزلة : 8 وبيسمون أصحاب العدل والتوحيد 
ويلقبون بالقدرية » . ( المترجم ) . 
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وفيما يتعلق ب " مناهج الفلاسفة ' التى خلطها المعتزلة ب " مناهج الكلام ' فيمكن 
الزعم بأن " الشهرستانى ' كان يقصد بها أمرين : 

أولا : ربما كان يقصد أن المعتزلة - بتأثير من الترجمات العربية للأعمال 
الفلسفية اليونانية » قد بدأوا يستخدمون اصطلاح ' القياس ' المرادف لكلمة 
ممذأوه| لاك أما عن أصطلاح 'القياس ‏ بالمعتى القديم للمماظة بإ2023100 المستخدم فى 
الفقةرفافيم أجاوا فحلة اضيظاك " العثيل" وتبريرنا لرذ | الاكتزاشو هو ان دوين 
من الذين خضعوا لتأثير هذه الترجمات فى الإسلام قد يدلوا معنى " القياس " الذى 
يدل عليه لفظ المماظة لاوه!308 إلى القياس الذى يدل عليه لفظ 2:ذأوه!الاه » وأحلوا 
محل " القياس ' ا808109 بمعناه الفقهى القديم اصطلاح ' التمثل ' . هكذا نجد 
" ابن سينا ' و " الغزالى " على سبيل المثال » يستخدمان " القياس " بمعنى «5ذوو!انرو("؟١)‏ 
و ' التمثيل ' بمعنى ال لاوه3081 - الذى يقوم استخدامه فى الفقه على أمساس 
التشابه بين الأشياء("') . ويعد ذكر اصطلاح " التمثيل ' يلاحظ " ابن سينا " 


. 358 ابن سينا : « الإشارات والتنبيهات ه ص 586 ؛ الغزالى « مقاصد الفلاسفة », ص‎ )١70 
ابن سينا : « الإشارات ص 58 ؛ الغزالى : « مقاصد الفلاسفة » ص 55 . ومن الملاحظ أن« ابن‎ )١124( 
» التمثيل » لا303109 بالمعنى الفقهى القائم على التشابه فى مقايل كل من « القياس‎ «٠ سينا » يضع‎ 
وه الاستقراء » 100100611008 . هذا الاستخدام « للتمثيل » بمعنى ال لا3023100 كما بينه‎ 0 
«مدكور » 01ا1/30160 فى كتايه 220-227. مم ,2:86 علصضمص ع! 305ل 06151016 093000 ا‎ 
يرجع إلى ربط ه القياس » لا308|109 الفقهى بال « مثال » 8!م310*© (0ءمإثاع7120:00)6) الأرسطى‎ 
المذكور فى« التحليلات الأولى » (.!1 11,24,38 ) ومهما يكن من أمر . فيوسكنا أن نضيف أنه فى‎ 
» الترجمة العربية للأورجانون » يترجم اصطلاح 7500000 الوارد فى العيارة التى اقتبسناها ب « مثال‎ 
وليس ب « تمثيل » . وتغيير « المثال» إلى « تمثيل » من المحتمل أن يكون . شأن الاصطلاح « مماظة»‎ 
8561000 المثال » يستخدم أيضا ترجمة ل :720008611140 بالمعنى الأفلاصُونى للمثال:‎ ٠ راجعا إلى كون‎ 
, 5ا01 .80] 2923 .م ,1,5,3 01017م1050أام 15]أ0ام عنا 301:5)] ناام - وفى ترجمته العريية‎ [ 
» نشرة بدوى ): ومن ثم أيضا كترجمة لاصطلاح 50:80 ( انظر : « تفسير مايعد الطبيعة‎ ( ٠١١ ص‎ 
» لابن رشد الكتاب » السابع » ص 5487 و 10402 ,011 .861301 ) . وعن استخدام « مثال »و« شبه‎ 

على التعاقب بمعنى اللفظ اليونانى 7/0017 60311577" 0 إإتاع 0/6م 50 . ”16م6317", أانظر بحتثى : 
360 ,35طلوط أ ثأذ5 لصة ,5ع0رعلام ,550013 بأمع معان ما بممعط]ا طائنوء عاطنه0ا ع5[ “ 
. (1942 ) 246 :33 .5م 08ل ,5م5101 عطا لصة علأمأوءمة دأ مأولنه 15 
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أن "هذا هو الذى يعرفه أهل زماننا " بالقياس )١١6('‏ , ويلاحظ الغزالى أن ' هذا هو 
الذى يسميه شيوخ الفقه وشيوخ الكلام " القياس '(:'') . 

ثانيًا : يمكننا افتراض أن " الشهرستانى " كان يقصد بكلامه أيضا أن المعتزلة 
المتفلسفين قد أصيحوا على دراية تصور أرسطى لل لاوه3581 وهو ما عبر عنه فى 
العربية ب " المساواة ' 0311© وخلطوه بالقياس الفقهى . الذى أصبح الاصطلاح 
العربى الجديد الدال عليه هى ' التمثيل " « أى التشابه » . كما أن المماثلة عند أرسطى 
لم تكن قائمة . كما هو الشأن فى الفقه . على مجرد التشايه بين الأشياء . فالمماثلة 
«المساواة> لا303109 , ابن - .00 هى 1 المساواة فى النسب " 20/001 1605 » والتى 
يصوّرها على نحى مباشر بأنها " كمناسبة جزئى الألف إلى الباء » كذلك الجيم إلى 
الدال('") ؛ وفى موضع آخر يشرح ذلك فى القول بأنه عندما يحمل اصطلاح 
'الخير ' على " العقل " وعلى " البصر " فإن ذلك يكون على طريق * المشاكلة لاوه3031 


(9؟1١)‏ ابن سينا : « الإشارات » . ص 154 . ونص عبارة ابن سينا هى : وأصناف ما يحتج به فى إثبات 
شىء ... ثلاثة : أحدها القياس والثانى الاستقراء وما معه والثالث التمثيل وما معه .. وأما التمثيل فهو 
الذى يعرفه أهل زماننا بالقياس . وهو أن يحاول الحكم على شىء بحكم موجود فى شبهه . وهى حكم 
على حِرَئى « يمثل » ما فى جزئى آخر يوافقه فى معنى جامع » ( « الاشارات »ج دكاو" لخلا اط , 
سليمان دنيا , دار العارف , القاهرة ١/إ15‏ ) . ومن الواضح أن قول« ابن سينا » عن التمثيل هنا 
يعكس مايقوله أرسطو فى « التحليلات الأولى » عن البرهان ه بالمثال » : « أما المثال فإئه يكون إذا كان 
وجود الطرف الأكبر فى الواسطة عن طريق حد شبيه بالطرف الأصغر فيثيغى أن يكون وجود الواسطة 
فى الطرف الأصغر , ووجود الأكبر فى الشبيه بالطرف الأصغر أبين من الذى نريد تبيينه « ( التحليلات 
الأولى » المقالة الثاثية » ص ١١8‏ من نشرة يدوى ) ( المترجم ) . 

)١1١(‏ الفزالى :« مقاصد الفلاسة ه. ص "#؛ . ونص عبارة الفزالى كما يلى : « الحجة إما قياس 
وأقا' اسكقراء:ؤاما:شكيل: .و اعكنان: الغائت والشافنسعى مقالا وسكل:فية رهن كش مدن 
الدين صبرى الكردى ؛ القاهرة ١77١‏ ه ) ( المترجم ) . 

(1؟١)‏ 3,31,11318,5-6 6.1131,/ .معالة .طاح 
جاعت عيارة أرسطو هذه -- فى معرض بيانه أن العدالة هى توسط نسيى : « حتى إنه كمناسية جزئى 
الألف إلى الباء . كذلك الجيم إلى الدال » وعلى خلاف ذلك كما أن الألف إلى الجيم ؛ كذلك الباء إلى الدال . 
فإذا والكل أيضا إلى الكل . فما تجمعه العطية إن هى ركب بهذا النوع فبحق يجتمع » ( أرسطو : 
« كتاب الأخلاق » » ترجمة إسحاق بن حنين . ص 185 , بتحقيق عبد الرحمن بدوى ؛ وكالة المطبوعات ؛ 
الكويت 1175 ) . ( المترجم ). 
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بمنزلة ما أن العقل فى النفس كقياس البصر فى البدن "(5') وعلى ذلك فإن ما يريد 
'الشهر ستانى' قوله هى إن المعتزلة المتفلسفين خلطوا التمثيل المستخدم فى الفقه 
"والذى يقوم على مجرد التشابه ' بالتمثيل الذى يستخدمه أرسطى يمعنى التساوى فى 
النسب أو العلاقات . ومع أنه ليس من المؤكد كون " الأخلاق النيقوماخية " قد ترجمت 
بعد إلى الفرنية1 1١‏ فاق نفس تعريف المماثلة و3310 متضمن فى التفسير الذى 
يقدمه أرسطو فى ' الميتافزيقيا ' لتعبير ' طيقا للمشابهة" نمم نمنه عه» . الذى 
نقراة:فى الترحفة العرئية "والقى بالمسازاة" والحد :فى الت" سكي" واهوة كسفة 
الشىء إلى شىء آخر '(4'') . وفى تعليق ابن رشد على هذه العبارة يشرح أولا مراد 
اسان شوله: " روحس" علدى التسسو القتاك, ١‏ الر اهن مقا ل على الوايهدة جالقدا نين 
ثم يضيف: ' مثل ما يقال إن نسبة الرئيس من المدينة والملاح من السفينة نسبة 
واحدة (9). وهذا يبين أن الدارسين العرب للفلسفة كانوا على علم بتصور أرسطو 
الخاص للممالة لإوه3081 على نحو ما عرفها وشرحها فى "الأخلاق النيقوماخية" » وأن 
هذا اللفظ اليونانى 30310918 قد ترجم إلى العربية لا بكلمة "مساواة"(1"١)‏ 
ا تاشن 01 فقط لعن ترجم أحضها يكلمة انوي 0 


(5؟١)‏ 29 - 28 ,10966 ,1,4 .لاطا 
( وانظر : الترجمة العربية . ص 14 ) . ويلاحظ الختيار « حنين بن إسحاق » لكلمة « مشاكلة » هنا 
ترجمة لل /ا23023100. (المترجم) 

(؟؟١)‏ أنظي : 16065156569 080 215 ماعل الاجاع5)ةطنا معلاوة5أط826 عأنا ,علأعملاع5 ماع51 

) 1897(, 36 )60( 

- يراجع هنا كذلك بحث « عبد الرحمن بدوى » عن : الشواهد والنقول عن «نيقوماخيا » عند القلاسفة 

المسلمين . وعن وصف مخطوط الترجمة العربية . وعن المترجم العربى لنيقوماخيا »( التصدير العام 
للنشرة العربية لكتاب « الأخلاق » لأرسطى , ترجمة إسحاق بن حنين » ص ١8‏ - 51 ) ( المترجم ) . 

(5؟1١)‏ 35- 34 ,6 6,1016./ .10613211 و« تفسير مابعد الطبيعة » لاين رشد . ص 044 - 850 . 

. 055 "تفسير ما يعد الطبيعة" لابن رشد » ص‎ )١115( 

,)١؟4( انظر فيما سيق حاشية رقم‎ )١73( 

(190؟1١)‏ 1,12,780,1,2,3,5 .80.2051 (الترجمة العربية 'للتحليلات الأولى' » ص 17 ؟) و .1/6]301 
5.2 و "تقفسير ما يعد الطييفة' ص ١5١١6‏ . 

(؟1١)‏ 8,1386-924 ,7 .م190 (الترجمة العربية لكتاب سق ' لأرسطو. ص .)15١‏ وفى تلخيص 
إيساغوجى فرفريوس [6506 .8080 .600 ,0101نا/ا .105] يوصف هذا النمط الأرسطى من المماطة 
باصطلاح 'مشابهة',انظر يحثى بعنوان 57.52 ,162 : 31 ,1118| ,805057 | , 5نا0اهطأطاممْم" 
(1938) والغزالى؛ كما سنرى (أسفل الحواشى )٠١١-59‏ » يستخدم 'مثل” و “مثال' للمفاقة عند ارسطو . 
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فى دليل آخر على أن تصور "أرسطى للمماثة لاوه3031 كان معروفا للدارسين 
لأعماله من العرب ٠‏ وعلى أنه كان مستخدما عند البيعض بديلاً للتصور الفقهى القديم 
للتمثيل من أجل تأويل آيات التشبيه فى القرآن . وعلى أنه ريما كان معروفًا 
"للشهرستانى” . يمكن أن نقتبس قول "الجوينى"9'') الذى ازدهر بعد قيام المعتزلة 
المتفلسفين بقرنين وإن كان قد توفى قبل ولادة ' الشهر ستانى ' بسنة وأاحدة 
والذى يقتبس منه " الشهرستانى " فى كتابه " نهاية الإقدام "(50') , 

فى فقرة الجوينى تلك , كما أوردها ' اين عساكر )١477"‏ يحصى الجوينى ثلاثة آراء 
فيما يتعلق بالفاظ مثل : ' اليد وى الوجه' وى النزول ' وى" الاستواء على العرش " , 


(9؟1) أبو المعالى الجوينى وشهرته "إمام الحرميّن" فقيه شافعى ومتكلم أشعرى ولد فى نيسابور سنة 
6ل ١٠م.‏ وعندما حمل عميد الملك الكندرى وزير طغرل بك السلجوقى على أهل البدع ترك 
الجوينى نيسابور مع "القشيرئ' وتوجه إلى بغداد ثم الحجاز فى سنة .45ه/8ه ٠١‏ حيث علّم هناك لمدة 
أربع سنوات فى مكه والمدينة ومن هنا لقب بإمام الحرمين. عندما صعد الوزير نظام الملك إلى السلطة فى 
دولة السلاجقة ويسط حمايته على الأشاعرة رجع الجويينى مع من رجعوا إلى تيسابور وهناك أسس 
نظام الملك مدرسة له هى المدرسة النظامية التى درس الجوينى بها حتى وفاته سنة 4/ا4ه /ر ٠١80‏ م . 
كان نشاطه العلمي هائلاً. ومن أهم كتره : « الإرشاد فى أصول الاعتقاد و« الشامل »و« لمع الأدلة » 
و« العقيدة النظامية » . وكتاب « الورقات » فى أصول الفقه ومجموع متون أصولية لأشهر مشاهير 
علماء المذاهب الأربعة . من أشهر تلاميذه « أبو حامد الغزالى » ( المترجم ) . 

)١180(‏ الشهرستانى « نهاية الإقدام » ص ؟١‏ . وقد اقتبس «٠‏ الشهرستانى » - فى معرض إثياته لحدوث 
العالم - قول الجوينى : « وكل مختص بوجه من وجوه الجواز دون ساير الوجوه مع استواء الجايزات 
وتمائل الممكنات احتاج إلى مخصص بضرورة العقل » . ( المترجم ) 

)١51(‏ ابن عساكر : هو أبو القاسم على بن الحسين بن هية الله الدمشقى . ولد بدمشق سنة 139 ه وتعلم 
بها . ثم رحل إلى بغداد فدرس فى «٠‏ النظامية » ثم قصد إلى مكة والمدينة وسمع من شيوخهما ؛ ورحل 
ثانية فى طلب العلم إلى نيسابور وأصبهان ومرى وهراة وتبريز وغيرهامن بلاد فارس ثم رجع إلى دمشق 
واستقر بها حتى وفاته سنة ١لاه‏ ه. من علماء الحديث الثقات ومورخ كبير . من أشهر أعماله « تاريخ 
مدينة دمشق وأخبارها وأخبار من حلها أو وردها » . و« تبيين كذب المفترى فيما تسب إلى الإمام 
أبى الحسن الأشعرى ». ( المترجم ) 
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تلك التى تنسب إلى الله فى القرآن . أحدها هى رأى من يسلّمون بهذه الألفاظ بمعناها 
الخرفى ..والرائ الثاتى هئ راي الاسغرى + الذي يَتخذ كل هده الألفاظ معنن أن لله 
يدا لا كأى يد ووجها لا كأى وجه ونزولاً لا كأى نزول وأنه يستولى على العرش خلافا 
لغيره ممن يستوى على العروش . والرأى الثالث هى رأى المعتزلة , الذين يفهمون من 
النسفحق * القدرة والتسنة “ودن الوح معق * الذاى" إن الوحون ومن النتزؤل معتبى 
زول فى 11ت ونلذ تق" رون اسع ليع “اربع 1101 

أيضا يظهر من الرأى الثانى والثالث » أن ' الأشعرى ' يتْبع التفسير القديم 
لصيغة ' حسم لا كالأجسام ' . التى تستند كما رأينا » إلى استدلال القياس التمثيلى 
« المماثئة » لإووه3531 بالمعنى الفقهى لمجرد التشابه . لكن الرأى المنسوب إلى المعتزلة 
هنا يستوقفنا باعتباره قائما على المماثلة بالمعنى الأرسطى : أى على التساوى فى 
العلاقات . لأن كل تفسيراتهم لهذه الألفاظ ترتد إلى صيغة المساواة ‏ وذلك على النحو 
التالى : القدرة والنعمة هى بالنسبة لله مثل اليد بالنسبة للإنسان ٠‏ الذات أو الوجه 
بالنسبة لله هى مثل الوجه بالنسبة للإنسان », النزول لآياته وملائكته هو مثل النزول 
بالنسبة للإنسان , والغلية أو السلطان بالنسية لله هو مثل استواء ملك على عرشه . 

وفضلا عن ذلك , يمكننا أن نلحظ تلميحا ضمنيا إلى هذا النوع الجديد من تأويل آيات 
التشبيه بتأثير التصور الفلسفى الجديد للمماثئة فى فقرة " الغزالى "('؟') تلميذ الجوينى . 


(؟5١)‏ ابن عساكر : « تبين كذب المفترى ٠»‏ . ص ١٠٠١‏ . وانظر ص ١545‏ اص ١/4 , ١1/7 -١ا/5 , ١7١‏ - 
١“‏ ). وانظر , 107 - 106 .مم ,683,5 - أت مذ355-اة ناطمة عأاءأطان0365) أنالى ,1113م5 
.27.م-141,1.19 .م.13 . مم ومقألام أناء ] عأطة م 

)١155(‏ أبى حامد محمد بن محمد الطوسى الشافعى القزالى , الملقب بحجة الإسلام . من أكثر المؤلفين أصالة 
ومن أعاظم المتكلمين . ولد فى طوس بنيسابور سنة .45 ه / ٠١548‏ م وظل يتعلم بها حتى وفاة 
أستاذه الجوينى . عينه نظام الملك مدرسا فى« النظامية » وكانت الشكوك عندئذ قد أخذت تستبد به 
فدرس الفلسفة. لاسيما فلسسفة الفارابى وابن سينا , وألف كتابا لخص فيه المسائل الفلسفية هى 

« مقاصد الفلاسفة » . ثم أعقبه بكتاب « تهافت الفلاسفة » , ثم انقطع عن التدريس وغادر موطنه متنقلا 

فى البلاد عشر سنين زار فيها دمشق وبيت المقدس والإسكندرية ومكة والمدينة ثم عاد فى النهاية إلى 
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فالفزالى يرى أن أولتك الذين يطلق عليهم اسم " فلاسقفة ' فى الإسلام يقولون إن 
' آيات التشبيه ' فى القرآن يجب تفسيرها يما هى ' أمثال '(4؟') . كما أنه ليس من 
الممكن أن تكون الإشارة هنا إلى صيغة جسم لا كالأجسام , لأن هذا التاويل عزاه 
أستاذه " الجوينى' إلى ' الأشعرى ' ». ويناء عليه فلم يكن بوسع ' الغزالى ' أن يعزوه 
إلى ' الفلاسفة ' . ومما لا شك فيه أن الإشارة هى إلى ذلك النمط من التأويل الذى 
عزاه الجوينى إلى المعتزلة , والذى كان مماثلا لذلك التأويل المستخدم عند الفلاسفة 
المسلمين . وهى ينينى . كما افترضنا ذلك من قيل . على التصور الأرسطى للمماشئة 
لا303109 . وأصطلاح ا أو دل 'الذى يجمع على “امثال “هو المسحكم :. 
على ذلك ؛ عند الغزالى يمعنى المماثلة /3031091 عند أرسطىو . والدليل الذى يعزز كون 
الإشنارة هنا هى إلى تيل« المساظة ببحتاها الأرسيطي يمكن دري فى عافففاة 
الغزالى عن أن تاويل آيات التشيية الواردة فى القرآن يما هى أمثال هى " على عادة 
العرب فى الاستعارة" 0؟') وهى ملاحظة تعكس بوضوح عبارة " أرسطى ” التى يقول 
فيها : إن ' التناسب /ا308109 «٠‏ أى الممائلة » . هى أحد الأنواع الأريعة للاستعارة 
وأكارها اس كلاد 


- استعرض الفزالى مختلف التيارات الفكرية فى عصره واختار ف فى النهاية طريق التصوف . وكان تصوف 
الغزالى معتدلا يقوم على الكتاب والسنة . وقد رد الغزالى على طوائف المتكلمين المخالفين للمذهب 
الأتعرى راك موقا بعطيكا مؤانا الا لقره يد: 
من أشهر مؤلفاته : مقاصد الفلاسفة - تهافت الفلاسفة - ميزان العمل - معيار العلم - محك النظر - 
القسطاس المستقيم - إلجام العوام عن علم الكلام - الاقتصاد فى الاقتصاد . فضائح الباطنية - 
معارج القدس - مشكاة الأنوار - المنقذ من الضلال ( وهو سيرة ذاتية لتطوره العقلى والروحى ) وكتاب 
إحياء علوم الدين » وهو أكبر كتبه وأكثرها تأثيرا من بعد . ( المترجم ) 

)١44(‏ الغفزالى :« تهافت الفلاسفة »ه. ص 505" . وعبارة الفزالى التى يصور فيها رأى الفلاسفة هى: 
« إن الوارد من آيات التشبيه وأخباره أمثال على حد فهم الخلق . والصفات الإلهية مقدسة عما يخيله 
عامة الناس ». وذلك بالطبع لقصور القدرات الإنسانية عن الارتقاع إلى إدراك حقيقة الذات الإلهية 
المنزهة . ( المترجم ) . 

)١156(‏ المصدر السابق : نفس الموضع 

)١83(‏ .1ب 36-1411 ,5 1410 ,111,10 . أعلام 
وانظر : 6-9 ,6 1.21,1457ه20 2 
وعبارة « أرسطو » التى وردت فى« الخطابة » هى : « أشد أنواع المجاز اجتذابا - وعدتها أربعة - هى 
القائمة على التناسب » . ( ص ١7؟‏ . من الترجمة العربية للأصل اليونانى ؛ التى أُتجِرها « عيد الرحمن 
بدوى » » دار الشئون الثقافية العامة , بفداد  )١94‏ . (المترجم) 
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هكذا . على حين لا يمكن الجزم بالوقت الذى أدخل فيه المعتزلة المتفلسفون هذا 
التأثير الجديد لآيات التشبيه فى القرآن - فى القرنين السابقين على زمان "الجوينى ؛ 
فنإنه مق الواضخ تعاما أن الشدووستاتن كانت لد معرفة يذلك وين هنا يبكينا 
افتراض أن معرفته هذه تتضمنها عبارته عن خلط "المعتزلة" مناهج الفلاسفة بمناهج "الكلام' . 

والغجازة الأخيزة فى فهرة السبورستاق التن توكنبه السب "فى :تسيشية الممتزلة 
طريقتهم ب"الكلام' تعنى أنه » على حين نبذ المعتزلة مناهج الكلام القديمة » فإنهم 
. مازالوا يحتفظون باصطلاح الكلام » لكنهم أعطوه معنى جديدا . وكما يقول , لم يعد 
اصطلاح الكلام يستخدم عندهم وصفا لتطبيق منهج التمثيل لاوه3081 القائم على 
التشابه فى مسائل الاعتقاد » الذى هى أمر متعلق بالكلام وذلك خلافا لتطبيقه على الفقه , 
الذى يتناول العمل إن أكتسسب معنبى وير 500 » وحيث أصبح دسل حدم لوصف 
هذا المنهج الجديد فى الاستدلال كما أصبح يستخدم أيضا للدلالة على مذهبهم . 
وياعتباره وصقًا لمنهجهم الجديد فى الاستدلال » فإن اصطلاح "الكلام" مثل "المنطق" 
المرادف له . يستخدم عندهم بمعنى "المنطق" ©أو0.! ؛ بما هو وصف لموضوع بحثهم , 
ويستخدم اصطلاح "الكلام' للدلالة على صفة الكلام الإلهى ‏ أى القرآن القديم » والذى 
أصبح إنكار قدمه يشكل المحتوى الأساسى لمذهبهم . 

كل هنذا يمكن أن يفهم هن افقرة"الشتهرستاتى" الى تضاف نشاة "الاعتزال” . 

وتتفق مع فقرة "الشهرستانى" هذه » فقرتان عند "ابن خلدون" , الأولى يتناول 
فيها نشأة "الاعتزال' والثانية يشير فيها إلى التمييز فى تاريخ الاعتزال بين الفترة غير 
الفلسفية ويين الفترة الفلسفية . 

الفقرة التى يتناول فيها "اين خلدون" نشأة الاعتزال تأتى مباشرة بعد الفقرة التى 
يصف فيها آراء أولتك الذين إما أنهم رفضوا مناقشة آيات التشبيه أى أولوها عن طريق 
صيغة "جسم لا كالأجسام' - قبل نشأة الاعتزال!"*'). وتقرأ الفقرة على هذا النحو : 


, 07-05 ابن خلدون : "المقدمة' حا ص 758-57 ؛ وانظر فيما سبق ص‎ )١180( 


72 


"ثم لما كثرت العلوم والصنائع وولع الناس بالتدوين والبحث فى سائر الأنحاء , وألّف 
المتكلمون فى التنزيه' حون 1 المعتزلة فى تعميم هذا 'التنزيه' فى ان السلوى: 
فلس كمثله شيء 4 (سورة الشورى:١١)‏ ولا لم يكن له كفوا أحَد © (سورة الإخلاص ) 
فقضوا بنفى صفات المعانى من العلم والقدرة والإرادة والحياة زائدة على أحكامها 2 
لما يلزم على ذلك من تعدد القديم بزعمهه'"7*'! ؛ وهى تلك الصفات التى يشير إليها بعد 
المدرا عقا ريه "الصيفات لفن 357 1 

فى هذه الفقرة يصف ابن خلدون الجى الثقافى فى الإسلام » فى الفقرة السابقة 
فعثة أوردفنا التنهرستاتقى هبينا'فنها نشاة الاعتؤال: 


والعبارة الأولى , أى التى يقوم فيها : 'لما كثرت العلوم والصنائع' هى بديل أعم 
للعبارة الأكثر خصوصية المطايقة لها عند 'الشهرستانى" التى يقول فيها : إن واصل 
ابن عطاء مؤسس الاعتزال "كان تلميذ الحسن البصرى!:*') . يقرأ عليه العلوم 
والأخبار('*'), والتى تعكس قوله فى موضع آخر : 'إن أول نقل للأعمال الفلسفية 
اليونانية إلى العربية تم فى عهد الخليفة المنصور" (55/!-5//ام). أى أن المسلمين , 
قبل نشأة الاعتزال بزمان طويل , كانوا قد أصبحوا على دراية بمختلف "الصنائع 
والعلوم"/'). واصطلاح "الصنائع" الذى يستخدمه "ابن خلدون" هنا فى عبارته الأولى 


)١154(‏ يلاحظ أن المؤلف ترجم لفظ بدعة فى نص ابن خلدون هنا بالكلمة الإنجليزية /ا6165! ولم يترجمها 
بكلمة 151017/21101 ! (المتر جم) 
)١49(‏ المصدر السايق . ص58 . 
١59(‏ أ) المصدر السابق . ص؟” وانظر : "فضالى: "كفاية' ص١6ه‏ -لاه (وانظر : -م0اع/ا0] 36005210'5/] 
(337 .ص ,لان0امع15 تاأاكنال/ا أ0 أضمع70 ؛ لكن انظر نخدا فيمأ بلى ص559 الحاشية رقم 16, وعن 
تصور "أبن خلدون" لنظرية الصفات عند "الأشعرى" انظر: .185 - 181 مم ,لاطمه5ه|ألام يد 
0 الحسن بن يسار أيو سعيد البصرى ٠‏ تايعى . كأ ن إمام أهل اليصرة وحبر الأمة. فقيه زاهد. وك 
بالمدينة عام كاف وتردى:فى كتف 'على بن أبى طالب" رضى الله عنه. وفى عهد معاوية أصيح كاتيا 
للربيع بن زياد والى خراسان. كان مهيبا لايخاف فى الحق لومة لائم. له مع الحجاج الثقفى ومع الخليفة 
عبد الملك بن مروان مواجهات معروفة فى محارية القهر والدفاع عن العدالة الاجتماعية والوقوف ضد 
توظيف الدين لأهواء السياسية. كان وفاته بالبصرة عام ١١١ه.‏ (المترجم) 

. 5١ص‎ . الشهرستانى : "الملل والنحل"‎ )١١١( 

(؟16١)‏ اين خلدون : 'المقدمة” ج؟ . ص١5‏ . 
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يشير على الخصوص . فيما يمكن أن نقضى به من عبارته التالية لها مباشرة , إلى 
من مشنفية فق فى مكان أشن "الكتابة"9١!‏ والفتون الأخرئ المتصلة بهنا »مل 
"الخط"(؟؟) , و"النسخ"(؟١')‏ و"الوراقة"57), 

والغبازة الثانة م أى تلك التى يقول فيها : 'وولع الناس بالتدوين" ٠‏ تتفق مع عبارة 
"الشهرساني" وهى : "إن أستاذ واصل بن عطاء ' الحسن البصرى" أرسل رسالة إلى 
الخليفة "عبد الملك بن مروان' وقد ساله عن القول بالقدر والجبر , وأن الخليفة أجايه 
أنفناا موفيالة!”7ابوتضرزقه كتذالك هن هبون اح أن غيااوق الدمشستن 
معاصر الحسن البصرى أرسل كتابا إلى الخليفة 'عمر بن عبد العزيز" ناقشه فيها 
فى نفس مشكلة القدر والجير ,)١54(‏ 

العبارة الثالثة . وهى أن الناس كانوا أيضا ولعين بالبحث والتدوين فى سائر 
الأنحاء' « أى فى كل موضوعات البحث » تشير بوضوح تماما إلى ما أظهره 
الشهرستانى من مجادلات سبقت نشأة الاعتزال كانت قد أثيرت فى الإسلام حول 
مشكلات من قبيل الجبر والقدر » ومرتكب الكبيرة ؛ وأصحاب الجمل : وفى كل واحدة 
فق ذه اللخادلات وقف: واصضل بق عظاء "متوقنا فعارضا زاعتين فن تلن اهل السَلف 
مبتدعا 11631©؟©1 , ويسبب واقعة اعتزاله عن رأى حمهور السلف فى مسألة مرتكب 
الكنيرة سمى فو وأضحابة "معة 133/2 

العدازة الرابعة ون أن الككلمين الهو "فى "القتؤيه" و#كقنين يوتشوع تناما إلى 
الفرقة التى سبقت المعتزلة والتى وصفها "ابن خلدون" نفسه بأنها أولّت آيات التشبية 
من خلال صيغة "جسم لا كالأجساء'('''). ونعرف من مصدر آخر أن مثل هذا 


. ؟/١/ص‎ , المصدر السايق ح؟‎ )١1٠675( 

5 المصدر السايق ص18 ؟‎ )١٠6:( 

. ؟١؟ص‎ » المصدر السابق‎ )١65( 

(5ه6١)‏ المصدر السايق 4 ص١‏ ١”؟‏ : 

8 الشهرستانى . "الملل والنحل” 0 ص؟ ؟‎ )1٠697( 

(164) انظر فيما يلى ص 77/9 . 

. 58 الشهرستانى : "الملل والنحل" ص" ؛ والبغدادى : “الفرق بين الفرق". ص‎ )١59( 
1/4015 انظل فنا سيق اللخواشن رقم‎ )158( 
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التاؤيل وصف بأنه "تنزيه"37''). وعبارته الإضافية التى تبيّن كيف أن المعتزلة الجدد 
عند ظهورهم قد وسعوا مك لان م المتكلمين من قبلهم تعنى أنه » على 
حين أنهم وافقوا المتكلمين على أن ألفاظ "عليم' ى "قادر" ى "مريد" وى "حى" عندما تحمل 
على الله يجب أن تؤول بمعنى مغاير تماما لمعناها بالنسبة لأى موجود آخر عالم 
أو قادر أى مريد أى حى » فإنهم اختلفوا مع هؤلاء المتكلمين عندما أنكروا تمسك هؤلاء 
بأن ألفاظ "عليم' ى "قادر" و 'مريد" و '"حئى” عندما تحمل على الله فإنها تعنى أن وجود 
الغبرفة والإوة والراد واإحياة مكارت حكية كارنة فى الزات الإلهية. هكذا يقرر 
"ابن خلدون" . شأئه شأن "ابن حزم” » أن المعتزلة . وقد ظهروا حديدًا » وقبل أن يتفلسفوا , استعملوا 
منهج الكلام فى تأويل آيات التشبيه فى القرآن من خلال صيغة "جسم لا كالأجساء " 
وتهد إشنارة "اين خلنود" إلى افيد دين كدر دين اللبولية وق :سقف فى 
تاريخ الاعتزال يصف فيها منذ البداية بيساطة واصل بن عطاء عندما يرد اسمه بأنه 
واحد "منهم' , أى من "المعتزلة"7"١'),‏ ولكنه عندما يذكر اسم "أبى الهذيل("') , فإنه إذن , 
يصفه بأنه "اتبع رأى الفلاسفة"9''' , وبالمثل عندما يذكر اسم "النظام"!''') يصفه بأنه 
'طالع كتب الفلاسفة"9''). وثابن خلدون" يتابع ' الشهرستانى" فيعطى ذات السيبين 


, 3١5 ص‎ 2, ١585 انظر : "تبيين كذب المفترى' . ص‎ )١11١( 

(؟11) ابن خلدون : "المقدمة"' . ح” ص8 ؛ . ويقول "ابن خلدون' هنا إن 'واصل بن عطاء "عاش زمن الخليفة 
عبد الملك بن مروان (5-3586.لام) ؛ وهى ما يشير بوضوح إلى تاريخ مولد واصل فحسب وهى سنة 
(199م) ؛ وكان تاريخ وفاته هى عام //5لام. 

انلها أبو الهذيل العلاف ١١5(‏ -55كه 2 ولا -.41 م). مولى عبد القيس. هى شيخ المعتزلة البصريين 
أخذ الاعتزال عن "عثمان الطويل" أحد أصحاب 'واصل بن عطاء” . اطلّع على الفلسفة الرونائنة وت مها 
واقتيس من أقوالها . بدأ مذهب المعتزلة يصطبغ معه بصبغة فلسفية. ذاعت شهرته فى مجادلة الخصوم . 
وعرف عنه أنه يقطع الخصم بقل الكلام. (المترجم) 

. المصدر السايق » ص5‎ )١14( 

)36 7) النظام (51اى - مغلم م). هى إبراهيم بن سيار بن هانئ؛ البلخى » أعظم شيوخ المعتزلة وأغزرهم 
إنتاجا وأكشرهم تعمقًا فى دراسة الفلسفة. خلط كلام الفلاسفة بكلام المعتزلة. . يرى "اليغدادى' صاحب 
"الفرق بين الفرق أنه أخذ أككن أقوالةهق الكنوبة والسمكدة وجفاعة مث الفليفة. انفرد النظام بمسائل 
تخصه منها نفى الجزء الذى لا يتجزاأً وقوله 'بالطفرة و'بالكمون" فى تفسيره لطبائع الأشياء » كما قال 
بنظرية فى الخلق المتجدد كيو اليم . (المترجم) 

)١11(‏ المصدر السابق ٠‏ نفس الموضع 
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اللذين تمي من اليه قلسي ار في 0 ْ أى بالأحرى ام كان 
50007 يا وإما أن صل ماريتتنت 
صفةه الكلام [أى قدم القرآن] (0129), 


ومع قيام فرقة المعتزلة التى استخدمت »؛ على نحو ما رأينا » منهج الكلام 
واستبقت لمذهبها اسم 'الكلام” حتى عندما أصيح طايع مذهيهم فلسفيا , أصيح 
اصطلاح "الكلام' » بالتدريج ؛ علما على المعتزلة. وهكذا . عندما يتحدث أحد كبار 
شيوخ الفقه وهى الشافعى (/0"/ا/ر774 - 87٠١‏ م) عن "أهل الكلام"9') فهى يقصد , 
بذلك ؛ المعتزلة » وهى عندما ينتقد الكلام ويدينه فإنه ينتقد كلام المعتزلة ويدينه(؟' '). 


النتيجة التى نخلص إليها من مناقشتنا هى أن تاريخ علم الكلام » وإلى أن أصبح 
مساويا للاعتزال » يقع فى مراحل ثلاث : 


الزيئلة الأزلي فى زريسلةاغلم الكاقم اسايق على العؤلة قداث هذه الرهلة 
عندما شرع المشاركون فى مناقشة مشكلات من قبيل : التشبيه , والقدر » ومرتكب 
الكدرة وفركف أصحاب الجمل من الفريقين . ويدلا من مجرد اقتباس نصوص من 
القرآن والسنة دفاعًا عن آرائهم . يستخدمون منهج معيّنا فى الاستدلال توصلوا به 
الى "اسة الاك يمن تصوهى الأران والسنة تللم وكا ذلك اللخيت ا لأست لالى مسقنا 
من القكة تيف 1ن متخو "فين يكفاق بنستائل الشبراع القى كانم تحكر لفل 


(1710) المصدر السبايق » نفس الموضع. 0000000 'الكدوزرسضتاتي” : "ثم طالع بعد ذلك شيوخ المعتزلة كتب 
الفلاسفة شين فرك أيام المأمون فخلطت مناهجها بمناهفج الكالم وأفردتها فنا من فنون العلم سسكا 
باسم الكلام » إما لأن أظهر مسالة تكلموا فيها هى مسالة الكلام فسمى النوع ياسمها , وإما لمقابلتهم 
الفلاسفة من تسميتهم فنا من فنون علمهم بالمنطق , والمنطق والكلام والكلام مترادفان" ("الملل 
والنحل" ص )١١8‏ (المترجم) 

)١154(‏ انظر : 128 .2 ,5لأو01 بأعةا5 

77١ص‎ » انظر : تفسير "ابن عساكر ' لإدانة الشافعى لعلم الكلام وذلك فى : "تبيين كذب المفترى”‎ )١59( 
وعن موقف الشافدى من‎ . ١/130 وما بعدها وأدضما : ,)1 148 مرمتطمم-ات أه لإومامع7! | ©1156 الاالان‎ 
مذهب المعتزلة يقول ابن خلدون : 'كان الشافعى يقول: أحقهم أن يضريوا بالجريد ويطاف بهم".‎ 
بيتحقيق وأفى). ( المترجم)‎ ,:٠١88 ("المقدمة" »ص‎ 
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وكان معروفًا بمنهج القياس « المماثلة » لاوه3031 . أما بالنسية لمسائل الاعتقاد التى 
أصبح يطبق عليها حديثا منهج القياس هذا فكانت مسائل تتصل بالكلمة المنطوقة , 
وأصبح هذا التطبيق الحادث لمنهج القياس يسمى "الكلام' » أى ما يقصد حرفيا من 
الحديث « الكلام المنطوق » اع506©6 . وأدى تطبيق هذا المنهج القياسى فى الاستدلال 
عن بعض أوائل المسلمين على مشكلة آيات التشييه فى القرآن إلى ظهور تأويل لهذه 
الآيات من خلال صيغة "جسم لا كالأجساءم". والخصائص الأساسية لهذا المنهج 
القياسى . سواء فى الفقه أو فى الكلام . هى قيامه على مجرد التشابه وأن أدلته 
مستعدة فين معطناف لق ”1 


المرحلة الثانية: هى مرحلة علم الكلام المعتزلى غير الفلسفى. وقد دامت قراية القرن 
من وقت ظهور المعتزلة فى النصف_ الأول من القرن الثامن حتى ظهور ترجمة الأعمال 
الفلسفية اليونانية إلى اللغة العريية فى النصف الأول من القرن التاسع الميلادى. خلال 
هذه الفترة استخدم المعتزلة منهج القياس الكلامى القديم . لكنهم قصروه على غرضهم 
الخاص فى تدعيم أرائهم المبتدعة اومنأع:ع7! . 
المرحلة الثالثة: هى مرحلة الكلام الاعتزالى الفلسفى , الذى بدا مع ترجمة الأعمال 
الفلسقية اليونانية إلى العربية منذ النصف الأول من القرن التاسع الميلادى » ومن هذه, 
الأعمال الفلسفية تعلّم المعتزلة لا بعض الآراء الفلسفية الخاصة فحسسبب ؛ وإتما 
تعلموا أيضا منهج القياس المنطقى 558أوه|الاة وتعلموا استخداما جديدا لمنهج 
القياس التمثيلى /ا3:53109. وكان هذان المنهجان الفلسفيان فى الاستدلال مختلفين عن 
المنهج الكلامى < القائم على قياس الشبه > فى أن كليهما يقيمان استدلالاتهما على 
معطيات فلسفية . على حين أن المنهج الكلامى القياسى يقيم استدلالاته على معطيات 
دينية » وقيمأا يتعلق بالاستخدام الفلسفى للقياس - التمثيل - لاوه3031 فإنه كان 


17) استخدام المؤلف فى الأصل كلمة 3011100! التى ترجمناها هنا ب "النقل" ولم نؤثر ترجمتها بلفظ 
0 - كما هو متعارف عليه - لما سيؤدى إليه ذلك من تضييق حدود مرجعية القياس الفقهى 
والقياس الكلامى. وسوف نختار بعد ذلك فى مقابل كلمة 173011105 إما كلمة "النقل" أو كلمة ا 
حسبما يقتضيه سياق المعنى. ومن الملاحظ أن المؤلف يشير فى ثنايا كتابه بكلمة 1011100 إلى هاتين ‏ 
الدلالتين. (المترجم) 
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مختلفا عن الاستخدام الكلامى له فى أنه كان قائمًا على أساس التساوى فى النسب , 
على حين قام الاستخدام الكلامى للقياس على مجرد التشابه بين الأشياء. وقد استخدم 
المفكزلة فذيق التوسين الفلبسفدية من هذا مخ" الأسكولال على صو زوع انا 
بإخلاليها محل متهع قئاس اللفاظة <قياسن الكنه + الكلانى + وذلك بالاسنتدلال فلسفنا 
ن سعط اه فلسفية أن يخلطيها نيع الناس الكراني» أى رالاستال الللصنى من 
معطيات دينية إسلامية. لكن مع أن المعتزلة المتفلسفين رفضوا أوعدلوا منهج الاستدلال 
المستخدم فيما كان يعرف ب "الكلام' » فإنهم خصوا أنفسهم باصطلاح الكلام وأعطوه 
معنيين جديدين » وأطلقوه اسما على عموم مذهيهم . 

هذه هى قصة الكلام إلى الوقت الذى أصبح فيه تعبيرا عن مذهب "الاعتزال". 
وفزوق :لذ كل عزن "التسيمر قات" و "اين كلدين ايفنا كيك تن عقن الكلناء 
الأعقوال” وحنلا ائة اليناف عليه وكنك أذى ررد قعل لفل التولف على هذا "القمة فى 
النهاية إلى قيام علم كلام سنى يناهض المعتزلة . 

نخدرنا"الشجوستاتن” عن مييق الخلفاء الممتول7'"١1‏ علئ السلفك فى ففرتين 
قصيرتين : ففى إحداهما , بعد أن يذكر اسم "أبى موسى المزدار' [المردار](""') راهب 
الفقزلة يما :قفن واه عق شمو سبيت ع : "وفى أيامه جرت أكثر 
التشديدات على السلف لقولهم بقدم القرآن'07"'! وفى فقرة أخرى ؛ وهو يتحدث عن 
المتزلة اقول أونصرهم .. جماعة من خلفاء بنى العباس على قولهم بنفى الصفات 
وخلق القرآن"49"). يتفق مع هاتين الفقرتين قول "ابن خلدون" : 'ولُقنها « أى عقيدة 
الاعتزال » بعض الكلقا دمت أئنمتهم . فحمل الناس عليها . وخالفهم أئمة السلف , 


)١7١(‏ أى الخلفاء الذين تحمسوا لمذهب الاعتزال وحاولوا فرضه مذهبا رسما للدولة الإسلامية . (المترجم) 
(175) أبى موسى المردار عيسى بن صبيح. متكلم؛ زاهد. تلميذ 'بشر بن المعتمر" وأستاذ الجعفرين. وافق 
أستاذه بشرا فى القول بالتولّد وزاد عليه جواز وقوع فعل واحد من فاعلين على سبيل التولّد. كان شديد 
التطرف والمغالاة فى عقائده. (المترجم) 
(175) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص6١‏ -15 وعن قراءة : "مزدار” أو 'مردار” انظر: ملاحظة "هاريروكر" 
2100161 فى ترجمته 'للملل والنحل' , المجلد الثانى . ص55؟ . حاشية على الصفحة /١(‏ وما بعدها) . 
(174) الشهرستانى: " الملل والنحل" ص6 . 
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فاستّحل لخلافهم إيسار كثير منهم ودماؤهم'!""). فى هاتين الفقرتين إشارات إلى 
ثلاث حقائق تاريخية : 

١‏ - إصدار الخليفة المأمون سنة 857 م لمرسوم أعلن فيه أن الاعتزال عقيدة 
الدولة واتهم أهل السلف بالابتدا ع ؛ 

" - إصداره لمرسوم آخر فى سنة 877 م «اسئة وقاتة #احيعاتم يموخنه امتحان 
أهل السلف فى عقيدتهم وهى ما عرف بالمحنة ؛ 

اه اركيراء 'الحنة نذا : «حكر الغليةة اللفاقسيم والقليقة االتركل بوجي الس 
الثانية من حكم المتوكل سنة 8517 3"1(2).. 

يصف لنا "ابن خلدون” بإيجاز كيف كان رد فعل السلف بإزاء المحنة 
فيقول : 'وكان ذلك سسبيا لانتهاض أهل السنة بالأدلة العقلية على هذه العقائد دفعا 
فى صدور هذه البدع"9"'"). ويما أننا نعرف من قبل أن تعبير "الاحتجاج 
بالعقل" يستخدمه "ابن خلدون" للدلالة على منهج القياس « التمثيلى » الفقهى 
القائم على معطيات نقلية والذى أستخدم فى وقت سابق على الاعتزال واكتسب 
اسم "الكاد'(0"4) ٠‏ فمن الواضح اناما أن ها يعنيه ابن خلدوى كهزة الغا ناف قا 
هو أن أآئمة السلف اقلق تددر فى اسك الاق وكعيهة السك دبع الحواس 
الكلامى السابق على المعتزلة. وتثسين * انن خلدون" بالفعل + تعد .هذه الفقزة تماما + إلى 
"أهل السّنة" هؤلاء' بأنهم "المتكلمون”-(0"") ويُدخل فيهم "ابن كلب (:14) 


. ابن خلدون : “المقدمة" , حا ص؟79‎ )١70( 

(ك/ا١)‏ انظر : (1897) مقطتاة عطا قمة لقطصقلا صطا مدصمطم ,ممأج 7 . بلا بلا 

(1079) اين خلدون: المقدمة" : حلا ضة؟ . 

(178) انظر فيما سيق ص15 . 

(174) ابن خلدون : 'المقدمة" جح صة؛ . 

)٠ :١‏ ابن كلب ١(‏ 6ه ). هو عبد الله بن سعيد بن كُلابٍ القطان. أحد أئمة المتكلمين من أهل السلف. لَه بابن 
كُلابٍ لقوته فى المناظرة إذ يجتذب من يناظره كما يجتذب الْكّلاب الشىء. أول متكلّم سنى يناقش المعتزلة 
فى مجلس الخليفة المأمون على طريقة كلامية » وقد قطعهم مرارا فى مسسمالة إثبات الصفات القديمة لله 
التى يرى أنها ليست هى الذات ولا غيرها. يعتبره "اين تيمية" من “حذاق المثيتة" وأئمتهم. كان مواففًا 
لأهل الحديث. وهو صاحب فرقة كلامية بقيت زمنا تعبر عن مذهب أهل السمنة والجماعة ثم اندمجت بعد 
ذلك كليا فى طائفة الاشاعرة. من كتبه : كتاب حَلق الأفعال" وكتاب "الرد على المعتزلة" . (المترجم ) 
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والقلقنسئ'(1197 وا امماسي "1970059 سويين الأستمداء التى :ترصف تيها لفقرة 
لوعي التى تستتد إليها عبارة "اين خلدون فيما هى واضح تماما , يأتها 
افق كدروي :1157 بون لل فى اغبنا رهم أكهنا سترض + إلى قنظا 0 غين القلسنفي 
السابق على الاعتزال . 


, القلانسى ؛ أبو العباس أحمد بن عبد الرحمن بن خالد . من متكلمى السنة فى القرن الثالث الهجرى‎ )١181( 
وف من ثلامذة “ابن كلاب" الأولين: ويذكن "البقدادى' مؤرخ الفرق أنه كان اماع السنة فج زنا دون‎ 
3 تصانيفه فى الكلام زادت على مائة وخمسين كتابا. له ردود على الخطاح ركان يذهب مذهب ابن‎ 
فى إثبات الصفات. ويرى إمامة المفضول مع وجود ل ويذفت الى أن الانفان فو الطاعة مسرا‎ 
وعلنا ولذلك يزيد وينقص. ومذهبه قريب من مذهب أحمد بن حنبل. (المترجم)‎ 

(185) المحاسبى : أبو عبد الله الحارث بن أسد البصرى. ولد فى البصرة سنة 176ه. 41لام , وانتقل فى 
فترة مبكرة من حياته إلى بغداد حيث درس الشريعة والأصول وأتصل يكبار علماء عصره وشارك فى 
أحدائه المهمة. كانت وفاته سنة ؟14"ه/!86م. والمحاسيى زاهد ومتصوف شهير. جمع بين علوم 
الظاهز وعلوم المعاملات. وهى مؤسس لمدرسة يغداد الصوفية التى ينتسب إليها كل من "الجنيد' و"أبى 
حمزة البغدادى” و"أبى الحسين النورى" و"السرى السقطى وغيرهم. سمى المحاسيى لمحاسيته لنفسه. 
أهم كتبه: "الرعاية لحقوق الله" و"التوهم والعقل"' وفهم القرآن' و"شرح المعرفة" والمسائل فى الزهد 
و"آداب النفوس والبعث والنشور". كان ينحى فى تصوفه ناحية التدقيق فى استبطان النفس وله كلام 
عميق فى المقامات والأحوال. يعتبر المجاهدة الخلقية أساس المعرفة الإيمانية ويقرن الإيمان بالعمل, 
تركت كتاباته آثارا عميقة على من جاء بعده من صوفية المسلمين وعلى الخصوص أبى حامد الغزالى 
وأتباع المدرسة الشاذلية. اشترك فى الكثير من آرائه الكلامية مع "ابن كلاب" و"القلانسى”". (المترجم) 

(147) المصدر السابق ؛ ج؟ . ص7١-1١‏ . 

(184) انظر فيما يلى الحاشية رقم ٠ ١‏ . وفى ذلك يقول "الشهرستانى' : “وانة نتهى الزمان إلى عبد الله 
ابن سعيد الكُلابى وأبى العباس القلانسى والحرث بن أسد المحإسبى وهؤلاء كانوا من جملة السلف إلا أنهم 
باشروا علم الكلام وأنذذا عقائد السلف بحجج كلامية ويراهين أصولية وصئف بعضهم ودرس بعض » 
حتى جرى بين أبى الحسن ويين أستاذه مناظرة فى مسئلة من مسائل الصلاح والأصلح فتخاصما 
وانحاز الأشعرى إلى هذه الطائفة فأيد مقالتهم بمناهج كلامية وصار ذلك مذهيا لأهل السنة والجماعة" . 
( “الملل والنحل" » ص©10) 
وسوف يتردّد ذلك عند "ابن خلدون” أيضمًا حين يقول: ' وظهر الشيخ أبو الحسن الأشعرى وناظر بعض 
مشيختهم فى مسائل الصلاح والأصلح فرفض طريقتهم ؛ وكان على رأى عبد الله ين سعيد بن كَلآب 

وان لياس القاسس والعارت من اسهد الماسين عق اماع الساف وعلى طريقة الح كلش يها لأققة 
بالحجج الكلامية" . ("المقدمة' » ص88 ٠١‏ ؛ بتحقيق "وافى') . (المترجم) ظ 
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وفقا للفقنوة اللناظرة عتن الكيرسناتي «فاتهدة الحسافةاين اللتكلوين #المن 
وصفها كذلك بأتها تضم ابن كلاب والقلانسى والمحاسبى ؛ هى واحدة فقط من 
سافنا كلكث الولف فاضرل كه عقن ١‏ نهذ تحن | الشفولة ايها ساق شع 
الصفات!**') , بما فى ذلك مشكلة قدم القرآن , بالطبع . 

من بين جماعات السلف الثلاث هذه يصف الشهرستانى الأوليين يأنهما ناهضتا 
المعتزلة "لا على قانون كلامى » بل على قول إقناعى"7*'). وتعبير "على قول إقناعى' 
يشير - فيما نرى - إلى ما يسميه أرسطى ب "القول الخطابى" 6:80:16 , لأن الخطاية ‏ 
عنده هى "ملكة اكتشاف الوسائل الممكنة للإقناع بالإشارة إلى أى موضوع كان147), 
وأيضا ‏ فإن أحد وسائل الإقناع , من النمط الذى يسميه "أرسط" التصديقات "غير 
الصناعية" 681أه1اء50016 ؛ يصفه يأنه "شهادات" . ويعنى يها الأقوال التى نقتيسها من 
مشاهير أمثال "هوميروس” و"أفلاطون'(7"'). وطبقا لما يعنيه "الشهرستانى" بعبارته هنا 
فإن هاتين الجماعتين من السلف قد رجعتا , بعد المحنة . إلى منهج أول المسلمين. 
وهكذا , بدلا من استخدام 'قانون الكلام”' » أى منهج القياس الذى كان مستخدما قيل 
قيام المعتزلة عند بعض السلف37'*') , تشبثوا يمنهج المسلمين الأوائل وتعلّقوا بظاهر 
الكتاي ولو كةا بسو فو عدم ساكل لاسدى وساكل الإقاة الك ادرجيها “| رمبطو فى 
"الخطاية". ويالفعل , فإن "الشهرستانى” نفسه , بعد قوله ' إن هاتين الجماعتين 
اناو ' على قول إقناعى يقول عن أصحابهما : "إنهم يتعلقون بظواهر الكتاب 
وال ا 


(1)"العنووضتائي "الملل الكل وميا :. 

(13) السن العاف تف المرمعع . 

(180) 27 - 26 ,13556 ,2 ,1 ,.8561 يقول "أرسطو" فى ذلك : "من الواضح إذن أن الخطابة لا تتناول 
صنفا محددا من الموضوعات بل هى مثل الجدل عامة.. وأن مهمتها هى البحث فى كل حالة عن الوسائل 
الموهودة للرقكا ومن شا اتغطابة 37 تكحقف الوستاكل المقيقية والظاهرة للاقنا م +ويمكن أن تهدد 
الخطابة بأنها الكشف عن الطرق الممكنة للاقناع فى أى موضع كان" . (الخطاية: , ترجمة" عبد الرحمن 
نعرى” أكون | الترهم) 

(ه) .3 ,3 ,13768 .25 ,13756 ,22-25 ,13758 ,15 :37 ,13558 ,2 ,1 ,.0أطا 


(:156) الشهرستانى. “املق والتكل” رت 
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ويصف 'الشهرستانى" هاتين الجماعتين من جماعات السلف بعد المحنة , بأنهما 
مع كونهما تناظران 'لا على قانون كلامى ٠‏ مختلفتان فيما بيتهما . 
وتوصف أولى هاتين الجماعتين بأتها تلك التى "أثيتت صفات اليارى معانى قائمة 
قار رومت وفطي تندى الغها ذ تراك يمدوع 595-056 نقابلها بالعبارة التى يصف 
امي ب ب 0 ثيتت فحسب صفات اليارى دون 
كد جسميتها. ولا يذكر "الشهرستانى" هنا أسماء أى من رجال هذه الجماعة لكنه 
0 فى موضع آخر أن شيخهم كان هو 'أين حتيل”" (+مهم م)(" 3 » زعيم السلف 
زمن المحنة. ويصفه "الشهرستانى" بأته تابع رأى "مالك بن أنس" (+ه9ة/ )50 , الذى 
قال : "الاستواء معلوم والكيفية مجهولة ؛ والإيمان به واجب والسؤال عنه بدعة"59'). 


(153) الصدن البتابق صن . 

(؟19١)‏ أحمد بن حثيل : هو أحمد بن محمد أبى عيد الله الشيبانى. محدث وجامع للحديث. زاهد ورع. إمام 
المذهب الحنبلى . وأحد أئمة الفقه الأربعة. ولد ببغداد عام ١14‏ ه. نشأ منكبا على التعليم. وفى أيامه 
دعا الم مون إلى القول بِخْلْق القرآن , ومات المأمون قبل أن يناظر أحمد بن حتبل ؛ ثم تولّى المعتصم بعد 
ذلك قسشحتة شمافة وعشيرون شنهرا لامتناعه عن القول يخلق القرآن. من مصنفاته : المسند' فى الحديث », 
والناسخ والمنسوخ" , والرد على الجهمية والزنادقة". توفى عام ١4؟ه.‏ (المترجم) 

(117) مالك بن أنس : مالك بن أنس بن مالك الاصبحى الحميرى. أمام دار الهجرة ؛ وأحد الأئمة الأربعة عند 
أفل السنة: منشسب إلنه المالكية. ولد بسقة © ه وتوفى بالمدينة سنة 1/9١ه.‏ صذف أول مجموع فى 
المدية الشدوى الشريف وريه على اناس فقهى رهق ال وله رسالة فى الرد على القدرية” 
و ' المدونة الكبيرى" فى الفقه. (المترجم) . 

, الشهرستانى: ' الملل والنحل” . ص16-74 . وانظر فيما سبق الحاشية رقم ؟؛ . ومهما يكن من أمر‎ )١195( 
+ فإن الحخايلة زم "اتن رشق" عذوا كتريل أناتالققدية'فى القران يمن خلال صديقة “حب آلا كالأجبنناء”‎ 
. ٠١ص‎ . انظر "الكشف عن مناهج الأدلة'‎ 
ونلاحظ أن كلام "ابن رشد عن آرا الحنايلة جاء على وجه العموم  ودون تقييد مثه بحنابلة عصره‎ 
فحسب ؛ كما يقرر 'ولفسون”" هنا فى الحاشية ؛ ففى جواب ابن رشد على سؤال السائل : 'فما تقول فى‎ 
نقى الجسمية هل هى من الصفات التى صرح الشرع بنفيها عن الخالق أى هى من المسكوت عنه؟‎ 
وضى‎ ٠» يجيب "ابن رشد” هكذا : 'فتنقول : إنه من البين من أمر الشرع أنها من الصفات المسكوت عنها‎ 
إلى التصريح بإثباتها فى الشرع أقرب منها إلى نفيها , وذلك أن الشرع قد صرح بالوجه واليدين فى‎ 
خعريها آنه من الكتات العؤية وهذه الآيات قد توهم أن الجسمية هى له من الصفات التى فضل فيها‎ 
الخالق المخلوق كما فضله فى صفة القدرة والإرادة وغير ذلك من الصفات التى هى مشترك بين الخالق‎ 
والمخلوق , إلا أنها فى الخالق أتم وجودًا. ولهذا صار كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقدوا فى الخالق‎ 
أنه جسم لابشيه سائر الأجسام . وعلى هذا الحنابلة وكثير من تيعهم' . ("الكشف عن مناهج الأدلة".‎ 
. المترجم)‎ ( )٠١ص‎ 
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الجماعة الثانية ب جماعات اسلف يكن الكتة توضفوناتيا ظك الك بشتميت 
بحقانة مضنقات الك 301 ينا أنه لا يذكر الشهرستانى لنا أية أسماء. لكنه يفرّق 
فى موضع آخر من الملل" بين النمط القديم من المشبهة المبتدعة دععمع عا أقءأاعتعط : 
الذين يصفهم بأنهم "جماعة من الشيعة الغالية' ويين نمط حديد من السلف المشبهة 
يصفهم يأنهم "جماعة من أصحاب الحديث الحشوية"167) وكممثلين نينا التمدط 
الجديد من المشيّهة , الذين يصفهم بأنهم ينتمون إلى لكل الس نكن عفد 


وكهمش" و"أحمد الهجيمى""''). وجميعهم ازدهروا حوالى عام 86٠١‏ و(2"') ؛ أى بعد 
الل 


(196) المصدر السايق » ص ١159‏ . 

(195) المصدر السايق . ص7 . وما بعدها . وعن صلة "الحشوية" ب"أهل السلف' , انظر : ,مأكااة8.5.1م 
.(1934) 1-28 ,54 ,05ل ,"”ولإلإ أو ط5 3ل 6“ 

(1519) المصدر السايق , ٠‏ نفس الموضع ؛ حيث أصلحت عبارة "أهل الشيعة" فى النص المطبوع 'للاشهرستانى" 
لتقرأً “آفل الستة (اتظر “تعليق هاريروكر 188190006167 على قسن الموضع من ترهيتة للنصن الغربى 
3 1 .0),) . وانظر لضن "الملل والنحل' . ص10.54 . 

(154) انظر : [.2 .50 .م ,©518006لا5 رمع هلا 

(199) “مضر بن محمد بن خالد بن الوليد' وكهمش بن الحسن أبو عيد الله البصرى”" (+145١ه)‏ و"أحمد بن 
عطاء الهجيمى اليصرئ' , هم من مشبهة الحديث الأوائل الذين ذكرهم الشهرستانى (“الملل". صا7) 
الذين مَُوا الحشى الهائل فى أحاديثهم الضعيفة فأجازوا على الله الملامسة والمصافحة والمزاورة ومعاينة 
المخلصين له فى الدنيا والآخرة ؛ ويهذا وقعوا فى "الاتحاد” المحض أو مهدوا إليه الطريق فيما بعد. وقد 
كانت البصرة إذ ذاك 'بندر الآراء والنحل" فانتشر فيها هذا الاتجاه حين أقيل رعاع الرواة على مجلس 
الحوية الاسترع وتكلت | بالسفط فر و العسيت:» ٠‏ وهى إمام السنة . وضاق به صدره وصاح “ردوا قؤلاء 
إلى حشا الحلقة" ؛ وكان ظهور هؤلاء قبل زمان "محنة" "ابن حنبل" !. إذن . فلم يكن مشبهة الحشوية 
من أمثال 'مضر" وآكهمش” والهجيمى' ممثلين للسلفء ولا يمكن اعتبارهم منتمين إلى أهل السنة ‏ 
ومعبرين عن رأيهم كما يذهب إلى ذلك 'ولفسون” استنادا إلى متابعته لقراءة هاريروكر الخاصة لنص 
الشهرستانى , وتبديله عبارة "أهل الشيعة" إلى أفل السنة بور اللاسكون فى وفيفة أن يمد من رحاب 
التشبيه عند الحشوية الحسية وويعقل كنا عاماية التلبين لتشو ل ملو تفاهل المنة والقيفة كن 
السواء . وكأن التشبيه هى بذلك موقف عموم المسلمين . 
ومن المعلوم أن الاتجاه الحشوى الغليظ . الذى أذاعه "داوود الجوارى" والهشاميين ( أتباع "هشام 
بن الحكم الرافضى ) » وكذلك 'مضر و"كهمش' والهجيمى وغيرهم من حشوية المحدثّين أمثال "أبى عام 
ابن خشنيش بن أصزم (+1146ه) محمد بن عكاشة" ومقاتل بن سليمان" وأصحابيه أسلاف الكرامية 
وجماعة الحلمانية التى تنتسب إلى "أبى حلّمان الدمشقى الفارسى' (الذين ورد ذكرهم فى 'كتاب اللمع- 
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العحياغة القالفة القن :اذذهرث ميل اللحنة تالفتق وفقا لراى “الفنيرستاتى”: 


مدعف لله حدة عيب بن 1 از - م) وأبى العباس القُلانسى” , 
والحارث اللكها هين (+لاهم 016 ١‏ « وشم الذين يبص ف هم بأنهم اه 


لأبى نصر الطوسى وفى كتاب «الفرق بين الفرق» لليغدادى وفى كتاب «تلييس إبليس» لابن الجوزى) » قد 
انتهى بجميعهم - فيما يلاحظ الشهرستانى - إلى "حد الاتحاد المحض ؛ ومن المشبهة من مال إلى 
مذهب الخلولية وقال بجواز أن يظهر الله تعالى بصورة شخص” ("الملل والتحل" ؛ ص )١158‏ . 

يثفق الملطلى" و"الشهرستاتى” مع غالبية مؤرحن العقاك'فى الانلام - على أن هذا الأتجاه الحشوئ 
الغليظ قد نتج عن الآثار المكذوية المقتبسة من اليهود فإن "التشبيه فيهم طباع حتى قالوا عن الله 
عر وجل » اشتكت عيناه فعادته الملائكة ويكى على طوفان نوح حتى رمدت عيناه وأن العرش لياط من تحته 
كأطيط الرحل الحديد وإنه ليفضل من كل جاننٍ أريعة أصايع..' (الملطى : "الرد والتنبيه” . ص/الا-84/). 
وكذلك نيّه "الشهرستانى" إلى أثر اليهود فى إشاعة التشبيه فقال : 'وأما التشبية فلأنهم وجدوا التوراة 
ملأى من المتشابهات مثل الصورة والمشافهة والتكلم جهرا . والنزول عن طور سيناء انتقالا والاستواء 
عانى المركن انستقبرارا #»وحواالرقنا فقوقا" (الكبيرسقات: المثل والتحل” ضفن )وقد أفاحن 
"ابن حزم» من قيل (*الفصل' ح١)‏ فى رصد ظاهرة التشييه عند اليهود ونقدها . 

والأخبار متواترة بالفعل عن أن جمهور السلف منذ بداية عصر التابعين وحتى زمان أحمد بن حنبل قد 
ردوا هذا الاتجاه الحشوى الغليظ فى فهم نصوص القرآن الكريم والحديث النبوى الشريف عند حشوية 
الحديث وعند جماعة من الشيعة "الغالية” تابعت الهيود. وكان "السلف' فى البداية - بعد القطع بأن الله 
تعالى لا يشبه شيئًا من خلقه - يتحرز ون عن تأويل النصوص لآن التأويل يُحدث علما ظنيا لا يجوز فى 
حق الله وكان موقف المعتزلة هو رد التشبيه" ٠‏ وكذلك كان موقف الأشاعرة - الذين أصبحوا من بعد 
ممثلين لأهل السسنة والجماعة, ' ف"البيهقى" (+454ه) يرى أن صفات الله التى ورد بها السمع “لأبقال 

فيهاأ إنها اميد ولا شي اسمن ولاددو تكيننا' ' (”الاعتقاد على مذهب السلف أهل السينة والجماعة , 

نس لدان (الكقي العلبية ٠‏ بيروتء د.ت). و"الفزالى' فى تعقيبه على تأويل "أحمد بن حنبل" لثلاثة 
أحاديث نبوية هى: "الحجر الأسود على يمين الله فى الأرض" وقلب المؤمن بين إصبعين من يد الرحمن” 
و"إنى لأجد نفس الرحمن من قبل اليمين "يقول' : ... وإنما اقتصر أحمد بن حنبل رضى الله عنه على 
تأويل هذه الأحاديث الثلاثة لأنه لم تظهر عنده الاستحالة إلا فى هذا القدر , لأنه لم يكن ممعنا فى النظر 
العقلى ولى أمعن لظهر له ذلك فى الاختصاص بجهة فوق وغيره مما لم يتأوله. والأشعرى والمعتزلى 
لزيادة بحثهما تجاوزا إلى تأويل ظواهر كثيرة . ويخلص الغزالى إلى قوله: إن كل فريق وإن بالغ فى 
ملازمة الظواهر فهو مضطر إلى التأويل إلا أن يجاوز الحد فى الغباوة والتجاهل .. ومن ينتهى إلى هذا 
الحد من الجهل فقد انخلع من ريقة العقل". ( "فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة” , ص/؟١178-1‏ , 
دار الكتب العلمية بيروت .)١1947‏ (المترجم) 
؟) الشهر ستانى: "الملل والنحل' . ص١"‏ وهنا يوضع "القّلانسى" بين واحد تُوفى عام 845 م وآخر توفى عام 
م. وعلى أية حال؛ فإن ابن عساكر يقول فى كتابه 'تبيين كذب المفترى' (ص 598): إن القلانسى كان 
معاد | للأشعرى (+70ثم) متكرا » مهما يكن من أمر . ما يقرره الأهوازى من أن القلانسى كان أحد أتباع 
الأشعرى انظر 0.83 ,200 .0 ,21 'أكث-ل2 0 لاوها1120 117 ,/11م1/12031. ويقدم البغدادى الأشعرى فى 
كتايه "أصول الدين” القلانسى فيلقيه بشيخنا” وهوما يعنى أنه كان بعتيره أشعريا ؛ وفى كتابه "الفرق بين - 
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كلاما"7'') , وأنهم كانوا من جملة السلف إلا أنهم باشروا علم الكلام وأيدوا عقائد 
السلف بحجج كلامية ويراهين أصولية"9 '') , مما يعنى أنهم استخدموا منهج "المماقة" 


شكذا انقسم السلف فى حوالى منتصف القرن التاسع حول مسألة التشبيه إلى 
حماعات ثلاث 


5ت الكتالة + الذنن رفضيوا "على دين نكرو التفسية مذاهشة أناته الواردة فى القرات : 


دوعا عة :فق الحقوية الاين يفضيو الوقن الكذوا: آنات التكعية علي ظطاشرها ج 
مناقشة تلك الآيات التى تحظر التشبيه . 

* - والكلابية الذين أولوا آيات التشبيه فى القرآن طبقا للمنهج الكلامى » أئ منهج 
القياس التمثيلى على نحو ما هى مستخدم فى الفقه وعبروا عنه بصيغة "جسم لا كالأجسام' . 

من قلب هذه الجماعة الكُلابية من جماعات السلف انبثق علم الكلام الأشعرى بعد 
قرن من الزمان ٠‏ وذلك فى عام ؟١ثم.‏ وكما قرر "الشهرستانى" : 'فإن جماعة [يقصد 
الكلابية] باشروا علم الكلام وأيّدوا عقائد السلف بحجج كلامية ويراهين أصولية وصنف 
يعضهم ودرس بعض حتى جرى بين "أبى الحسن الأشعرئ' وبين أستاذه 
[الجبائى]7””*') مناظرة فى مسثلة من مسائل الصلاح والأصلح فتخاصما وانحاز 


الفرق” (ص5١١)‏ يقدم البغدادى" الأشعرى" بلقب “شيخنا' . على حين أنه لا يقول ذلك عن القلافنسى. 
ويجعل “محمد بن المرتضمى" - الزبيدى - فى كتابه : "اتحاف السادة المتقين" (اقتبسه -105/“ ,700100 
2 .ه211 .م,"لاومامعط 1 دسا الفلانسى معاضيم ا للباقلانى (+7١١٠م)‏ وكابن فورك” ٠١١1/(‏ 
6١٠م).‏ ويعطى هورتين 01180!! تاريخًا للقلانسى ؛ فى موضع من كتابه (194 .م) ©51607/ا5, بأنه 
توفى عام ١5كم.‏ ا 

. ٠١ص‎ » الشهرستانى : "الملل والتحل'‎ )٠١ 

(85؟) الصوى السايق: عن . 

*) الكنافة نهو انو على مهم ين عع الوا نماو ع كل ) انيه الششكاووإسام اللحكزلة هن 

عصره ورئيس المتكلمين » أخذ عنه أبى الحسن الأشعرى وابنه أبى هشام الجبائى . (المترجم) 


ا 
مي يي 


هرد 


الأشعرى إلى هذه الطائفة [أى الكلابية] فأيّد مقالتهم 'بمناهج كلامية" وصار ذلك مذهبا 
اقفن السدة و ع1 

وفى موضع آخر يقول , بالمثل » إن الأشعرى بعد أن تبر من المعتزلة » "انحاز 

إلى طائفة السلف ونصر مذهبهم على قاعدة كلامية . فصار ذلك مذهيا منفررً!(*'"). 

وقول ابن لانن وى عبار اك تع شنابنا انها سنح إلى “الشبيرسفانى, إن 

الالسري عه تفرلة إلن مدفى الببيك تابع إزاء؟ صمد اللدددن سس ين كادي" 


5 000 0 ع .© كت 
وأبى العياس القلانسى" و"الحارث بن أسد المحاسيى"9""). 


ونجد فى فقرتين تحديد "ابن خلدون" لخصائص علم الكلام الأشعرى : فى فقرة , 
بعد أن يقرر أن "الأشعرى" كان إمام "المتكلمين - يقصد الفرقة المكونة من الجماعات 
الثلاث السالفة الاك مودت توسط ين الطرق وى ال التكبية عوائة الصفات 
لممومه 010 0 ) ثم يضيف على ذلك أنه أثبت جميع الصفات , 'يطريق التقل 
والعقل""''). ومن الواضح أن ما يقصذه "ابن خلدون” من عبارته "طريق النقل 
والعقل”7"”") هى نفسه "الجدل القائم على العقل " مضافا إليه الدليل المستمد من النقل , 
ا ل ا 

وفى فقرة أخرى يبحاول "ابن خلدون” أن يشرح لاذا سمى "الأشعرى" مذهيه 
كلامًا ا أ على التهى الاتى: | و و ا لما فيه من 


. المصدر السابق , نفس الموضع ؛ وابن خلدون : "المقدمة" , حج”؟ صة؛‎ )2٠١5( 
: التموستائره الل والتخل: يرصن‎ 4 

. ] ابن خلدون : ' المقدمة' حخ ص56‎ )23١1( 

)5410( 

4 

05) 


المصدر السايق ٠‏ نفس الموضيع . 

أورد المؤلف عيارة ابن خلدون هنا عن منهج الأشعرى معكوسة فقد أوردها هكذا يطريق العقل 
والنقل' وهى فى المتن 'بطريق النقل والعقل' وذلك بالطبع هى ما يتفق مع منهج الأشعرى بدقة . ومع 
مقصد علم الكلام على وجه العموم. وقد صححنا فى ترجمتنا الترتيب الذى أورده ولفسون". (المترجم) 
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والخوض فيه هى تنازعهم فى إثبات الكلام النفسى'''). وتعبير “الكلام النفسئ' 
يعكس . كما سنرى » التعبير الفلسقى ” الكلام الجوانى' اء5066 ([10516:53 فى مقايل الكلام 
الظاهر "المنطوق يه" :اع66م5 16:60انا » ويشير إلى "كلمة الله' هنا على أنها تعنى 
القرآن القديه('"). ع فذين: اللشهن يض تحن السون الثاتى ممالا تداما لأحد 
السمين اللذيق قدميها "أنزا خلوية "نيه كنا كمه" البورسقا فى" هر قبل + الهو 
متفلسفة المعتزلة!'''). لكن بالنسبة لسببه الأول فإنه يشتمل على تعبير لم يستخدمه 
"ابن خلدون” , كما لم يستخدمه "الشهرستانى" قبله بالقياس إلى السبب الآخر الذى 
أورداه فى حالة متفلسفة المعتزلة. فهناك . فى حالة المعتزلة . يقول "اين خلدون" 
ببساطة إن السبب فى تسمية مذهبهم بالكلام 'ما فيه من الحجاج والجدال » وهى الذى 
سمى كلاما' ؛ وهى لم ير حاجة إلى تفسير لماذا أمكن تسمية الحجاج والجدال كلاما. 
لكنه يعد أن قال هنا إن سبب تسمية المذهب الأشعرى بالكلام هو "ما فيه من المناظرة 
على البدع . وهى “كلام صرف ؛ يضيف إلى ذلك قوله: ' وليست براجعة إلى عمل , 
محاولاً أن يفسر بذلك على ما يبدى كون المناظرة على البدع هى كلام صرف . 

وعلى ذلك ينشا السؤال : ما الذى دفع "ابن خلدون إلى إضافة هذا التفسير غير 
الضرورى ؟ إنه لم يكن يقصد من ذلك ٠‏ بالتأكيد , أن الأشهرى قد أدار مناظرته للبدع 
بأسلوب شفاهى لا بمصارعة حقيقية. والإجابة التى تطرح نفسها بالنسبة لى هى : إن 
تعبير ى ليست براجعة إلى عمل" غير مستخدم هنا لتاكيد قوله : إن المناظرة على البدع 
هى كلام صرف لكنه مستخدم بالأحرى ليذكّرنا بالسبب الذى من أجله سَمى المذهب 
الأشعرى 'كلاما" هو . ويبدو أنه » على حين يحاول "ابن خلدون' بيان أن السيب فى 
تسمية مذهب الأشعرى "كلاما" ما فيه من المناظرة على البدع "التى هى' كلام صرف" , 
فإنه يبقى فى ذاكرته الآراء التى سيق أن أدلى يها وهى : ' ْ 
(١6٠)المصدر‏ السابق . ص 2١‏ . 
)١١١(‏ انظر فيما يلى .ص 4.٠‏ -١.غ2‏ . 


. 75 , 50 انظر فيما سيق ص‎ )1١9( 
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١‏ - أن "الكلام" حدث عندما طبق المنهج القياسى الفقهى المتصل بأفعال المكلّفين 
على مشكلة التشبيه التى هى من مسائل العقيدة والتى هى كلام صرف9""). 

؟ -آدئ هذا إلى ظهور ضيغة أجسم لا كالأحساء” القى اسكخدهها السلف من 
.:نداية علم الكلام :نيما فيهم الأشعرئ أيضا :وهم يتاظرون المشبهة الممتوعين!4"). 
وهكذا » ما إن برن:من أعماق وعيه هذا التعبير : وهى كلام صرف حتى انيثق اليد 
المضافةوهى: وليسنت يراجهعة إلى عمل" :واذااها كان عليه أن يوضع هذا التسير 
المضاف تلقائيًا فلسوف يقول : وفضلاً عن ذلك فإن مذهب الأشعرى سمى فى مجمله 
كلاما لأنه يتضمن تفسير أآيات التشبيه فى القرأآن من خلال صيفة "جسم 
لا كالأحساء" القن تكد أضلها فى تطننق متهي القياس الفقيي الذى يتثاول العمل + على 
مشكلة التشبيه التى هى من مسائل الاعتقاد والكلام » ولا تتضمن أى عمل من الأعمال . 

يُفهم من هذا: كله أن 'الأشهرى فسن :فى الزسلة المكوة من هذهية ونان 
التشبيه فى القرآّن من خلال صيغة "جسم لا كالأجسام'. ويتجلى استخدامه لهذه 
الصيغة فى العبارة التى أوردها "ابن عساكر" , نقلاً عن الجوينى' , والتى يُقرّر فيها 
أن الأشعرى أثبت لله صفات العلم والقدرة والسمع والبصر لا كصفات غيره من 
العالمين والقادرين والسامعين والمبصرين وأن لله يدا لا كأى يد ووجها لا كأى 
وجهأ""). وعلى ذلك , فعندما يستخدم "الأشعرى' فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة" 
عبارة "بلا كيف2"'7, فيلزم افتراض أنها تنتمى إلى مرحلة متأخرة من تطور فكرهل""". 


. 195 انظر فيما سبق‎ )5١5( 

(4١5؟)انظر‏ فيما سيق .» ص5ه-7م , 

. ١6١ - ١55 أبن عساكر : “تبيين كذب المفترى” » ص‎ )١١0( 

. 8 الأشعرى : "الايانة عن أصول الديانة" ص‎ )5١91( 

(510) لا نوافق المؤلف على ما يذهب إليه خاصة وأن كتاب “الإبانة عن أصول الديانة' من الكتب لمكرة فى 
تصوير المذهب الأشعرى . حيث يبدو فيها الأشعرى لصيقا بمذهب ابن حنبل خلافا لما نجده فى 
نصوصه المتأخرة “كاللمع' وغيره من الكتابات التى تجاوز فيها الأشعرى ابن حنبل والحنابلة إن على 
مستوى المنهج أو المذهب. فضلا عن أن عبارة "بلا كيف" ترجع فى صياغتها الأولى إلى بدايات تشكل 
الفكر الإسلامى عند الإمام مالك بن أنس وعند من سدقه كذلك من التابعين . وهى مؤسسة بالطيع على 
التعبير القرآنى: # ليس كمثله شيء #(الشورى : .)١١‏ (المترجم) 
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هذا ما يفسر فى بيان "الشهرستانى" "ابن خلدون" كيف كان لعلم الكلام أصل 
فى تطبيق منهج القياس الفقهى على مشكلة التشبيه وكيف أطلق اصطلاح "كلام" عند 
كل من المعتزلة والأشاعرة على وصف المذاهب الاعتقادية فى مجموعها . 

ونجد أيضنا عند "ابن خلدون" وصفا لما حدث من تطور للكلام الأشعرى : 

يبدأ "ابن خلدون" بتحديد عام لخصائص الكلام فى فقرة يقول فيها » بعد أن قرر 
أن المذهب الأشعرى على نحو ما أكمله أتباعه أصبح واحدا "من أحسن الفنون النظرية 
والجلوة الديسة" "الا إن هعون الأدلة تدبا أ هى طرويقة الأشائيزة جا عت عضن 
الأحيان على غير الوجه القناعى("'" لسذاجة القوم ولأن صناعة المنطق التى تسير بها 
الأدلة وتعتبر بها الأقيسة لم تكن حينئذ ظاهرة فى الملة , ولى ظهر منها بعض الشىء 
لم يأخذ يه المتكلمون لملايستها للعلوم الفلسفية المباينة لعقائد الشرع بالجملة » فكانت 
مهجورة عندهم لذلك"37'"). 

وينيغى ملاحظة أن "ابن خلدون" لا يقول لنا إن المذهب الأشعرى لم يعتمد فى 
صياغة أدلته على الفلسفة ولا يقول إن أدلته صائية منطقيا فى بعض الأحيان. كل 
ما يقوله هى إن "أدلته جاءعت بعض الأحيان على غير الوجه القناعى' . والمقصود يقوله 
'بعض الأحيان" : عندما كان يمكن أو عندما كان يلزم أن تكون الأدلة مقدمة فى صيغة 
منطقية أى قياسية , فإنها لم تقدم على هذا النحو. وريما كان فى ذهن "ابن خلدون' 
هنا الدليل الكلامى على حدوث العالم » الذى وصفه مؤخرا بأنه "دليل من حدوث 
الأعراض المكونة لأجزاء العالم". ويأتى هذا الدليل . كما صاغه عديد من المتكلمين » كلهم من 
الأشاعرة . فى صيغة غير قياسية 5]16أوه!الا20-5 غير أن "اين 00 الست 50 


)5١14(‏ أى جاعت غير مطابقة لقواعد البرهان المنطقى . (المترجم) 

(169؟) ابن خلدون : 'المقدمة” . ح ص١٠‏ . 

)5١١(‏ أبو الخير الحسن ين سوار بن بابا ين بهنام . البقدادى المعروف "يباين الخمار" (1+771. 4ه - 1175و 
- ١٠١٠م).‏ طبيب وفيلسوف نسطورى. من مؤلفاته: مقالة فى الهيولى » كتاب الوفاق بين رأى الفلاسفة 
والنصارى ٠‏ تفسير إيساغوجى . فى الصداقة والصديق . فى سيرة الفيلسوف ؛ مقالة فى السعادة , 
مقالة فى الإفصاح عن رأى القدماء فى البارى تعالى وفى الشرائع ومورديها. ومن كتبه الطبية : كتاب 
فى خلق الإنسان وتركيب أعضائه وكتاب تدبير المشايخ. وذلك إلى جانب مقالته الشهيرة : فى أن دليل 
يحيى النحوى على حدث العالم أولى بالقبول من دليل المتكلمين أصلاً . (المترجم). 
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عندما عرضه على لسان المتكلمين رتّبه فى صيغة منطقية. ويعد أن قام بذلك » أبدى 
ملاحظة قال فيها : "هذا قياسهم إذا نظم النظم الصناعى/1""). 
حينئذ يذكر "أبن خلدون” تغييرين حدثا فى علم 0 الت |! 

الواضح آنها رسييو وس اا أن نصل إلى نتائ 
صحيحة من مقدمات زائفةا""') , فإنه يقرر أن "أدلة العقائد الإيمانية تتوقف على 
المدلولات"7'""). وهكذا انتهى إلى أن لأدلة العقائد , أو للمقدمات التى تقوم عليها الأدلة 
قبن المكانة!ك؟") : أو أنها "تابعة للعقائد الإيمانية فى وجوب اعتقادها"(*'") . حتى إن 
'الهجوم عليها هو هجوم على العقائد الايمائية"!''"). ويناء عليه . فإئ ما يقوله 
"ابن خلدون" من أن "الباقلانى' أكد وجود الجوهر الفرد والخلاء""" ينبغى أن يقهم 
بيمعنى أن الباقلانى أوجب الاعتقاد بوجود الجواهر الفردة - الذرات - لكونه لازما فى 
البرهنة . على بعض المعتقدات الدينية. 


هى أساس البرهنة على حدوث العالم »ومن ثم على وجود الله 


(93؟) انظن قيما يكن عن 017 
ويصوغ " أبو الخير الحسن بن سوار البغدادى:” دليل المتكلمين فى صيغة قبانبية هكذا : 


قالوا : الجسم لا ينفك من الحوادث ولا يتقدمها ( مقدمة صغرى) 
وكل ما لا ينفك من الحوادث ولم يتقدمها فهو محدث ( مقدمة كبرى ) 
فقالجسم محدث ( نتيجة ) 


ويراجع نص مقالة "ابن سوار' ضمن كتاب : "الأفلاطونية المحدثة عند العرب - نصوص حققها وقدم 
لها عبد الرحمن بدوى . ص45 11-4 ؛ . وكالة المطبوعات الكويت . 19177 ( المترجم) 

: 0.11مظ . أومم‎ 2, 536, 8 . )52١5( 

(75؟) اين خلدون : ” المقدمة” » ج؟ . ص4١١‏ 

(78؟) المصرد السايق , نفس الموضع . 

(5"؟) المصدر السابق » ص١2‏ . 

(523؟) المصدر السابق . ص84١١‏ . 

(770) المصدر السابق» ص١5‏ . 
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أيفنا!؟؟ا.وعلن هذا ء فإن المذهت الذرى + الذي كان لفكزة طويلة هما سق النظرية 
الفاسفية لعلم الكلام » وأستخدم قاعدة للتدليل على بعض المعتقدات الدينية » قد أصبح 
عند الباقلانى جزرءا رئيسيا من تلك المعتقدات ذاتها . 

التفيير الثانى يمكن وصفه بأنه جعل تمط "الكلام الأشعرى' كلاما فلسفيًا » وهو 
ما أحدثه الغزالى (+11١1م)‏ . وخلافا 'للباقلانى" الذى وصفه "ابن خلدون” بأنه 
تاعمد" للأتمفرع ")ونه "تمت" طرنقة الأشتهوة!* م نصف"الفذالى" ناثة:الدض 
اخ طويقة :119901500 ورويهة اتن ليون ظاويقة الدتخروين هذه كما ين ولام 
إنهم نظروا 2 أى 59 » فى تلك القواعد والمقدمات فى فن الكلام للأقدمين فخالفوا 
الكثير منها بالبراهين التى أدتهم إلى ذلك . وربما أن كثيرا منها مقتبس من كلام 
الفلاسفة فى الطبيعيات والإلهيات"7''") . ونحن نعرف أن "الغزالى' قد أحجم عن 
اتخاذ المذهب الذرى دليلاً علي مسائل الاعتقاد بحجة أنه دمن صعويات 
يطول الكلام فى حلّها'"). وهكذا سنرى كيف أن دليل 'يحيى النصوى” 


(528) انظر فيما يلى : صه5ه » حيث نعرف أن الأشعرى قد أيد حدوث العالم بحجة قائمة على 'اجتماع 
الدرات وانفصالها". وانظر : -:12) 11/341 ة0ثة أعء أع623:0, 108 .مم ,لالاطاصع] ق هم) عمماعءطن5 
(62-63 .مم0 ,1001061103 حيث أخذا عبارة ابن خلدون عن أن الباقلاني "أكد وجود الجوهر الفرد 
والخلاء' يمعنى أنه كان أول من أدخل المذهب ادوقع فى علم الكلا ل الست 

(565) ابن خلدون: 'المقدمة"' , ح؟” .ص١1‏ . 

(50) المصدر السابق ؛ نفس الموضمع . 

(5351 -5535) المصدر السايق » ص١٠؛‏ . وانظر مناقشة هذه القضية فى: -0120! ,أ80210/246 أع 21064 
0.72-6 ,01046]1017 : وتحت عنوان 'طريقة المتقدمين وطريقة المتآخرين" -1700 3لا أ 60110116 دأ 
3 انظر : إشارة اين ميمون إلى "بعض حذاق المتأخرين” من المتكلمين ("دلالة الحائرين". ص١‏ ١؟)‏ 
والتى كان يقصد بها الغزالى ٠‏ فيما سنرى. وانظر فيما يلى : ص07 . 

(299؟) المصدر السابق , نفس الموضع 

(8؟5) الغزالى : "تهافت الفلاسفة ‏ ص056” , ص"9١5‏ ؛ وانظر : 119 .2 ,«ل1ة/ا ©0 03318. وفى ذلك 
يقول الغزالى عن المذهب الذرى: 'إنا نؤثر هذا المقام فإن القول فى مسئلة الجزء الذى لا يتجزأ طويل 
ولهم فيه أدلة هندسية يطول الكلام عليها". ("تهافت الفلاسفة". صا ”١‏ , وأنضيا : ' والكلام فى الجوهر 
الفرد يتعلق بأمور هندسية يطول القول فى حلّها. ثم ليس فيها ما يدفع الإشكال؛. ("تهافت الفلاسفة", 
ص ؟١5)‏ . (المترجم) . 
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وناهوموانطاه ولول(" "") ضد قدم العالم القائم على استحالة التسلسل إلى ما لانهاية , 
الذنى استخدمه الأشاعرة . فحسب , فى تدعيم دليل يقوم على المذهب الذرى » قد 
اممحشوفه التؤالن مما سو ادن سيسق 17ثاتي] تسق أولتك :ا لكا كوو زاف 
'البلاقلانى' فى أن "يطلان الدليل » يؤذن ببطلان المدلول"7"""). ويعنى نبذٌ هذا الرأى أن 
ما كان يذهب إليه أرسطى من قبل من إمكانية الوصول إلى نتائج صحيحة من مقدمات 
زائفة يمكن اتخاذه سبيلا للبرهنة على أمور العقيدة. ثالثّاء إن طريقة المتأخرين 
"ريما أدخلوا فيها الرد على الفلاسفة فيما خالفوا فيه من العقائد الإيمانية"""). وفى هذا , 
بالطبع » إشارة إلى كتاب الغزالى “تهافت الفلاسفة". 

الخاضنة الأرلن والقاصيدة الخالكة التطريفة المتتكوين” الك كدمها "القذال” تكن 
وصفه لموقفه من علم الكلام فى سيرته الذاتية «المنقذ من الضلال» وفى مبادرته إلى 
القول إنه ابتدأ بطلب علم الكلام فحصله وعقله » وعلى حين يمدح المتكلمين لدفاعهم عن 
عقيدة أهل الس نه وكراسقها عن تشويش أهل البدعة , إلا أنه يخطئهم ياعتبارين : 
الأول إتيح اعتحميفواتفى :ذلك على متقدهات تساموها مخ خدبوسية »واشظرهه إلى 
تسليمها : إما التقليد ؛ أى إجماع الأمة ؛ أى مجرد القبول من القرآن والأخبار"9'"). 
ودلا ركب فارج المهي ا لترى ىما كان يحكنه الخزاتى هنا والقاتى بقوله + “ان الزيت 
اشتغلوا بالرد على الفلاسفة من المتكلمين لم يصرفوا عنايتهم للوقوف على منتهى 
علومهم , ولم يكن فى كتب "المتكلمين' من كلامهم حيث اشتغلوا بالردٌ عليهم إلا كلمات 


(5"؟) يحيى النحوى : هو أسقف يعقويى إسكندرانى. قال عنه "ابن النديه" إنه لحق أوائل الإسلام. وشوأحد 
الفلاسفة المذكورين فى وقته , ولأنه أول ما ابتدأ بالنحى فنسب إليه. وليحيى لقب بالرومى يقال له فيلويونس -5/1 
5 اأى المجتهد. وهى من جملة المصنفين الاسكندرانيين لجوامع جالينوس "الستة عشر". له 
مصنفات فى الطب وغيره. وله شروح على "أرسطى وجالينوس , وعلى 'إيساغوجئى' فرفريوس ورد على 
'نسطورس” ومن أكثر كتبه تأثيرا فى المفكرين المسلمين كتابه: " الرد على برقلس فى قدم العالم". ثمانى 
عقدرة مقالة : 


97؟) امن تحدلوق :"المقدمة” هن «اتحن ع 


(1؟؟) 

(353) ابن خلدون. ةم 200 

(54؟) 

(55) الغزالى : "المنقذ من الضلال' . ص١١‏ (ط. بيروت 565 ). 
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ل يمه ساي يفافل عامين كداز عفن 
بدعى دقائق العلوه"7”؛"). وقد حاول هو نفسه أن يعالج فى كتابه "تهافت الفلاسفة" 
ذا الكهبور, 

فخ وضق "القؤالى" ققببة لوقف عن هل" لكاذ والالسيفة نقهه مالسب لفك 
الكلام: آنه على حين لم يوافق على متافجه فإنة:وافق على آرائه + بيتما الأمن بالتسبة 
للفلسفة على النقيض من ذلك تمامًا ؛ فيينما رفض ما فيها من آراء فإنه قبل 
مناهجها. هذا هو ما يمكن اعتباره » على وجه العموم . مميُرًا لعلم الكلام الفلسفى عند 
الأشاعرة » ذلك العلم القن يلت "القو الى وافيهنا سرع 31 كوت لتاقي افقراة 
جديدة من تاريخ العلم » فإن علاقته بالفلسفة . وكما حددها هو نفسه فى عنوان كتابه 
"كافك القلديسفة" فى ساق كس دوم راتحا فين اندها رن كبا مقو حفن 
مهمه إعداد نقسه لتقد الفلسفة أن يقف على منتهى ما عند الفلاسفة من علم حتى 
يساوى أعلمهم فى أصل ذلك < العلم » شم يزيد عليه ويجاوز درجته فيطّلع على 
ما لم يطلع عليه صاحب العلم من غور وغائلة!؟") » ويما أنه يكشف عن نفسه , سواء 
فى كتابه الذى يعرض فيه آراء الفلاسفة"*") أو فى كتابه الذى ينقد فيه الفلاسفة/'") , 
باعتباره واحدًا ممن يملكون تأويلاً أصيلاً للآراء الفلسفية الشائعة فى عصره » فيمكن 
بذلك أن نعده - من الناحية التاريخية - منتميا اوتا لامر 
السواءوعك هذا ققد خمنا كتابنا الرافقن ذفاغه عن يعهن التظارنات الكااسية :وعونا 
“كن الأموه اننا 'بنيقتتاولح عازيله الخاحن ليفكن التعاليد الفلسفية فى مكلك تخصص»ه 
الفلسفة الغرية. 


(10؟) المصدر السابق » صه” . 
(41؟) المصدر السابق . نفس الموضع 
)55١0(‏ أى كتايه  :‏ "مقاصد الفلاسفة . 
(45؟) أى كتابه : ' تهافت الفلاسفة . 
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(") علم الكلام فى نظر "ابن ميمون" 


كان "الشهرستانىي و ابن خلدون كلاهما على وعى بالفرق بين "علم الكلام 
و"الفلسفة" وعلى وعى أيضا بالفرق بين الممثلين لكل نسق منهما ٠‏ أى : “المتكلمين' 
و الفلاسفة . وكما يحتوى كتاب الشهرستانى على عرض لعلم الكلام» يحتوى كذلك 
بالمثل على عرض لفلسفة "ابن سينا 7'). مسبوقا يما عرفه عن الفلسفة "اليونانية”7") 
ويعد أن يتناول "ابن خلدون" علم الكلاه7") والتصوف7') , يتناول الفلسفة الخالصة تحت 
عنوان "العلوم العقلية" وأصنافها* . فيذكر «"الفارابى' و"ابن سينا" فى الشرق 
واف ب "اين باجه" فى الأندلس» واصفا إياهما بأنهما من أكايرهم فى الملة 
الاسلاميةل ). لكن لا "الشهرستانى" ولا "ابن خلدون قد اتبع العقلانية الدينية 5ناه5أوذاع: 
11م لأولئك الفلاسفة العرب. فالشهرستانى يصف علم الكلام الأشعرى 
نان تقها د مدقم الأفل السثة والسمافة اروس الذهى الذى اشعة فى كيه كفت 
تمامًا » على الرغم من عدم اتفاقه معه فى بعض الأحيان!'). ويقول "ابن خلدون" , 


. 559-57 الشهرستاني : “الملل والتحل” ؛ صر‎ )١( 

(1) المصدر السايق؛ . ص١554-50‏ . 

(") ابن خلدون "المقدمة' . ج" صا2؟ . 

4) اممو السارق هن اه ' 

(4)الصون السابق ع 

(5) المصعدز اسايق تسن ا عنية , 

(0) لم يحدد المؤلف لنا ما يقصده من 'العقلانية الدينية' هذه على وجه الدقة ؛ ولعله يشير إلى تأسيس النظر 
الفلسفى عند فلاسفة الإسلام على أساس ديثى » .وهذه مسألة فيها نظر ؛ وكان يلزم الوقوف عندها على 
نحو أكثر تفصيلاً. (المترجم) 

(8) ابن خلدون : “الملل والتحل" » ص5" . 

(9) انظر المقدمة التى كتبها جيّوم ©017ا3||ألا6 بالإنجليزية لنشرة كتاب الشهرستانى : "نهاية الإقداء” 


0 
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بالمثل » عن علم الكلام الأشعرى إنه "من أحسن الفنون النظرية والعلوم الدينية"!١')‏ , 
ويرفض صراحة العقلانية الدينية عند "الفارابى” و"ابن سينا" , معلنا أنهما قد ابتعدا 
كتدرا :ع ردق الانعان الحيد 7 وكل من "الشهرستانى" فى "الملل والنحل" 

وابن خلدون فى المقدمة" : يُقدمان علم الكلام لا يما فو تسق موحد كن قال الحقلوتة 
الدينية عند الفلاسفة بل يقدمانه بالأحرى بما هو نسق تتوزعه آراء مقابلة لفرق 
متعارضة فيما بينها. وما يجمع بين الشهرستانى وابن خلدون فى تقديمهما لعلم 
الكلام هى أنهما . على حين يشيران إلى بعض التآثيرات الفلسفية عليه , لا يذكران أى 
تأثير مسيحى على الكلام بوجه عام » يرغم أن "الشهرستانى" يتحدث عن تأثير 
مسيحى على اثنين من المتكلمين!''' وأن "ابن خلدون" يشير مباشرة إلى نوع ما من 
لتأثير المسيحى على علم الكلام فى مجموعه عندما يقول , فى محاولته لتفسير ترجمة 
الأعمال العلمية اليونانية » ومن بينها الفلسفة , إلى اللغة العربية » إن أحد أسيايها 
0 المسلمين "وفوا إلى الاطلاع على هذه العلوم الحكّمية بما سمعوا من الأساقفة 
والأقسة االعاشويق حكن ذكر يوقا ونا قتسمف النل | فكان الاقساف فين 017 


شين نف :ذلك القت فت | للسلمن ب اللاسفة؟ ام انه كات له فلسيةا ود 1 
اختلف فيها عنهم فى بعض المعتقدات الأساسية. ويسبب فلسفته الدينية الخاصة » التى 


يا عن المتكلمين كذلك » حتى فى بعض المعتقدات التى كانت مشتركة - كما يقول - 
بين اليهودية والإسلاء!؟") جاء تصوره لعلم الكلاء(""). وبناء عليه » فإنه يقدم علم الكلام ؛ 


. 4١ص ابن خلدون : “المقدمة: » ج؟‎ )٠١( 

(١1)المصدر‏ السابق . ص؟١؟‏ . 

(15)الكتورستاتن» الملل والقخل" #هن 1 
واللؤلف مكسر هنا الى.ها أوزدة الشتهوسيتاتى عن .موافقة الخايطنة أسهات: 'احهد ين حاب" 'وكذلك 
الحديشية أصحاب "فضل ين الحدثى" - وهما من أصحاب "النظام' وطالعا كتب الفلاسفة - للنصارى 
على اعتقادهم. (المترجم) 

(؟١)‏ ابن خلدون : "المقدمة' . ج"” ص 53١‏ . 

)١8(‏ 'دلالة الحائرين' جا ص75١‏ . وهو ما يكشف عنه قوله : "أما هذا النزر اليسير الذى تجده من الكلام 
فى معنى التوحيد وما يتعلق بهذا المعنى لدى بعض الجازنين وعند القَرَائين فهى أمور أخذوها عن 
المتكلمين من الاسلام". (المترجم) 

(1) المضدور السايق هن ١ ١١‏ 
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لا فى تطوره التاريخى عبر مرحلتى وجوده » لكنه يقدمه بالأحرى على نحى ما وجده فى 
عصره ؛ فى القرن الثانى عشر » بعد أن كانت فرقتا المعتزلة والأشاعرة , على السواء 
قد اكتسيتا الطابع الفلسفى , كل منهما بطريقته , المعتزلة فى أول الأمر منذ القرن 
العاشر والأشاعرة فيما بعد منذ القرن الحادى عشرل' '؟. ولم يكن "ابن ميمون" يخطط 
لكى مخضم فى :تقديسة لعله الكاذه مخظف الآراء الت تمبازع حولها الممكولة والأشناغرة : 
والتى كانت ضرورية لاستدلالاتهم على صحة اعتقادات دينية أريعة"') مشتركة بين 
الإسلام واليهودية والمسيحية!*'! . وهى : الاعتقاد بخلّق العالم وبوجود الله ويوحدانيته 
ويتنزهه عن الجسمية بز اهعم وءوه وزل؟ '), م لذلك » فالاعتقادات الدينية التى كانت 
موضوعا للجدال فى الإسلام » والتى شعر ابن ميمون بضرورة بحثها فى محاولة 
لتحديد الموقف اليهودى منها ء فإنه أحالها إلى أقسام أخرى من كتايه. هكذا نجده 
يفيل مكتكلة الصيفات' الى الفصيول!"! الثن يحاول أن دين قنيها كيفك أن القاظ الى 
وعباراته يمكن تأويلها فلسفيًا('') . وهو ما يوظّفه كمقدمة منهجية عامة لفلسفته 
الخاصة. وبالمثل » يحيل المشكلة الخاصة بصفة الكلام أو الكلمة , التى تأسست عليها 
مشكلة قدم القرآن عن المسلمين » إلى تلك المقدمة المنهجية مرة ثانية » ويتناولها فى 
فصل كرشنة لتفسير معنى لفظ "النطق" 5ء6هم5 أو “الكلام' 0:هلا (بالعبرية ؛ناطاك) 
الاى متسب الى الله قن "الكقات: قدي 1537 ,سينا كن من اضوع فقن كان شيك 
'الجير' (سيق التقدير) 606511321108 عنده جائيان : فبيتما كانت موضوعا للجدال 
بين الأشاعرة والمعتزلة من حيث هى اعتقاد بالجير أو بالاختيار كانت مرتيطة عنده 
بإنكار العلية » بما هى نظرية فلسفية. كان إنكار العلية سائدا بين الأشاعرة والمعتزلة 


الخلر قيقا سدق الحاشيقن رق 212 
ابن ميمون د لالة الحائرين" حا صض. ود ١‏ . 
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على لسو 1157151( وكيا عن ذلله م أن "اب فسصوة” رافق الع له موا فل 
إنكارهم للجبر فهى لم يوافقهم تماما فى تصورهم الخاص للارادة الحرة. وعلى ذلك , 
نجده يتناول مشكلة الجبر والاختيار فى موضعين : فهو ء أولا » فى ختام تفسيره 
لإنكار العلية بين الأشاعرة والمعتزلة » يغسيف قوله "وأا أفعال الناس فهم فيها 
مختلفون". ثم يستمر فى وصف آرائهما المختلفة بإيجازا*"). ثانيا » فيما يتصل برأيه 
الخاص فى العناية الإلهية . يعرض بتفصيل أكثر لآراء الأشاعرة والمعتزلة المتعلقة يمشكلة 
الحو و لقان سينا فلن وه الخصووهى :قفن غرضي الكوا قب لبون لبق 012 

إن عرض "ابن قيمون" لاآراء المختارة فى علم الكلام » التى تشتمل عليها الفصول 
الأربعة (من الثالث والسبعين إلى السادس والسيعين) . يسيقه فصلان (الواحد 
والسيعون والثانى والسيعون) يتناول فيهما المجالات الثلاثة الآتية : 

١‏ كتسين الشللةاء قن نفوظته لآراة |الكلنين ومين متسخة اللنيسسة العامة ف 
القسم الأول ؛ الفصول من الفصل الأول إلى الفصل السبعين . ويين آرائه الخاصة فى 
القسم الثانى والقسم الثالث من كتابه ؛ / 

؟ - موجرًا للإطار التاريخى لآراء المتكلمين على نحى ما وجدت فى عصره . 


(؟؟) من الصعب قبول ما يقوله المؤلف هنا على إطلاقه ؛ خاصة وأنه يعرف أن من المعتزلة مّنْ دافع عن الفلة 
ولم يبطلها (النَظّام ومعمر مثلاً) . كما أثذا فر أن بعظن الأشاعرة لم نظاو العلية على الحتيقة وائما 
الوا مده !ا موةفا ذقدباأ يحاول الكشف 21 ستدها من الدقين 7 العقلى 5 التجريبى - وغايتهم الصريحة 
0 أأدشاع ع قدرة الله تعالى وسلظات» المطلق ف الكون. ويمثل ذلك جود عندنا تود الرأى القغالب. عند فلاسشقة 

الإسائم ومتاتا.مية 4 بل وحنى, 113ظ عضن الساف أيضا ومن شأ يصهم هن بهد (كابن تبمية 4 مؤخرا 1 على 

م 0 500 98 : 2 

سديل المذالل!؛ اوعدن هذه اانظرة العامة فى تقديرنا هو الموقف الدى انكشفى لهم من تدبر آيأت القرآن 
ل م فييك وف ل ال الماثورة 4 وكذ لك 0 لمهم 3 الذى 2 كديا أنضماأ 35 بارتماحطذ حنمل وال صححت ا 
الجواحن بطر لجالات التي بنطيق ) عليه » ومن دراك انتمايز بين ما هو الهى مطلق وما شه طدييمعى 
سلب . (تراجع فصول: العلية فى القران الكريم ٠‏ والعلية عند المعتزلة : والعلية عدد الأشناغر منْ محدنا 
للماجستيى بعنوان : : العلية بين الغزالى وابن رشد 'مخطوط بكلية الآن! أب حامفة القاهرة, /ا/51 ١‏ ), 
(المدر.هم؛ 

5 أانظر شيمأ ا 00 هال . 

6 ؟ 2 مدحون 3 أن لاله الحائرين”" : اذأ ص ١غ ١‏ :5 

51 فس المصدنر د نفس الموضع . 
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" - تحليل بعض الاختلافات الأساسية بين آراء المتكلمين وآرائه هو الخاصة . 

إن تفسيره للصلة فى عرضيه لاآراء الكلامية ينيثق من السياق التالى: فى نهاية 
مقدمته المنهجية العامة ؛ بعد تأويله الفلسفى لوصف الله فى "الكتاب المقدس” بأنه 
راكب العفاء" سفن الكنية اح الاصهاح 11:55 يجعتي أنه الستولن علق السماء: 
بقدرته وإرادته لإحداث حركة الفلك الأقصى المحيط بالكل , يقول : إن تعبير "الكتاب 
المقدس" مؤولاً على هذا النحو يشير إلى البرهان الفلسفى على وجود الله من الحركة , 
'وهذه هى القدرة العظيمة التى حركت لجف رادا يكعانا العظمة فليكن هذا المعنى 
حاخدا داهم فى ذهنك لما استأنفه لأنه أعظم دليل علم وجود الإله يه أعنى دوران الفلك 
كما سارف جقاقزي' "انهه كان "ابن يمون مسنتودا بلناشرة تاريل الفلسيقن 
الخاص الذى يقترحه لتعاليم الكتاب المقدس ٠‏ والذى يبدأ » فى القسم الثانى من كتابه : 
بدليله الأول على وجود الله من الحركة. غير أنه يحاول . فيما هى واضح .» وقد شعر 
نقدرورة تنود هنا كان مقدما غلئة زن ين كيك أن ا لفلسدتفة: التونقافرة كا ضيف قد بو كوت 
فى "اليهودية" فى وقت ما بما هى تقليد شفاهى 120108 21:ه إلى جانب التقليد 
المعروف "بالقانون الشفاهى" ذا 70:1" ") وكيف أن مثل هذا "القانون الشفاهى" اتخذ 
سبيلاً إلى تفسير تعاليم "القانون المكتوب" “دا ٠1460‏ الذى يشتمل عليه "الكتاب 
المقدس". وكيف حدث أن اختفى هذا التقليد الفلسفى الشفاهىء وكيف أن علينا أن 
نلتمس آشاراً منه فحسب فى "التلمود" فناصاة1 و "المدراشيم" «تنطوة:11016”"). 


(1؟) جاء فى الكتاب المقدس : “ليس مثل الله يا يشورون يركب السماء فى معونتك والغمام فى عظمته". 
(النثنية : ؟511) 

(18) المصدر السايق . ص ١؟١‏ 

(19) هى الأحاديث الشفوية المنسوبة إلى موسى . (المترجم) 

() الظفوة :.ومنعتا “التفاليم" ,.يتكون. هن تمصن 'المشنا* الفجرض أى المكدن:واللكرن الذى :سحل الشتويف: 
اليهودية المزوية غلك الالسئة :.وتضن "الحسارا”" الآرامن ..:ومقفتاة الشبرع والتكليق .وقد لين تلمودات: 
أحدهما التلمود الغربى أو "الأورشليمى ' الذى تم فى فلسطين ؛ والثانى التلمود الشرقى أو "البابلى" الذى 
تم فى العراق. والتلمود البابى فقط هو الذى يغطى شبرّحة كل تصن المشنا *:والماراشيو' أو “المدراش” 
1 هى التأويلات التى صرح بها الربيون وفق قواعد عديدة صاغوها لاستنياط المعانى الخفية 
أى الجديدة التى تكشف عنها النصوص المقدّسة عندهم. ( المترجم ) 
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وأيضها . وهو يحاول أن ينين كيف أدخلت الفلسفة من جديد فى "اليهودية' مؤخرا 
بتاتمس كيين يقابل بين الناطقين باسم "اليهودية' فى الشرق" الجاؤنين' 
امع 6 والقر اق" ) وو 1 هجا ويين الناطقين ياسم اليهودية فى إسيانيا. فالسابقون , 
فيما يقول : "فى مناقشتهم للتوحيد وما يتعلق به تابعوا "المعتزلة' من بين فرق "المتكلمين 
فى الإسلام"(") , أى أولئك المعتزلة الذين كانوا منذ القرن العاشر الميلادى قد "خلطوا 
مناهج الكلام بمناهج الفلاسفة!"' , على حين أن الآخرين. بما فيهم هى نفسه , اتبعوا 
'الفلاسفة"!*'). وكان من الطبيعى تمامًا أن تقتضى هذه المقايلة عرضًا لآراء الكلام 
على نحو ما وجدت فى عصره » مقارنة بآرائه الميتتوة 'إلن التلسيفة ومن الطييى 
ناما أن قتف عرقي كيذ 'شيئا نن التفصرل للأاطان التازيقى لاقرا #الفروضية : 


يبدأ "أبن ميمون" موجزه للإطار التاريخى لآراء علم الكلام على نحو ما وجدت فى 
عصره بالعبارة التالية : 'واعلم أن كل ما قالته فرق الإسلام فى تلك المعانى المعتزلة 
اليونانيين والسريانيين الذين راموا مخالفة آراء الفلاسفة ودرحض أقاويلهه!*'). 


)5١(‏ الجاءونيم : أى الفقهاء.ى' القراعون"' هم أتباع فرقة يهودية هى أحدث فرق اليهود أنشأها 
"عنان بن داود" أحد عاماء اليهود فى يفداد فى أواخر القرن الثامن الميلادى على زمن الخليفة العباسى 
أبى جعفر المنصور. ومذهبها التمسك يما جاء فى العهد القديم وحده وعدم الاعتراف بأحكام التلمود 
وتهالبع الرناننية ون تقو بالاجكهاد الخافن: فى فهع التعيوسن الناشكة كبا أن بعفن اتباعها يقرون 
نبوة عبسى ومحمد عليهما السلام . (المترجم) 

(5) الهسو الفعابو ل اج 1 

(185) انلق فيننا سيق هن 0-6 

(8؟) ابن ميمون: "دلالة الحائرين" : ج١‏ ص 175 . وفى ذلك يقول "ابن ميمون' ما نصه : “أما النزر اليسير 
الذى تجده من الكلام فى معنى التوحيد ومأ يتعلق بهذا المعنى لبعض الجاؤنين وعند القرائين فهى أمور 
أخذوها عن المتكلمين من الإسلام وهى نزرة جِدً! بالإضافة إلى ما الَّفْتَه فرق الإسلام فى ذلك. واتفق 

نكب أن أول ايتداء الإسلام بهذه الطريقة كانت فرقة ما ء وهم المعتزلة ٠‏ فأخذ عنهم أصحابنا ما أخنوه , 
وسلكوا فى طريقهم . ويعد ذلك دمدة حدتت فى الإاسلام فرقة أخرى وشم الأشعرية ٠‏ وحدثت لهم آراء 
اوم الاتخد هت أضمكاننا من ظك الأراءءكيينااء لا لأحيو الحختاروا الرائ الأول على الوائ :القانن :: 
لكا اقلق أن كذ اراس ]دل كلوه رظتن أو ا جزها ف 

أماأ سي من أهل ملتنا كلهم . يتمسكون بأقاويل الفلاسفة ويميلون لآرائهم ما لا تناقض, قاعدة 
شرعية . ولا تجدهم بوجه يسلكون فى شىء من مسالك المتكلمين. فلذلك يذهبون فى أشياء كثيرة نحو 
مذهينا فى هذه المقالة فى تلك الأمور النزرة الموجودة لمتأخريهم". ( المترجم) 

(5؟) المصدر السابق . نفس, الموضمع . 


وعلى حين أن تعبير "تلك المعانى" - فى هذه الفقرة - يشير من الناحية اللغوية 
إلى العبارة السايقة عن "الكلام فى معنى التوحيد وما يتعلّق بهذا المعنى" ‏ فإنه إشارة 
اعتراضية من الناحية السيكولوجية إلى ما يصفه مؤخرا فى نفس الفصل بأنه أدلة 
المتكلمين على إثيات حدوث العالم : والوحدانية والتنزيه! "). وعلى ذلك » فإن ما 

'ابن ميمون" أن يقوله حقا فى هذه الفقرة هى أنه بقدر ما يستخدم المعتزلة والأشاعرة 
الطريقة الفلسفية فى مجادلاتهم لتأييد عقيدة حدوث العالم » الأمر الذى ينكره معظم 
التلأبيفةء أن لت تمه قود ة هوه اللة«ويه انه وتكزنية م نويا يسم به معظم 
الفلاسفة . فإنهم يترسمون خطى الفلاسفة المسيحيين , إما بأخذ بعض ححجهم 
أو بتبنى منهجهم بصياغة حجج جديدة. وهكذا أيضا » بينما كان يشرع فى نفس 
الفصل فيما بعد » فى نقد حجج المتكلمين بالنسبة لهذه المعتقدات الأريعة » فإنه يبدأ 
تقنذه أيضا يقولة + 'وبالحملة ان كل المتكلمين الأول:من النونافيين المتتصدرين ومن 
الإسلام""") اشتركوا فى عنصر شائع فى صياغة حججهم على هذه المعتقدات الأريعة , 
ويستمر فى الحديث عن ' الأقدمين من المتكلمين"7"") وعن 'هؤلاء المتكلمين"!'' وعن 
'طريق المتكلمين"(: ممعي ا ا طريق كل متكلم من الإسلام 
فى شىء من هذا الغرض ٠‏ ؟). وعلينا أن نلاحظ أن "ابن ميمون" محق فى تأكيده هذا ؛ 
ِذْ يمكن إظهار أن نضال المتكلمين لإثبات أن العالم حادث يمكن أن يستند إلى ناف يرد 
إلى "آباء الكنيسة"'*. وبالمثل يمكن أن نرد إلى "آباء الكنيسة" , دليل المتكلمين لإثبات 
وَحَود اللةغلى أسعاسن الخلق «الخدوة» فخسب» << وذلك لأن "أناء الكنيفيئة” + على حنين 


(51) المصدر السابق . ص5 ؟١‏ . 

(؛ ") الصصدر السابق لا : 
(؟) المصدر السابق 2 نفس الموضع . 
(15) المصدر السايق 1555-1037 : 
(:5) المصدر السابق » ص4٠‏ . 
(80) المضرن الاين :د نفس الموضع : 
) 


ع انظر بحشى : 
(1966) ,351-367 :58,59] أ" ,لوللا عط أه ببإاتمععاع عط أكأاقهو3 5أامعماناوءق8 مع أوءلق2 56[” 
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كانوا يستخدمون دليل الحدوث وبعض الأدلة الأخرى , فإنهم لم يستخدموا أيدا دليل 
"أرسطو القائم على أزلية الحركة('*). وكذلك أيضا يمكن أن ترد بعض أدلة المتكلمين ‏ 
الأساسية على وحدانية الله وتنزيهه إلى "آباء الكنيسة". فهكذا . يمكن . على سييل 
مسال أن تر ترد || الضحة الأولى ٠‏ نت ن الحجج الخمس على الوحدانية ية التى أوردها 
) “قم نه ط) (61) و إلى ". يحيى الدمشقى" 15 0 ل والحجة 
الخامسة التى يصقهاأ بأنها ححة 'الافتقار” (كا:ه3-50ط) ويأنها ما فى إلا شكل مختلف 
مل حجة "التماته 19 .يبكن أن ترد إلى "يحون الامشقى"' أيض 9 وصيفت :+ بالمثل:: 


”قاعطلأة؟2 طعبنطن) عط أه لإطممووائطم ع5[ " 

(44) ابن ميمون: 'دلالة الحائرين" . ج١‏ . صا ١١٠‏ . هذا النمط من التدليل يوجد فى كتاب " الإرششاد" 
يظهر أيضًا عند الشهرستانى فى "نهاية الإقدام' ص١5-؟15‏ . ويقتيسه ابن رشد منسويا إلى الأشاعرة 
فى كتابه : "الكشف عن مناهج الأدلة” ص/؛-55 ويصفه ب 'ممائعة"” © 5150806 . 
ثم اعتزل العمل سنة ؟١1١ه.‏ - .]لام واعتكف فى أحد الأديرة للعبادة والتأمل وتصنيف الأبحاث 
اللافوتية. من أعماله : كتاب 'الايمان السيحى” , الذى دافع فيه عن العقيدة المسيحية بأدلة عقلية. وترجم 
هذا الكتاب , إلى اللاتينية واستفاد منه توما الأكوينى ؛ وكتاب فى الدفاع عن المسيحية وضعه فى شكل 
'مناظرة" دين مسلم ومسيحى. كان يبحدى من عاة حرية الارادة وثفى القدر. (المترجم) 

(83) .(8 801 ,094) .5 ,1 02100028 2106 ع0أ 

(47) اين ميمون , "دلالة الحائرين”" , جا سمه ١‏ : وبقدم "أبن ميمون” هذه الحجة يقوله : زعم بعض 
المتأخرين « أنه » وجد طريقا (برهانيا) على التوحيد". ويورد الجوينى هذا الدليل بإيجاز فى كتابه 
'الارشاد' . ص١"‏ . وهى يوجد فى صيفة أكثر تفصيلا فى "نهاية الإقدام" للشهرستانى» ص11-57 . 
وفى القسم الأول من هذه الحَحة يمول الكيوستاني : لى أن إلها من إلهين لم يشارك فى خلق العالم لكان 
إذن مفتقرا إلى غيره والفقر يناقفى الألوهية «ثم بن ينتهى الى القول ومنو الك ييه تعضية تداق صري ” 
الاستغناء . وهى أحسن ما ذكر فى هذا المسألة". وعلى هذه النحو تماما » يحتج أبن ميمون هذا يأته؛ إن 
كان لا يتم هذا الوجود , ولا ينتظم إلا باثنين معا ؛ فلكل واحد منهما يصحيه عجز لافتقاره للآخر" » ولن 
يكون قادرا النشس نالفل وهكذا الوكون امنا بذاته' ".وتشكل هذه الححة عند “ابن رشو فى 
قيما سبق الحاشية رقم /١‏ . 

(؛) . (8014 ,94 56) 1,5 015000122 2106 هنأ 
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الحجة الثالثة من حجج المتكلمين على لا جسمية الله < التنزيه »7 ؛) وفق حجة “جريجورى 
النازيانسوزى" 132 أو بررووهرى(:01(5) وكلا الحجتين تيرهنان على تنزيه الله يبرد 
نقيض التنزيه إلى الاستحالة » وعلى حين أن لكل حجة منهجها الخاص فى الاستدلال 
برد ذلك التقيكن إلى الاسشتحالة قاذ المتكلمين . فى تعبيرهم عنها . يستخدمون 
نظريتهم الخاصة فى التجويز('"أ). 

ستمر "اين ميمون"' ؛ على ذلك » فى وصف أصل الفلسيفة المسيحية » فيقول: 
الابعميك الله لفهمر اف القن لاز توكصيق الحونا نين وا لمعويا قتي 6م.ودهوى التصبارض 
ما قد علم. وكانت آراء الفلاسفة شائعة فى تلك الملل. ومنهم نشأت الفلسفة ونشأ ملوك 
تحهوة الدين نزاوا لما تلك الاتصنا نحن النوتات.والستياق أ ف هذه دعاوس تناقهدها 
الآراء الفلسنقية متافئفية عطايمة برحة + هنش فيهم علم الكلام. فخا" وايكد أو اليكدكوا 
مقدمات نافعة لهم فى اعتقاد هعور و على لعلف الآر امالك كين قواعد شريعتهه"29*). 


(ةغ) اين منيمون: "دلالة الحائرين" 4 جا حص 5 . 

6( القديس جريجورى النازيا نسورزى (5-559م ام). من الآباء الكابادوكياندين. أن أشقف تأزبأنسيوس فى 
كبادوكيا. درس فى أذيئا ثم اختار حياة الرهينة. حوالى بسن 1/7 أصيم أسقفا على سناسيماً من قرى 
كبادوكيا ؛ وساعد والده. وفى سنة 719 استدعى إلى القسطنطينية حيث ساعد وعظه هناك على تدعيم 
العقيدة "النيقية" 19أ78] ©1680!. وفى سنة 54١‏ عن أسقفا على القسطنطينية !كنه اعتزل قبل نهاية العام . 
تشتمل كناباته على : الخمس عظات لاهوتية" ؛ تناول فيها عقيدة روح القدش . وكتاب "8011068118" , 
رعق مكهاراع ون عشانات وني لد اكلام يو القرييى بالسلكوين 18831 اوكطا نا كت 
الأبوليناريين 19237130150!إ00م8 ؛ وقصائد. (المترجم 

)01) (3 36,33 5اط) 7 ,ااأبكعر 15 أة0) ,ملنمتنةقأجةمة أه بمون 0 

)10١(‏ أبن مون : دلالة الجائرين"' 0 حأ 4 فصل "لا . المقدمة 00 ويشير بق مدمون ال "التجوية” 
علي أن اخكاء 6 شي 530 وفى أو واحد محال يا يصحح ولا يجوز ذلك فى العقل”" 1 
(الترحما” ظ 

(69) فى 6 20 0 ا عله 0 ودنة 3 القيا تعن مركي فى تقويا خط من 

(؟ه) المصدر 5 1 ا ١‏ 


مسر 
هه 
6 


إن الكقاتق التاريفية القاكنة ورا هزه السازة تسن كالقالن + 


إن التراث الدفاعى والجدالى المسيحى بدأ فى الظهور قبل تحول "قسطنطين" إلى 
المسيحية يوقت طويل . ومن سم بدأ قيل مجمع نيقي اأعصلاه© عمعو ألم 0" 


هذا التراث كتبه باللغة اليونانية أناس يمكن وصفهم بأنهم يونان . مثل 
"كادراتوس" 1030:31045© وق أرستيديس"”" 15 موزرم (00) ويواسطة رجحل يمكن وصفه يانه 
سريانى مذغئ 'تيوفيلوس؛ الأنطاكى طعونتاهم أه 5ناتطمموط7 01 , ل اا ذلك 
النوع من التراث المكتوب باللاتينية عند 0 0 80 و "أرنوييوس" 
وتطهومم 09) و'لاكتانتيوس" 15 ( وفى القرن الرابع أى بعد تحول 
'قسطنطين إلى المسيحية ويعد مجمع 'نيقية , بدأت تظهر الأعمال المسيحية فى اللغة 


(58) مجمع 'نيقية : مجمع دينى مسكونى أنعقد فى عام ٠5م‏ بأمر الإمبراطور الرومانى 'قسطنطين" وضم 
ألفين ورثمانية وأربعين أسقفا ممئين لجميع الكنائس المسيحية فى العالم » وذلك للفصل فى النزاع بين 
"أريوس” 481105 ومعارضيه حول طبيعة المسيع. وانتهى المجمع إلى إقرار ألوهية المسيح وتكفير "آريوس" 
وحرمانه وطرده وتحريم الكتب. التى تقول إن المسيح إنسان. ويذكر "ابن البطريق” أن المجتمع نص على أن 
"الجامعة المقدسسة والكنيسة الرسولية تحرم كل قائل بوجود زمن لم يكن ابن الله موجودا فيه , وأنه 
لم يوجد قبل أن يولد ؛ وأنه وجد من لاشىء , أو من يقول : الابن وجد من مادة أو جوهر غير جوهر الآب. 
وكل من يقر أنه لق أى مَنْ يقول إنه قابل للتغير. (المترجم) 

(05) أرستيديس : فياسوف وجدلى مسيحى , من أثينا » حاول فى حجاجة ضد الامبراطور "هادريان” سنة 
ام وضد "أنطوئينوس بيوس” 215 411101019105 (+١111م)‏ الدفاع عن وجودن الله وييان أن المسيحيين 
فهموا طبيدة الله على نحو أكمل من فهم البرايرة واليونان أو اليهود ٠‏ فالمسيحيون هم الذين يحيون وفقا 
لوصاياه . (المترجم) 

(05) تيوفيلوس الأنطاكى : ازدهر قبل نهاية القرن الثانى الميلادى . أسقف أنطاكية سنة 115١م.‏ أحد "آباء 
الكنيسة' وهو مؤلف لدفاع عن الدين المسيحى كان يستهدف بيان تفوق نظرية الخلق على أساطير الديانة 
الأولبية» وهو أول لاهوتى بستخدم كلمة "الثالوث" 130 ! فى التعبير عن الألوهية . (المترجم) 

(507) أرنويبيوس 015أ610900 : ازدهر سنة ٠0٠1م‏ . أحد أوائل المدافعين عن الكنيسة فى شمال أفريقيا . مؤلف 
كتاب 'ضد الكفار"' 06675165 05ا8010/6/5 الذى يدفع به التهم التى شاعت عن الديانة المسسيحية فى 
الإمبراطورية الرومانية. (المترجم) 

1زة) الاكقاننودن #اكاضن هئ ذه الولاق الغال شن #5 مدعوؤة من 'قشطلتطين" الكمين ليعلم أنته 
'كريسيوس". مؤّلف لكتاب 5801679 أاطاأا 1511011014115 011/193110177" , كما تنسب إليه رسالة فى 
بعث الأموات هى 261586010101101 1/0115 ©0أ. (المترجم) 
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الفموياقية الس كقيي] اناس تمعن رصقم ناديع من السوتان استال: أفراطيين" 
امم (05) وى إقرايم سأيروس نم5 مرو رطمع )1١(‏ . ومن بين هذه المجموعات 
وكان اتصالهم بالأعمال المكتوية باليونانية إما عبر ترجمات أعدها مسيحيون سريان 
من اليونانية مباشرة أى عَبّر ترجمات أعدت من ترجمات سريانية عن اليونانية . وهناك 
حقيقة تذكر , أكثر دلالة » وهى إنه لم تترحم أى كتابات دفاعية أو جدلية إلى اللغة 
العربية من كتابات الفترة التى سبقت مجمع نيقية )١١(‏ , 

لدينا » فى ضوء هذا كله»؛ ما يدعى إلى افتراض أن عبارة "اين ميمون"' هنا لم تكن 
تكفسس تحني إلى وضنك'أنناط القراك السحهن الذفاغى والهوالن الى أضحيع 
أثناء الفترة اللاحقة على مجمع 'نيقية"” عندما كان قد وجد حقا "ملوك يحمون الدين" . 

يحاول "ابن يمون" + ادن ان نسن كيك أهميخت الفلسيفة المسيحية معروف: 
للمسنلهيخ . والحقائق الكاريفية ف ذلك:هى عتن النحى الال “يدت ترات الأعمال 
الفلسفية اليونانية العامة فى القرن الثامن الميلادى خلال حكم الخليفة "المنصور" 
(هغ7 ع /ا/ا) ووصلت إلى الذروة « نا اللئ نمايكها 2 فى عهد الخليقفة المامون” 


(59) أفراطيس : (بداية القرن الرابع). أول آباء الكنيسة السريانية. كان زاهد! . أكمل بين سنتى /ا”7ى 5148 
براهينه على العقيدة وهى المعروفة ب 19011!185! . (المترجم) . 

(10) اللأنس افراية ستايروينن 05ت 1109 )فين اتن لكاي القدين ‏ ولافوكن تعن كدماسا :زيما 
بواسطة القديس "جيمس النصيبينى". وفى سنة 557 استقر فى الرها حيث كتب معظم كتبه. أغلب 
كتاباته التفسيرية والعقائدية والزهدية صيغت شعراً . وتشتمل كتاباته على ترانيم للأعياد الكبرى الكنيسة, 
وغلن .ذيحظن آزاء البراظقة كتنب فعوما بالفتريائنة :عون أن كته كد ترخمت نكن وقت سكن إلى الأرمشة 
واليونانية. (المترجم) 

(51) 302-310 .مم ,(1944) 1 ,الله عألا معطءذأطق 3 معطء ]| اأواتطء ععل عأاءااعوع0 ,له :0 
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(8 -459) . ومع "الكندى" ( +05ا6) بدأت تظهر اعمال كثيت: أضملا باللغة العوسة: 
على أساس من الكتابات الفلسفية اليونانية . واستمرت تظهر حتى عصر "ابن ميمون" . 
وحوالى نفس الفترة » ومنذ القرن السابع » بدأ مسيحيون تحت الحكم الإسلامى ينقلون 
تعاليم "آباء الكنيسة" اليونان إلى أعمال مكتوبة بالعربية » وبدأوا أيضا يترجمون 
بعض هذه الأعمال . أول هؤلاء المؤلفين المسيحيين فى العريية هى الملكانى 
'أبى قرَة" المعروف ب 568عداطه (ازدهر حوالى النصف الأول من القرن التاسع)(1901) , 
والبطريرك النسطورى " طيموطاوس الأول" 1 لإطغهمة؟ (+ 8727 م)[؟') ,و " أبى رائيطة " 
( وهو معاصر لأبى قرة ١061)‏ وتبع هؤلاء آخرون , وإلى ما بعد عصر 
"ابن ميمون"3") . وأحد هؤلاء الذين وجدوا قبل عصر "ابن ميمون"” كان اليعقوبى "يحيى 
بن عدى” (497 - 3175م).[4) وفى القرن التاسع بدأت تظهر الترجمات المباشرة من 


(35) قهز أب قرة (+١١؟‏ ه - ككلم م) أسقف ران ازدهر زمن المأمون وجرت بينه وبين العلماء فى 
العراق والشام مجادلات دافع فيها عن المسيحية ورد على مزاعم المبتدعة . له مقال : "فى وجود الخالق 
والدين القويم . (المترجم) 

85 العنضو السابى ,“تكله لقا هن لاوما دف 

(18) المصدر السابق . ص ١١5‏ . 

(14) هى حبيب بن خدمة أب رائيطة التكريتى : مطران يعقوبى من القرن التاسع فى زمن الخليفة المأمون. 
كتب رسالة فى الثالوث المقدس, مستعيئا: ببعض الأفكار الفلسفية ومفنْدا مزاعم القائلين بتحريف الكتاب 
المقندس:ورشضالة فى التتكس ‏ وفى ضبعة التصرافة وهو غين: تيودؤن أبن راقيظة 01 11660616 
لأ :الذى (أزدهر سنة ١٠55م)‏ راهب دير رائيطة فى خليج السويس والذى كتب 876308/8110 
دفاعا عن صيغ التعليل الإلهى لطبيعة المسيح عند القديس كيراس الإسكندرانى 6<620612اى أ0 أأا/ا:© 
(401ع) وَمْهِاجِمًا لتظزيات معاضرية:: "سيقرنوين الانطاكر" طوه1 أمظ )ه قنمو/ا56 و “جوليان 
الهاليكار ناسيوسى 113110815855105 01 30ثال . (المترجم) . 

(55) الفنون السابة من 7 

(/51 المسدر السائق + مكلت الأول يصن نات جار 

(14) اللصتدن السابق: + امحل الثاقى بسن 1 ونا يعدها : 
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التراث اليونانى ل "آباء الكنيسة" , أحيانا فى شكل مجاميع فقط » أو فى شكل 
مختصرات وشروح7'') » ومع الوقت أنجزت ترجمات لأعمال عديدة الكثيرين من "آباء 
امه" ند متسيس أحرين اوري نر اب الحو ا 
لهذا كله » يقرر اين ميمون أمرين : 

ول فقو : 'فلما جاءت ملّة الإسلام ونقلت إليهم كتب الفلاسفة ٠‏ نقلت إليهم أيضا 
كلك اللوووة القتى الشف عابي ككني الكاويفة 7 نرويكن جلاسطة أن هون 
لا مبتحكحم كلمة ترجمت التى تعنى 130513160 6هللا فى الإاتجليزية اكد . وائما 
يستخدم بدلا منها كلمة "قلت" العربية التى تعنى فى الانجليزية 113151211160 ع]ع/لا كمأ 
تعنى 138513860 8/656 على السواء « أى تعنى النقل والترجمة معا » وهى يستخدم 
الكلفنة الأخسوقن أ كلف وه شين الاق الأعوان الاتتجفية التونانة والكقانات 
الفاسفية المسيحية التى كتبت باليونانية قد عرفها المسلمون من خلال ترجمات مباشرة 
إلى حد ما وإلى حد ما أيضا من خلال أعمال كتبت أصلاً بالعربية "كما محن أن تلاحطظا 
أنه كما أن عيارة 'فلمًا جاءت ملّة الإسلام ونقلت إليهم كتب الفلاسفة ' لا تعنى أن 
الفلسفة اليونانية قد أصبحت معروفة فى الحال بظهور الإسلام فى القرن السابع ؛ سواء من 
خلال ترجمات عربية أى من خلال أعمال كتبت أصلا بالعربية؛ كذلك لا تعنى عبارة 
"قلت إليهم أيضًا تلك الردود التى ألفت على كتب الفلاسفة" أن الكتابات المسيحية 
المكتوية باليونانية قد أصبحت معروفة للمسلمين فى الحال . سواء من خلال ترجمات 
إلى العربية أى من خلال أعمال كتبت أصلاً بالعربية . ما يريد أن يقوله "ابن ميمون" 
بالفعل هى أنه بعد ظهور الإسلام بوقت بدأت تظهر هناك ترجمات عربية للأعمال 


(53) المضدن الشايق المجلد الأول حصن كويد بم 

, --8!؟‎ "١*5 المصدر السايق . ص‎ )7١( 

(1/) المصيدن اسايق .نض 4117 . 

(77) ابن ميمون : "دلالةالحائرين" » جا ص77١‏ . 

(7) يستخدم "ابن خلدون” لفظ "ترجم” فى إشارة إلى الترجمات العريية للفلاسفة اليونان . انظر : "المقدمة” ج35 , 
ص 5١‏ . ص ٠١١‏ .ص 7١١‏ . كما يستخدم "أبن ميمون غاليًا اللفظ 'تَرَجِم' . انظر : "دلالة الحائرين” , 
اهن رصا ج311 «ومذة نان "التمورميتاقي” #كباازاينا اللفظ فسوف 
(انظر فيما سبق ص )١١‏ . 
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الفلسفية اليونانية أعقيتها أعمال عن الفلسفة كتبت بالعربية أصلاً . ويمرور الوقت بدأت 
لين كاله ترحمات ضوية للأعضا ل السيهية اليوداظة بالكل كنا مداق قلي اعمنال 
مسيحية كتبت أصلاً بالعربية ‏ وما إن بدأ هذا النوع من الإنتاج يظهر حتى استمر 
ولسنوات عديدة . حتى عصر "ابن ميمون" . 

وفى عبارته الثانية يقول : "فوجدوا كلام" يحيى النحوى' و "ابن عدى" وغيرهما فى 
هذه المعانى . فتمسكوا بها وظفروا نمطلب عظيم بحسب رأيهم"9*") . ولا تعنى هذه 
القمازة أن ام تهون معدي “دين القحرى وردان عدى” على البيواء اول الكنات 
المسيحيين الذين أصبحوا معروفين للمسلمين والذين تعلّم المسلمون منهم طريقة الحجاج 
الفلسفى . وما يقوله - صراحة - من أن "كلام" هؤلاء الكتاب المسيحيين كان "فى هذه 
المعانى' -- أى فى موضوعات علم الكلام الإسلامى : فى خلق العالم وما يلزم عنه من 
الكلام فى وجود الله » وفى توحيد الله وتنزيهه أيضا - إنما يظهر بوضوح تمامًا أن 
هذين الاسمين أى : ' يحيى النحوى" و "ابن عدى" يذكرهما ' ابن ميمون فحسب 
باعتبارهما مملين للكّتّاب المسيحيين الذين أَثّروا فى صياغة المتكلمين المسلمين لمسائل 
الاعتقاد الأريع فذاة :ومن الشتمل نهذ أنه يذكزهها واعتسارهها معن للظا نقت نه 
أولئك الكُتّاب المسيحيين , أى لأولئك الذين تُرجمت أعمالهم من اليونانية ولأولئك الذين 
كتبت أعمالهم أصلاً بالعربية كذلك . 

ومن الملاحظ أنه لم يكن بوسع ' ابن ميمون ' أن يجد أفضل من هذين المثالين 
تصويرا لهاتين الواقعتين . " فيحيى النحوى' ( ازدهر فى القرن الخامس ) هى أحد 
اكت كتراات أريطرا وي - كتب فى نقض الاعتقاد 
يقدم العالم ضد "أرسطق" وضد 'برقلس' ' وناعممه(6") ن العملان 25 إلى 


(74) ابن ميمون : “دلالة الحائرين" » جا ص>7١7‏ . 

(20) يرقلس : :٠١(‏ - 86غ]م) فيلسوف وثنى من أتباع الأفلاطونية المحدثة . رأس أكاديمية أثينا. مؤلف 
لكتاب "الهيات أفلاطون"' /لا©126010 2130016 و 'مبادئ الإلهيات" لا5601090 1 01 18076015 المختصر , 
وشروح على أعمال أفلاطون : "طيماوس' و "الجمهورية" 'ويارمنيدس' و "القبيادس '١‏ و "أقراطيليوس . 
الى جانب عدد من الأعمال العلمية والأدبية المتنوعة . وهى آخر كبر قدامى الفلاسفة اليونانيين أصحاب 
المذاهب. كان لبرقلس تأثيره الملحوظ , على تفكير العصر الوسيط , على نطاق واسع من خلال 
أديونسهوس الأريوياغى ؛ وكان تأثيره أشد على تفكير عصر النهضة . (المترجم) 
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العريية!'") , وأحد الأدلة ضد قدم العالم التى ينسبها "ابن ميمون" إلى المتكلمين يمكن 
ردها إلى 'يحيى التحوئ 9" .ويضقف "خزاف" "نحيى ين عدى" تأنه واحد من أعلى ض 
النجوم قدرا فى بشعها ء الباحثين فى الشرق المسيحى7*"ا اغالى جاتب كونه مترجما 
ومتؤلقا لأعمال فلفية > الضنة وَمَدلكًا لأغدال مسيهية خالد!9! وكان مولن 0 
لأعمال تتناول عقائد مشتركة بين المسيحيين والمسلمين , مثل معرفة الله بالجزئيات (' 
0 
المسلمين يما كان يسميه ب علم الكلام المسيحى . 


وهكذا . ف "ابن ميمون لا يذكر 'يحيى النحوى و يحيى بن عدى فحسب على 
أنهما مثالان لمن كانوا مسئولين عن نشأة علم الكلام بل بالأحرى على أنهما مثالان 
لأولئتك الذين ساعد نفوذهم على تشكيل بعض الأدلة على المعتقدات الأريعة التى سوف 
يتناولها البحثا"") . 

وقد حاول "ابن ميمون حتى الآن أن يبين كيف تابع المتكلمون المسلمون أولئك 
الذين يسميهم بالمتكلمين المسيحيين فى تصورهم للتكوين المادى للكون ٠‏ فيقول : إنهم 
« أى : المسلمون » اختاروا مضنا من آراء الفلاسفة المتقدمين كل ما رآه المختار أنه 
نافع له . وإن كان الفلاسفة المتأخرون قد برهنوا على بطلانه كالجزء والخلاء . ورأوا أن 
هذه أمور مشتركة ومقدمات يضطر إليها صاحب كل شريعة"7*) . 


(ك0) .(79) 555 ,معلاءةاطعع371 لووك 8015 لهوثتنا2اء5 هنا معطمواطة8 © 0 ,عل أعططع5م 5161 

(7) انظر فيما يلى : ص 7/85 8.9-8.5 . 

(28) .220 ,م ,11 ,عأاعاطعو6 ,031:81 

(9) المصدر السابق ٠‏ ص 5١7‏ وما يعدها . 

(40) المصدر السابق . ص75 . وانظر فيما يلى : القصل التاسع , القسم الخامس -؟ . 

(41)المصدر السابق ٠‏ ص 79؟ , 585 , 

(81) الدارسون لهذا الفصل من *دلالة الحائرين' .والذين يعتبرونه تفصيلاً للأاصل التاريخى لعلم الكلام عند 
'المعتزلة' يجدون إشارة اين ميمون الى يحيى بن عدى تمثّل هنا مفارقة تاريخية . (انظر ملاحظة "مونك" 
1لا/ا على هذا الموضع , فى ترجعة الفرنسية لكتاب *دلالة الحائرين' . ج١‏ ص١1‏ . حاشية رقم ؟) 
وبالمثل الملاحظات التى أبداها “"فريدلاندر" /©0160(3506! و "قيس" 6155/ا/ا و "بيئيس"”" 21065 فى 
ترجماتهم الخاصة . 


(87) ابن ميمون : 'دلالة الحائرين . جا ص>77١‏ . 
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فى عصر ابن ميمون كان من المعروف بالضرورة على وجه العموم » من النظر 
فى أعمال من قبيل رسائل 'يحيى بن عدى' ضد المذهب الذرى » قبول المتكلمين المسلمين 
للمذهب الذرى , ذلك القبول الذى لم يشاركهم فيه من يسمون بالمتكلمين المسيحيين (؛" , 
وإلى الحد الذى لم يشعر معه "ابن ميمون' بالحاجة هنا إلى تقرير أن قبول المتكلمين 
المسلمين للمذهب الذرى لم يكن راجعا إلى تأثير مسيحى . 

وهى يستمر فى بيان كيفية اختلاف المتكلمين المسلمين عمن يسمون بالمتكلمين 
المسيحيين أيضا فى طرقهم فى البرهنة على خلق العالم والتوحيد والتنزيه. وإِذّ يستخدم 
كلمة "طرق" » التى تعنى حرفيًا سبل - دروب ٠‏ خلال مناقشاته , بمعنى 'مناهج(0") , 
أ متام القدايل إن الحساج :فاته يول "كر اسيم الكلق واكخطو] مزق التكزيية 
المسلمين » إلى طرق أخرى عجيبة » ما ألم بها قط المتكلمون من يونان وغيرهم لأن 
أولتك كانوا على قرب من الفلاسفة"7*) . غير أن هذا يعنى أنه » على الرغم من اتباع 
المتكلمين المسلمين للمتكلمين المسيحيين فى تمسكهم بأن مسالة خلق العالم قايلة للبرهنة 
وفى تمسكهم بيعض ححص الأساشا على وجود الله ووحدانيته وتنزيهه » فإنهم 
انحرفوا عنهم بن صاغوا أدلةً على مسائل ليست مُسلّمة عند الفلاسفة , من قبيل 
أدلتهم على الخلق استنادا إلى المذهب الذرى : وأفسدوا كذلك بعض الأدلة الفلسفية 
الحسنة على وحدانية الله وتنزيهه!”*) , 

نين نذا بعرفى "ادن معمون" لإخطار التاريقي لحموعق الآراء القن كان متافقدها 
عند المتكلمين ونعنى بهما : 

اكد تسورهم التكوون الكادى: للكون.. 


الفقرة التالية : 'ثّم جاءت فى الإسلام أقاويل شرعية خصيصة بهم , احتاجوا ضرورة 


(84) .35 .لا ,76 .م ,33 ,32 ,28 ,27 .5هلة ,75 .م رأعه” معط فلاطولا ,روأرؤم 
() الكتويكلا + ابن عتفوة “الالةا الكائرون' نكا مسن 17 دهن 19 

(43) المصدر السابق . جا ص7259١‏ - 7377 , 

(40) المصدر السابق . ج١‏ فصل 76١‏ القضية الثانية . وفصل "٠‏ القضية الثابثة . 
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أن ينصروها » أو وقع بينهم اختلاف فى ذلك . فأثبتت كل فرقة منهم مقدمات نافعة لها 
رين 

هذه الفقرة شأنها شأن الفقرة التى سيقتها , قَدم لها "اين ميمون" بكلمة ' 
ْم التى تعنى حرفيًا "بعد هذا"ل*) . غير أن هذه الفقرة , كما سنرى ؛ لا تتناول شيئ 
مما حدث بالتالى ٠‏ لكنها بالأحرى تتناول شيئًا قد حدت بالإضافة .ولهذا فقد ترحمتها فى 
كلا الموضعين قد اتبعوا الطريقة المسيحية فى البرهنة على خلق العالم وعلى وجود 
الله ووحدانيته وتنزيهه . وهى تلك الطريقة التى يقول بالتالى عنها إن الإسلام 
يشترك فيها مع اليهودية والمسيحية!"')., لكنه يريد أيضا أن يقول إنهم طبقوا كذلك 
نقس:«طزيقة الدومتة على المعتقوات الى وقول غنهبا بالكاك :انبا كاقت خاضبة 
بالإسلام وإنه لن يتناولها بالبحث فى هذا الكتاب!''! . وبينما لا يذكر "ابن ميمون' 
هنا شيئًا عن هذه العقائد الخاصة بالإسلام » فإننا نعرف من عبارته التالية أن 
إحداها هى الاعتقاد بقدم القرآن9'') . ويمكن افتراض أن العقائد الأخرى , 


(40) الفسن السابة مح هن 5 

(49) انظر هنا : الترجمة العبرية “لابن طبون” 1100017 0ه! . وأحريزى" أ18/12! . ومن الواضح أن 
أبن ميمون يريد التعبير هذا عن وقائع التأثير الثقافى التى حدثت بالترتيب مع التراخى فى الزمن. (المترجم) 

(10) !بن ميمون : "دلالة الحائرين' جا . ص؟؟١١‏ . 

(55) نفس الملصدر :تقس الموضع ٠‏ وفى ذلك يقول :ابن ميمون + والأشياء الخصيصة بكل ملة متهم «يقصيد 
المسيحية والإسلام» مما اتضع فيها فلا حاجة بنا نحن إليها بوجه" . (دلالة الحائرين' فصل (7) . 
(التوجم ات ١‏ 

(15) تلاحظ هنا شيئًا من عدم التدقيق فى التعبير عن فكرة "ابن ميمون" بما يخرج بها عن حدود المقصود 
ويما بوهم أن القول بقدم القرآن يمثل أصلاً من أصول الإسلام . ونلاحظ أيضًا أن ما أورده أبن ميمون 
قد يؤدى إلى عدم تمييز البعض بين "الكلام” بمعنى علم أصول الدين ويين "الكلام" بمعنى "القرآن الكريه” 
الموحى إلى الرسول عليه الصلاة والسلام » وهى ما يلزم توضيحه . فهل كان يقصد بعبارته هذه الحديث 
عن علم الكلام ومشكلاته أو الحديث عن الكلام الإلهى أو كان يقصد إلى المعنيين معًا ؟ 
تقو اس عسو : "جاءت فى الإسلام أقاريل شرعية خصيصة بهم , احتاجوا ضرورة أن ينصروها , 

أو وقع بينهم أيضما اختلاف فى ذلك فأثبتت تت كل فرقة منهم مقدمات نافعة لها فى نصرة رأيها ولا شك أن 
مم أشياء تعم تلاشسنا أعنى اليهود والنصارى والاإسلام ؛: وهى القول بحدوث العالم الذى بصحته تصعم 
المعجزات وغيرها , أما سائر الأشياء التى تكلّفت هاتان الملتان «أى : المسيحية والإسلام» الخوض فيهم - 
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فى الضيفاف الالوية والقدن ::وعضى مسائل الالخروياكت("" ووفى القن كانت متار 


هذا عن الاطار القاريقي لأزاء التكلمنن التى'ايخقار "ان عمسوة" ايناتشهها: 
ونأتى إلى تحليله العام لبعض الفروق الأساسية بين المتكلمين وإلى آرائه هو التى 
تخصه. وحيث إن الآراء التى يعزوها إلى المتكلمين تقع. كما رأيناء فى قسمين فإن 
تحليله لكيفية اختلافه عنهم يقع أيضا فى قسمين. فهوء أولاء يبين كيف يختلف عنهم 
فيما يتعلق بأدلتهم على خلق العالم» وعلى وجود الله ووحدانيته وتنزيهه(*') . ويبين» 
ثانياء كيف أن تصوره للتكوين المادى للكون يختلف عن تصور المتكلمين(5"). 


حاوات » فى تحليلى للفصل الواحد والشسيعين . من القسم الأول من “دلالة 
العائرين" أن أبن أن 'أبق ضيمو" لم وك هين إلى شرج اصال غلم الكلام وقوه 
القاريكى كل كان تصنو ا للخوى ال يدان الاطان القاووقن التضيون: المادع للكون المعدر 


كخوض أوائك فى معنى الثالوث وخوض بعض فرق هؤلاء فى الكلام حتى اختاروا إلى إثبات مقدمات , 
يثبتون ؛ بتلك المقدمات التى اختاروها . الأشياء التى لخاضوا فيها والأشياء الخصيصة بكل ملة 
مما اتضع فيها" . ("دلالة الحائرين' . الفصل ١؟)‏ . 
ومعلوم أن مفكرى الإسلام اختلفوا حول قدم القرآن وحدوثه ولو كان القول بقدم القرآن خصيصة 
للإسلام وأصلا من الأصول الإيمانية المقررة لما اختاف فيه ؛ بل إن الاختلاف حوله لا يهدم أصلا من 
أصول الدين . كما أن حدوث العالم ؛ الذى يعتبره "ابن ميمون" يعم الملل الثلاث : اليهودية والمسيحية 
والإسلام ؛ ليس فيه كذلك إجماع بين المسلمين باعتباره أصلاً من أصول الدين. فهناك كثيرون قالوا بالخَلق 
القديم للعالم . وهذا ما دفع الإمام "محمد عبده' إلى القول : “لا مسوَغ للمناداة بتكفير القائلين بالقدم , 
والقول بأنهم أنكروا شيئًا ضروريا من الدين' (حاشية على شرح الدوانى على العقائد العضدية للايجى ٠‏ 
ص ٠١‏ - حاشيتا "السيالكوتى" ومحمد عبده "المطبعة الخيرية 17975ه , القاهرة ) . وإذا كانت 
عبارة "ابن ميمون” وتعليق 'ولفسون"” عليها من يعد . تعرض صراحة أو ضمنا لكون القول بقدم الكلام 
الالهى » شأته شأن قول المسيحيين بقدم “الكلمة » عقيدة خاصة بالإسلام فإن ذلك يصدر » فى رأينا عن عدم 
مدر بين عقيدة الإسلام التى تمثلها النصوص المحكمة ويين التفسيرات المتباينة لهذه العقيدة عند من 

ينتسبون إلى الإاسلام والتى تخلط بين "المحكم' و “المتشايه' ويين ما هو إلهى وما هو إنسانى. (اللترجم) . 

(45) المصدر السايق ٠‏ نفس الموضع . 

(88) المصدر السايق؛ جا ص7١‏ - 177 , 

(55) المصدر السايق؛: ج١:‏ الفصل "/, 
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للمتكلمين ولأدلتهم الخاصة على خلق العالم وعلى وجود الله ووحدانيته وتنزيهه. وما يحاول 
أبن ميمون إظهاره هو: إنه على حين اتبع المتكلمون: على ل آباء الكنيسة" فى 
محاولتهم تأبيد أربعة من المعتقدات الدينية على أساس فلسفىء حتى إنهم التطاروا يعدن 

حجج الفلاسفة. إلا أنهم انحرفوا عنهم « أى: عن آباء الكنيسة » , أولا: فى تبنى بعض 
أزاء ل اليونانية القديمة التى لم يستعملها المسيحيونء وثانيا: فى صياغة حجج 
جديدة استندت إلى مقدمات غير مقيولة فلسفياء وفى إفساد يعض الحجج اافلسفية 
الحسنة. ولكى يمهد "اين ميمون" لهذا الرأى يصف لنا كيف أن الفلسفة المسيحية ل"آباء 
الكنيسة", التى قامت على أساس من الفلسفة اليونانية الوثنية وإن عارضتهاء قد ظهرت 
إلى الوجود فى كل من المصيط اليونانى والمحيط السريانى» وكيف أن كلا من الفلسفة 
اليونانية الوثنية والفلسفة المسيحية على السواء قد أصبحتا معروفتين للمسلمين من خلال 
ترجمات تمت إلى العربية ومن خلال أعمال كتبت أصلا بالعربية . وكمثال على ذلك يذكر 
"ابن ميمون" مؤلفا مسيحيا يونانيا أصبحت أعماله معروفة للمسلمين من خلال الترجمة 
هو 'يحيى النحوى" ومؤلفا مسيحيا كتب بالعربية أصلا هى 'يحيى ابن عدى ". وقد 
كفا لين لصون مويق الولف قحنسن: كوخا لين توتبيهدين وله لذن كان معتقد إن كاد 
منهما هى الأشهر والأظهر فى ميدانه وإنما لأتهما كانا أيضا مصدرين للحجج التى كان 
يرى تقديمها فيما بعد على أنها الحجج التى تخص المتكلمينٍ #واشيرا وفع لمع الن 
بعض المعتقدات التى تخص الإسلام : يلاحظ أن المسلمين طبقواء فيما يتصل بهذه 
المعتقدات:طريقة البرهخة الى تعلموها :من المسسي 11 


(51) لا يصح هنا إغفال طييعة الدين الإسلامى جعي على ١‏ فى النص القرآنى والحديث النيوى الشريف ٠‏ 
فى تشكيل العقل الاسلامى- ولقد جا "الكسيو- عن الفكرة الدينسة فنة وعييرا جدليا يعرض للرأى ونقيضه . 
وإذ يهيب الإاسلام بالعقل الإنسانى ويستشير فيه على الدوام دواعى الفهم ويدين التقليد لل اانه 
بذلك فى ولائه لإنسانيته حين لا تستعيده الحروف والأشكال ولا المتون والأسفار, فإنه بدعوه إلى طلب 
البرهان على الدعوى 5 كانت مرجميتها. وتمايز الاسلام: ختام ديانات الوحى؛ فى هذا الخصوص أمر 
جلى فى خنى عن البيان 
1 اد الأتده الى ستول ولوقت لتم فيو تاكن متيال ديد فوع نبلم بيتوي الماك 
الإلهى « كلام الله » 'الذى يحيا به ومعه فى المكان وفى الزمان, وبين ما يديره فى كوامن عقله الحر كتاب 
الكون الكيير كلما أتسعت حركة السلخ فى الأفاق :دفن أن تهدها الحدود. ويثرى هذا الوعىء يطبيعة 
االعال ميخطف :ارد االو الثقا ف عدن نبا رسي عن تكن يمن تتعرين وذ ربل القضا با تتتقل المدكر سلما 
وذلك كله مرهون بالجهد المبذول فى التعرف الصادق علرها. 
دعن در المكدول وعين القدول ان تقتع تقط بالودراى النعزدةتوقين الإاقرية رفسي اللرف يهن زرا 
الغربية والمباشرة الموجودة أصلاً فيكون للفرع فى حساب التقدير أكشر مما يكون للأصل. (المترجم) 


13 


(4) المؤثرات الأجنبية فى علم الكلام 


١‏ - المسيحية 


هل هناك أى تأثير مسيحى على علم الكلام ؟ هذا السؤال الذى يخطر فى ذهن المرء 
عتما عتدها يقارق .ديق الغوكن التاريكى الذى حدن "الفكيوستائى” وذابق خلدوك ماله 
وبين ما حدده "ابن ميمون", قد خطر بالفعل لواحد من أقدم الدارسين المعاصرين للفلسفة 
العربية. ففى كتاب نشيو يها+ 5 كتب "شمولدرن” 568001065 يقول: "لا أجد عن أصل 
التكلفين كينا محودا وامينى ين موق ا لذ عركن ليه عزضنا وفطتل الى عدا 
يربطهم بالفلاسفة المسيحيين الأوائل» زاعما أن المتكلمين المسلمين قد استعاروا منهم 
حججهم ضد الفلاسفة. ومهما يكن من أمرء "فالشهرستانى". وهى حكم قديرء لا يقول عن 
ذلك شيئاء وتصبح المسالة أبعد عن الرحجانء عندما يفحص المرء بالفعل أعمال المتكلمين. 
ونحن نظنء على العكس.ء أنه لا توجد صلة بينهم وبين من كانوا مدافعين عن المسيحية 
5م20 مدنلوترطع"(31). وفى عام ,.١840‏ بعد أن اقتبس 'مابيئ داهع1أ1836 ما يقوله 
"ابن ميمون” عن التأثير المسيحى على علم الكلام الإسلامى, يقول: 'إن تأكيد ابن ميمون 
غريب ولا يُعبّر عن جوهر الحقيقة بل هى تعبير عن مجرد تشابه', لكن 'مابيو' يعترف بأن 
علم الكلام يمكن أن يكون قد استهعار من المسيحيين بعض الحجج فى مناهضته 
للفلسفة!"). وهذا هى ما يذهب إليه ابن ميمون, كما رأينا . وفى العام نفسه يلاحظ 
'شراينر” 56506126, بعد توجيه الانتباه إلى رأى "ابن ميمون' عن تأثير المسيحية على 
علم الكلام: أن التأثير المسيدى يجب التماسه فقط عند المعتزلة المتأخرين وعند الأشاعرة, 


(136.)1 - 735.هم ,(1842) أوو5ط ,ر5مع0اةمطن5؟ 
(5) .325.م ,(1895) ,عباوأأك مم8 عأطممومائط8 ها عل عغأمأوألا ,لدعا أأطولا 
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لا عند أوائل المؤفسسين للاعتزال من أمثال 'واصل بن عطاء' و"عمرى بن عبيد"(5)(؟) وهدّاء 
كما رأينا. هى ما كان يقصد "ابن ميمون' إلى قوله تماما. « 

على أيه حالء فإن كل المؤريخين المحدثين الآخرين للفلسفة العربية: وللإسلاء!") 
عموماء يوافقون على أنه قد وجد تأثير مسيحى على علم الكلام, لكن التأثير الذى 
يتحدثون عنه » وخلافا لما يتحدث عنه ابن ميمون , ليس هو التاثير المسيحى على 
مجادلات المتكلمين ضد الفلسفة أو على مجادلاتهم ضد يعضهم البعض لكنه التاثير 
الذى يظهر بالأحرى فى صياغة بعض العقائد الإسلامية التى أصبحت بالتالى مسائل 
خلافية بين المتكلمين . أما كيف وصل هؤلاء الباحثون المحدثون إلى رأى هكذا 'فهو 
أمر" فل ره 'دى بور فى عام ١١1١١‏ بوضوح أكثر وذلك فى قوله: '"ونحن نجد بين 
مذاهب المتكلمين الأولى فى الإسلام ويين العقائد النصرانية شبها قويا بحيث 
لا يستطيع أحد أن ينكر وجود اتصال وثيق بينهما. وأول مسألة كثر حولها الجدل بين 
علماء المسلمين هى مسالة الاختيار؛ وكان النصارى الشرقيون يكادون جميعا يقولون 
بالاختيار'. ولقد نوقشت مسالة الاختيار "من كل وجوهها... فى الدوائر المسيحية فى 
الشرق أيام الفتح الإسلامى . ويجانب هذه الاعتبارات التى هى إلى حد ما ذات طابع 
أولانى 10:1:م3 » هناك أيضا ملاحظات مستقلة من شأنها أن تيين أن بعضا من 
المسلمين الأوائل: الذين قالوا بالاختيار كان لهم أساتذة من النصارى(3). 

يكشف هذا لنا عن وضع المعرفة الخاصة بالتأثير المسيحى على علم الكلام فى 
سنة 1411. وكان كل الدارسين للفلسفة الإسلامية, إما قبل ذلك العام أو بعده. يجدون 
ذلك التأثير إما فى هذه المشكلات الثلاث كلهاء التى ذكرها "دى بور" أو فى بعضهاء 


(؟) عمروين عبيد (80- 144ه- 199 ١الام).‏ عاش فى البصرة وعاصر راصل بن عطاء وانضمم إليه 
وأصبح شيخ المعتزلة بعده. (المترجم) 

(4) 3 -2 .مم ,(1895) الاأهععأنا معلاء5أ0ناز ؛ع0 مأموأتكا )06 ,عأعماع م5 

() من الواضح أن المؤلف يقصد هنا عموم الحضارة الإسلامية ولا يقصد مجر . الإسلام بما هو دين. (المترجم) 

(3) .34.م ,(1910) ,لعقأة! ممأ عأام050ثأام ,06 36501216 ,9061 0#. وقد أثتنا هنا ترجمة 
محمد عبد الهادى أبو ريدة : ("تاريخ الفلسفة فى الإسلام ': ص 6 الطبعة الخامسة القاهرة د.ت) 
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ويقوم رأيهم فى وجود مثل هذا التأثيرء كما يقول "دى بور(" » إما على تشابه عام بين 
المشكلات التى ناقشها كل من المسلمين والمسيحيين على السواء أو على دليل ما من 
الأدلة . لنفحص الآن ما يقوله دارسى الفلسفة الإسلامية عن التأثير المسيحى 
فيما يتعلق بهذه المشكلات الثلاث وعن الدليل الذى استخدموه. 


بالنسبة لمشكلة الجبر والاختيار فيرى معظم الدارسين المحدثين أن الاعتقاد 
بالانكفنا كليو مضخ تاكن السيهية فى معارفيهيا للاعتقان الإستلابي الشاذع 
بالجيّر. وتدليلا على هذا يشير "كريمر" فى عام 714177) إلى "يحيى الدمشقى”, الذى 
يعقد مناظرة بين مسيحى ومسلم حول هذه المسالة فى كتابه "مناظرة بين 
مسيحى ومسلم” أمع 533 ١ع‏ 0171511301 181415ناموأ0 ؛ وفيها يدافع الممسيحى عن 
الاختيار ويتمستك المسلم بالجبر. ونفس الرأى يكرره "بكر" ©8861 فى عام 1/1917) , 


وأجيوم” ©#اناهالانا© فى عام 11555') ؛ وأسويتمان” 80001020 فى عام 0171440 , 


وأجارديه" و"قنواتى" فى عام 71544"') على حين يذهب جولدتسيهر فى عام 9191٠١‏ , 
وأتريتون" 7:11408 فى عام باع بو ؟(؟١)‏ .وا'وات” 1/316 فى عام 514) الى أن 
5 0" إل 0 1 أر قد اند * 0 من بعضص أبات القران أته ع« غير أنه 2( علي حبس 9 


(0) دى بور: مادة "الفلسفة الإسلامية" فى: "دائرة معارف الدين والأخلاق" 25ا, المجلد التاسع؛ ص8186 أ. 
والمشكلة الرابعة التى يذكرها هى: "علاقة الله بالإنسان وبالعالم". 
(4) .)1 7 .هم ,(1873) 5صمقاذا دعل عأعأطع0) لمعل أباح عونلااع5 عطع ]لاع اطعذعو؟نااانات ,ممع كا 
(3) 6ن اأأطعة أأع2 .وصنلاأطمع وهنا عطعدتاصعاذا لمن العام ملع عمطت" ,,عمماعع8 
:(1912) 154 : 26 ,عأوه1ا0 1 بزووم 
000 6321 :لاول ,"3 3أ5ا ذأ 00 لأ مأأوع0ع:2 لقة |اأيلا ععا ده 5كاأم تدوع عتزروه" ,عنانياقأاأناها 
9 - 43 .مم ,19224 ,لإأعاء500 ملأو أ5ق8 إد/ام 8 عط أ0 
2)1١(‏ ,1 ,63 - 61 .صم ,(1945) 1 ,| ,لاوما1580 مقأأدلعطن) لمة صقاذا ,مقصماععيير5 .ل 
.0 -174 .هم ,(1947) 
(؟١١)‏ .37 .م , (1948) عم3لأأندناة عأو156010 213 ممأأع 10100 ,أأمترومم أء اع0220 
(؟١)‏ .96 -95 .مم ,(1919) تنقاذا مع0 :06 اع وذباؤ0:16/ ,001021527 وتقرير 'قنستك فى : 
0ع6) 5117لا (سنة ,١975‏ ص05 ) لرأى جولدتسهير :00102176 هو صحيع حِرنَيا قفحسب. 
)١(‏ .54 .م ,(1947) /زإومامع5 | جو أاذباكةا ,ممأان ]1 
(316) .0.77 ,58 ,38 .مم ,(1948) بهذا مدو لهم أأوعلع2 لمح أاأتط معط ,1أج نلا 
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'جولدتسيهر" و"تريتون' يربان أن التأثير الممسيحى قد عجل بنمى وجهة النظر الإسلامية 
هذهء فإن "وات" ينكر أى تأثير مسيحى. أما فيما يتعلق بعقيدة الجبرل' ') عند أهل 
السكة:فإن اتفراكر' يذهى فى عام :15 إلى أنها كنانت ترجم إلى تأثير الذهب 
الجبيرى :531831158 السابق على الإاسلام . والذى لم تستطع الآيات المناقضة له فى 
القرآن أن تقضى عليه بالكلية!"'! » وبالمثل يرى "جولدتسيهر" فى عام 11٠١‏ أنه على 
حين نيعت المشكلة من القرآن نفسه أولاء إلا أن بعض التقاليد الميثولوجية قد 
عضدتها!"! , وهو ما يعنى بها المذهب الجبرى السابق على الإسلام. 

ومن جديد يطرح وات فى عام ١15/8‏ مسالة بعث مذهب جبرىء فى الفترة 
السابقة على الإسلام, بمزيد من الدقة. 

فيما يتعلّق بالصفات؛ يظن بعض الباحثين المحدثين أن لإنكار المعتزلة للصفات 
أصلاً مسيحيا. من بينهم؛ 'كريمر" الذى حاول فى سنة 1417/7 أن يبرهن على ذلك بأن 
أخذ اللفظ العربى "تعطيل" الذى استخدم وصفا لرأى المعتزلة فى الصفاتء على أنه 
ترجمة للفظ المسيحى و )١3(‏ وكلا اللفظين عادة ما يترجم ب تفريغ و( الاأمممء 
« للصفات من محتواها ». ومن الممكن ملاحظة أنه ليس للفظين ذات المعنى. فاللفظ 
العربى 'تعطيل" أطلقه خصوم المعتزلة على مذهيبهم « أى سموهم”"المعَطّلة" » » يقصدون 
بذلك أن المعتزلة » بإنكارهم لحقيقة الصفات , قد جَردوا الله من صفاته أو سلبوها 
عنه(' "). واللفظ اليونانى ,66004 يستخدم فى المسيحية بمعنى أن "ابن الله' جرد 
نفسه من صورة "الله واتخذ صورة إنسان. وما يقوله ‏ ماكدونالد” 1364008210لا فى عام 


)١11(‏ ترجمنا كلمة 606511131101 هنا إلى الجبرء وذلك للتعيير عما يقصده المؤلف وغيره من الباحثين؛ على 
أنه يجب التمييز تماما بين الجبرٌ وهو ما تبرَأ منه جمهرة المفكرين فى الإسلام لأنه هدم للشريعة ومحو 
للتكاليف ويين القدر الذى هو أصل من الأصول الإيمانية المقررة فى العقيدة الإسلامية. ومهما يكن الأمر, 
فهذا التمييز لا يحرص عليه معظم الكتاب الغربيين عن الإسلام على وجه العموم. (المترجم) 

(17) م ,ةل0نباطعل .ط ولاطعدوعل عطن وعألباد تعماعطعه 

0 .م ,معوصضبوعاءم/ا ,تعطاءلاه‎ 95. )١6( 

)١5(‏ .1 19 .صم ,أأأبم معط ,11ج /لا 

كيو 


٠؟)‏ .8 .م رعطعألاطءأطعععوباأاباي) ,رعممع»>ا 
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15 شواأن الأفمل فى ا نكار الصعيفات أفرغا مكو مع اندز كوناا نما :دا هق 
مناقشات بين اللاهوتيين اليونان"(1'), ويحاول "بكر" فى عام 15١”‏ أن يبيّن أن إنكار . 
الفكؤلة لمات عه ا ادي الح احا 0 رات التشبية فى 
"الكتاب المقدس" لا يجب أن أن تؤخذ مأخذًا حرفيًا('"). وعلى أية حالء فإن "فنسنك" 
فى عام ١1177‏ يعتقد - فيما يبدو - أن لإنكار الصفات ولإثياتها على السواء أصلا 
مسذخيا وأته:وحد كينها بين إنكان المعتزلة الضتفات وبين آراء أديونسيوس الأريوياغى' 


بها 


ممعم 16 ناذه لاجر 0(" و" أويحيى الدمشقي" 0 ثم يضيف أن موقف 
الإسلام السلفى متفق مع العقائد المسيحية بوجه عام'(*"). وقد جمع "سويتمان" فى 
عام ه194 كل ما قد قيل عن موضوع الصفات خارج دائرة الإسلام وذلك ليبِين أنه 
المسيحية ية أو الديانة الإاسلامية فإنه توجد فدارس م لف هه ن التفكير” '" وفى 1 
و الات ليست خير 0 . ويقول 0 واقنوات متابعين فى ذلك 0 


(١؟)‏ يستخدم "الأشعرئ' فى كتابه "الإبانة' لفظ " التعطيل' لا بمعنى إنكار الصفات فحسب (ص؛ ه) ولكن 
بمعنى إنكار إمكانية رؤية الله أيضا. (ص؟١)‏ . 

(55) .131-132 .مم , (1903) , لاووامعط !] «مالوبا/ا أه أمعومماعلاع0) ,للهم81043606 - 

(7") ديونسيوس الأريوياغى: 8:60020116 0561000 16 5لا أ5ل01001) (٠٠5م)‏ لاهوتى صوفى مجهولء يقول 
عن نفسه إنه تلميذ بولس الرسول؛ فاعتبر خطأ أنه ديونسيوس الأثينى الذى تحول إلى المسيحية على يد 
القديس يولس: والراجع أثه أسقف سورئ متشبع بالأفلاطوئية المحدثة: وكتب بغد وفاة 'أبرقاس” سنة 
6ه. أعماله الرئيسية هى: "اللاهوت الصوفى" و 'المراتب السماوية” والمراتب الكنسية و"الأسماء 
الإلهية". كتاباته هى مركب من العقيدة المسيحية والأفلاطونية المحدثة عند "أيرقلس” ولم يرد ذكر لهذه 
الكتابات قبل الث الأول من القرن السادس. ويعد أن ترجم "حون سكوت إرجينا" 570623 05أ500 امل 
أعماله أصبحت هى الأساس لكثير من الكتابات اللاهوتية والصوفية فى العصر الوسيط. (المترجم) 

(4؟) .190 - 188 .مم ,"كاأمعاه8 عطاء الأو ئطب" ,معكامع8 

(71.)50- 70 .مم ,"لمعم والونلأ" كاعصاودع نما 

(50) المصدر السايق: ص"الا. 

(590؟) .79 - 78 .صم ,1 ,"لاوهامعط 1 مقلأققطن 300 حمقاأ5|" ,لو متاععبلاد 

(4؟) .57 .م ,لاومامعط 1 «لأاؤدا/ا ردمماالن 1 
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وفى عام 6٠‏ يقول 'ماكدونالد" فيما يتعلق بمشكلة القرآن» وهى يتحدث عن خلق 
القرآن: 'لا يمكن أن تكون لدينا صعوية فى التعرف على أنها نشأت - فيما هو واضح - 
عن "اللؤخوين" < الكلفة © السيحهئ :وق الشعرق. على أن الكننسنة المتستسية: قن لعبت 
أنقيا نور ا'قى اتشكله] «ترناامن خبلال محنى العشحقى كرا تتطاوى هم 
"اللوجوس" السماوى غير المخلوق القايع فى أحضان الآب 'كلمة الله" الأزلية غير 
المخلوقة؛ وتجلّى 'يسوع" 5ناوهل فى الأرض يطابق "القرآن", "كلمة الله" التى نقرأها 
وتلوه" 17 ويسادل "بكر" فى عام *191 أن يبين أن المشكلة بأسرهاء مشكلة ما إذا 
كان القرآن قديما أم حادثا نشات فى المسيحية بفعل مناظرة افتراضية "ليحيى 
الدمشقى' بين مسيحى ومسلمء وفيها يجادل المسيحى من أجل إثبات المماظة بين 
مشكلة القرآن فى الإسلام ومشكلة "اللوجوس” فى المسيحية!' '). وفى عام ١974‏ يذكر 
“جيوم' أن تكون نظرية قدم القرآن قد نشأت بسبب 'يحيى الدمشقى" , وذلك على 
أساس أنه كانت قد 000 7 الإسلام من قبل , طبقا لشهادة يحيى الدمشقى نفسه , 
بدعة إنكار قدم القرآن!!"). وفى عام ١97”‏ يشرح * فنسنك" الاعتقاد السلفى بأزلية 
القرآن على اعتبار أنه ناشئ عن التصور الشرقى القديم لما قبل الوجود: وذاكرا على 
وحجه الخصوص م "التوراة' فى "اليهودية' وما قبل الوجود أو أزلية "اللوجوس" فى 
'المسيحية", ويفسر إنكار المعتزلة لقدم القرآن بكونه لازما عن اعتقادهم بأن الله وحده 
هى القديهل""). وفى عام ١147‏ يذهب "سويتمان" إلى أن الاعتقاد السلفى بقدم القرآن 
نبع من الاعتقاد المسيحى بقدم "اللوجوس' وأن إنكار المعتزلة للقدم راجع إلى رد فعل 
ضد الاعتقاد المسيحى < بقدم الكلمة»!""). وفى عام ١944‏ يقول "جارديه وقنواتى"؛ بعد 
أن اقتيسا ما قاله 'بكر", إن الاعتقاد بقدم القرآن نشأ بتأثير "اللوجوس” المسيحىا؛ '). 


38م م00 اما ,أأة ولثم اع أع0610 


.6 ..ص ,لا15201500 1 لا أأؤنالا أه أمعترومماعناع0) ,52310ه30606ل/اأ 


49 .مخ“قه أو مأدعلع:2 لمة أأأبنا ععمع" بعتلناة]| انا 


(15) 
0 
(1؟) .188 - 186 .مم ,كاتمعاه2 عذامالأواتطب" ,وعاعع 8 
)0 
(؟؟) .78 - 7/7 .مم ,"لقععن لوأادباالة" بكاعمصاومع ناا 

)2( 


.2 ,2 ,1 الإالومامعط ] ممتأذاقطه لقت 32775 أذا بمقماعع لاه 
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ومكذاة:فإن كلها قد يحقن الآق دلبلا على القائين السيعى على هذه اللشكاديه 
الخلذة ند اخ السدلمية: كانوا دهان غيلة دا لسعفوق وان تاكن الأكفا و مان تمن 
ما و فى الإسلام عند "القدريين' 20110:60651103141001515 هى من أثر التعاليم المسيحية؛ 
وأن إنكار الصفات: على نحو ما نجده عند المعتزلة. يمكن أن يظهر على أنه رأى "يحيى 
النمقن” اراك الأناء على نوكه« العموه ويا ف الاعتفان السلا يقني" القرا لز" ينقباية 
للإفتقان المسسس تدم" اللوهوين "+ اللي 


؟ - الفلسفة اليونانية 


لئن كان المؤرخون المحدثون فيما يتعلق بالآثر الممسيحى على 'علم الكلام . 
مدفوعين كلية الى الرجوع لشهادة المضنادن "العربية" » قد استطاعوا أن يستشهدوا 
"وحمو" تحسب نانيع فى ,متا تشكهه التلتيى الفلسقى توجدوا الضنادن العوي: 

تتحدث عن هذا التأثير بالفعل . وكل تلك المصادر العربية» إلى جاتب رؤيتها العامة 
لتأثير الفلسفة على علم الكلام الذى بدأ مع الترجمة عن فلاسفة اليونان ٠‏ تذكر لنا 
اظيا الأفسيرل القلسئفية لبعخى الأراء الكلامية ",.هكذا تمي ابن تعره ' يفن أشوال 
المتكلمين فى "الجواهر الفردة والخلاء' إلى "الفلاسفة المتقدمين” ل . وكذلك "اليغدادى" 
يعزى إذكار "النظّام" للجواهر الفردة إلى "ملحدة الفلاسفة" ('') .و "اين حزم" بعد أن 
نسب إلى "لتكلا" إتكاو«القوك ,الما الذي الا يكور اينيع اننا الى" كل يق لسن 
القول من الأوائل "") . ويقول "الشهرستانى" إن "النظّام" 'وافق الفلاسفة فى نفى 
الجزء الذى لا يتجز” 7 . وبالمثل يقول "الأشعرى" إن نظرية الكمون التى يعرف بها 


(55) 38 .م , مه أت لهناصا ,اتهيتتدصمم اع أع3610) 
(55)[أنن عوسي "التصيل ده ف فا 

(0") ابن ميمون : 'دلالة الحائرين' ؛ جا ص>؟؟١‏ . 
)١(‏ اليغدادى : "الفرق بين الفرق" . ص ١١7‏ . 
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'النظاء"؛ قد سلم بها أيضنا كثيو نين "الملهدين 177 ,.ويذكن الفموستانى أن "النظاء' 
"إنما أخذ هذه المقالة من أصحاب الكمون والظهور من الفلاسفة”7'*) , ويذكر من بينهم 
اكيبا كور امو 2177و اطالون 7 .ربكن التعوستاتن" انشع قاشراك للسفية على 
"أبى الهذيل' فى رأيه فى الصفات!'*) , وعلى "النظّام” فى إنكاره لقدرة الله('؟)(0؟) 


(59؟) ابن حزم : "الفصل' . جه . ص؟5؟ . 
وتصض عيارة ابن حرم هنا فى : '"وذهب النظام كلمن يحسن القول :يبن الأوائل ال أكة لاجدوء وان .دق ٠‏ 
إلا وهو يحتمل التجزؤ أبدا داو نباي ٠‏ وأنه ليس فى العالم جزء لا يتجزأ فأن كل جزء انقسم الجسم 
إليه فهو جسم أيضا ٠‏ وأن دق أبدا" . (المترجم) . 

(48) الشهرستاتن + الملل :والتحل" عن 7 

(١4)الأشعرى‏ : "مقالات الإسلاميين' . ص 53256 , وانظر فيما يلى ص168-1017 . 

(85) الشنورستائى: + الملل والتحل" وحىة؟ 

(؟) المصدر السايق .» ص/اه” .وى أنكساجوراس" 013200076088 01 802300925 (..5/5ؤة] -58ه / 
ق.م.) فيلسوف يونانى له تأثير كبير فى الفترة السابقة على سقراط . قضى معظم حياته العملية 
فى أثينا حيث تعرض للاضطهاد السياسى وللاتهام بعدم التقوى . مذهبيه الكونى رد فعل حاد ضد 
أواحدية بارمنيدس” ؛ وهى يصر على العكس من "زينون الأيلى' على وجوب أن تكون المادة منقسمة إلى 
ما لا نهاية . يلعب “العقل" عنده دورا كبيرا ٠‏ غير أنه » مثله مثل كل شىء آخر فى الفلسفة السابقة على 
سقراط , لا يزال جسمانيا . (المترجم) . 

(4) المصدر السابق . ص 508 . 
"طاليس" : هى أول فلاسفة اليونان الباحثين عن طبيعة الأشياء فى مجموعها . كان مزدهرا فى سنة 580 ق.م. 
وهى السبنة التى تنباً فيها بالكسوف , ربما استنادا على أعمال الفلكيين البابليين . محاولته لتقديم تفسير 
معقول لظواهر العائم فى مقابل التفسير الاأسطورى الشعرى قامت على أساس اعتقاده بأن اللاء فى 
ارو الأيل الطسيسة .ومن الممتكمل أن كرون ذلك ماهوزاافن الاناطين الكوفة اللضسرية أى البائلية : 
اعتيره "أرسطة أول فيلسوف . (المترجم) . 3 ٍ 

5 ؛) يلزم أن نتوقف عند عبارة المؤلف هذه التى يصور فيها رأى النظام فى حدود القدرة الإلهية 
ونتحفظ على هذا الإطلاق فى تعبيره لما فيه من تجاوز يستوهب التقييد . ونرجع فى ذلك إلى 
رأى "الشهرستانى" - وهو الأشعرى المناهض "النظام' » ومنه يتبين مقصد “النظام”" الأساسى 
فى الدفاع عن "العدل الإلهى' . يقول الشهرستانى " عنه : 'إنه طالع كثيرا من كتب الفلاسفة 
وخلط كلامهم بكلام المعتزلة وانفرد عن أصحابه بمسائل : الأولى منها إنه زاد على القول بالقدر 
خيره وشره منا قوله إن آللة لوضف بالقوزع على الشترقة :والعاضى ولت :متي مقدوزة للنا رن 
تعالى خلاقا لأضصحايه فإنهم قضوا بأنه قادر عليها لكنه لا يفعلها لأنها قبيحة . ومذهشب 'النظام” 
أ القبه إذا كان صفة ذاتية للقبيح وهو المانع من الإضافة إليه فعلاً ؛ ففى تجويز وقوع القبيح 
فنة قبح أيفا"قعسسي أن يكدون سانا :تفاعل الندل لايوصتك بالقذوة على الظله ينات 
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أيضاعلى هذا الاختيار فقال : إنما يقدر على فعل ما يعلم أنه قيه صلاحا لعياده . 
ولا يقدر على أن يفعل يعياده فى الدنيا ما ليس فيه صلاحهم.هذا فى تعلق قدرته يما يتعلق 
بأمور الدنيا . وأما أمور الآخرة فقال لا يوصف البارى تعالى بالقدرة على أن يزيد فى 
عذاب أهل النار شيئًا ولا على أن ينقص منه شيئًاء وكذلك لا ينقص من نعيم أهل الجنة 
ولا أن يخرج أحدا من أهل الجنة وليس ذلك مقدورا له . وقد ألزم عليه أن يكون البارى تعالى 
مطبوعا مجبوراً على ما يفعله فإن القادر على الحقيقة من يتخير بين الفعل والترك ؛ فأجاب 
إن الذى ألزمتمونى فى القدرة يلزمكم فى الفعل . فإن عندكم يستحيل أن يفعله وإن كان 
مقدورا فلا فرق . وإنما أخذ هذه المقالة من قدماء الفلاسفة حيث قضوا بأن الجواد لا يجوز 
أن يدخر شينًا لا يفعله ؛ فما أبدعه وأوجده هو المقدور ولو كان فى علمه ومقدوره ما هو 
أحسن وأكمل:هنا أبدذعة "نظام وكرشيا وضتلاها لفعل: 5 وقد تكون إشانة الستيزستاتى إلى 
مذهب أفلوطين وأتباعه > , والثانية قوله فى الإرادة إن البارى تعالى ليس موصوفا بها 
على الحقيقة , فإذ! وصف بها شرعا فى أفعاله فالمراد بذلك أنه خالقها ومنشئها على 
خم ها عله :وا ذ!توضفه يكوه مركا الانتعال الحناد فالعتى بيه أنه ايها" .. ( الملل + 
ص 57 5480) .0 
07 ال" إن "النساء "تاهب الى "ان الله لا نشو طلى: 1 كندل رسا خلوت 
ما فيه صلاحهم”" ( الفرق بين الفرق” ص7١١)‏ . ويعرض "ابن حزم” لرأى "النظام' وأتباعه 
فى سياق بيانه لرأى جمهور المعتزلة فيقول : "وقالت طائفة إن الله تعالى قادر على غير 
ما فعله , إلا أنه لا يوصف بالقدرة على أصلح مما فعل يعباده . وهى قول جمهور المعتزلة ؛ 
وقالت طائفة إن الله تعالى قادر على غير ما فعل , إلا أنه لا يقدر على الظلم ولا على 
الجور ولا على اتخاذ الولة:ول على اظهان معحزة غلن يد كد اودولاً علن شنى فين الحال 
ولا على نسخ التوحيد” وهذا قول "النظام” وأصحابه (“الفصل" : ح” ص ١1595‏ ). ويفصل 
فخ الدين الوار” بيان رأى “النظام” فى القدرة الإلهية فيقول : 'وأما النظام فقد زعم 
أنه لا يقدر على خلق الجهل وسائر القبايح ؛ واحتج بأن فعل القبيح محال , والمحال غير 
فقون © أننا أنه محال قلاتة نول علئ الحهل والشاحة بوهما سحالان ٠‏ والمذدى الى المفال 
محال ؛ وأما إن المحال غمير مقدور فإن المقدور هو الذى يصح إيجاده ؛ وذلك يستدعى 
صحة الوجودء والممتنع ليس له صحة الوجود . ( "المحصل” : ص ١١١‏ ؛ طبعة القاهرة 
7١٠ه)‏ . ومن المهم هنا أن نشير كذلك إلى رأى “الخياط' المعتزلى - فى بيان حقيقة 
مذهب النظّام . يقول ول فى وادة على ابن الروتدي. : 'وهذا أكيا كدب عدن 
إبرأهيم «يقصد النظام» لم يفعل الله عز وجل عند إبراهيم فعلاً إلا وهى قادر على تركه وفعل 
غيره بدلا منه ألا أن ذلك الفعل وتركه صلاح لخلقه ونفع لهم . والفرق بين المطبوع المضطر عند 
إبراهيم وبين ما يصف الله به أن المطبوع غير قادر على ما فعله ولا على تركه ولا مختار ولا مؤثر 
على غير ول يكون منه فى الأفتبال الا هتس واح كالنان القن لا اريكون مننها 
إلا التسخين والثلج الذى لا يكون منه إلا التبريد . والقديم عند إبراهيم قادر على فعله وعلى 
تركه مختار له ... وإن إبراهيم كان يحيل قول من وصف الله بالقدرة على الظلم وإدخال 
أهل الجنة إلى النار » وقد أخبر بتخليدهم فى الجنة وجعله ثوابًا على طاعتهم له فى - 
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دار الدنيا . لأن ذلك ظلم لا يجوز فى صفة الله ... وإن إيراهيم كان يفصل بين قوله وبين 
ماألزمه المنانية فيقول : وجدت الظلم ليس يقع إلا من ذى آفة وحاجة حملته على فعله 
أى من جاهل به . والجهل والحاجة دالان على حدث من وصف بهما . ويتعالى الله عن ذلك علوا 
كيرا رد وانؤافه يزعم أن الله كفالى مخكان لقعلة للعدل ٠‏ واحكة بالحق + وللكين الذى 
يفعله بعباده يقدر عليه وعلى أمثاله لا إلى غاية ويقدر على تركه . وإنما أحال قول من زعم 
ن الله يقدر على الظلم والكذب وهما لا يقعان إلا من ذى آفة مجتلب لمنفعة أى دافع لمضرة . 
وألله عن هذه الصفة الدالة على حدث من وصف بها متعال . وقول إبراهيم هذا قول كثير 
من أهل الكلام' (الانتصار : ص55 , 57, 10" ,54 , 15) . 

ورقلة سيفيد عبد الهادى أيو ريدة على هذه المشكلة التى أ5 ثارنها أقوال النظام حول 
إمكانية التوقيق بين الاختيار وبين عدم اأتصاف الله بالقدرة على الظلم - فيقول : 6 هذه 
مسألة صعبة ودقيقة جد! فى مذهب النظام . وكانت موضع اعتراضات كثيرة مهمة .وهى 
على كل غامضة رغم كل ما وصل إلينا من أمرها ؛ وسأحاول أن أبين غامضها بقدر 
المستطاع . لم يذكر أحد من أصحاب المقالات الذين أعرفهم أن النظام أخكن بالقدرة ين 
هو أثبتها على معنى إثبات الذات ؛ ومذهبه أن لله فعلاً مستمرا فى الكون وهى بقدرته 
يقهر الأشياء على غير طبعها ... والنظام وسائر المعتزلة يعتقدون أن الله قديم . وأن العاام 


حادث ومخلوق لله . 
ونستطيع أن نتبين أن هناك حالتين : حالة القديم حينما كان رحد 2 قبل خاز العالم » وهى 
حالة عدم الفعل ؛ وفيها كان الله يقدر على خلق العالم وعلى عدم خلقه ؛ وهذه الحالة أعنى 


حألة عدم الخلق لا ظلم فيها من جانب الله , لأن ما فى العدم من النقص أمر ذاتى له , 
وليس بفعل فاعل . والحالة الثانية هى حالة الفعل والخلق . وفيها اختار الله خلق العالم 
على عدم خلقه . وهذا الخلق لمنفعة المخلوق ؛ ولما كان الله كاملا لا حاجة يه إلى شىء ٠‏ 
ولم يكن جاهلا ولا ذا آفة . ولما كان الظلم لا يصدر إلا عن نقص ١‏ فإنه ينتفى عن الله لانتفاء 
هزه الأشياء كلها عنه ؛ فالأفعال الالهية كلها كمال , لآأن الله لا تدعوه الدواعى إلى غير 
ذلك ؛ وسؤال من يسأل: هل يقدر الله على الظلم أو على إدخال أهل الجنة فى الثار أو أهل 
النار فى الجنة هو سؤال لا معنى له . ولا يوصف الله بذلك أن الأسا الذي نت علدة 
هذا الوصف منعدم فى حق الله . . وعندى أن مساألة قندرة الله على الظلم هى ومساألة العدل 
متلازمتن . والبحمث فى قدره الله على الظلم ربما كان فرعا لمسألة العدل ؛ فأهل السنة 
يقولون إن الله خالق كل شىء وأن أفهال الإنسان كلها مخلوقة لله وهم بذلك يحرصون 
على التوحيد الحق كما يتصورونه . والمعتزلة يقولون إن الإنسان حر » وهى خالق لأفعاله 
وإنما أرادو! يذلك التنزيه لئه وأن يحواوا دون إضافة الشرور والمعاصى إليه ؛ ثم انتقل البحث 
إلى القدرة الإلهية ذاتها 'وإلى هل يوصل الله بالقدرة على الظلم أم لا ؟ وأغلب الظن أن منشأ هذا 
البحث يرجم إلى القرآن ؛ فة ففى القرآن آيات تدل على أن الله قادر على كل شىء » وأنه يفعل ما يشاء , لا 
شال عما قفشل :وائة القاهر قوق عناده :دواته لى شنا ء لهدى منهم من ضل ولو شاء لقيمض فضله عن 
العباد فلم يثك منهم من أحد. وفى القرآن أيات أخرى تؤكد أن الله عادل » وأنه لا يظلم الناس قط وأنه 
مثيب من أطاعه . معاقب من عصاه بحسب العمل ... وينبغى ألا نهمل أثر القرآن والحديث فى - 
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عمق دن مل اق و انك رك 10 وفاى هنا ددر ود ل 1 أرقن النضين 
الأقيناتة 13 


ليس مما يدعو إلى العجب » فى ضوء هذا كله . أن توجد إحالات متفرقة إلى 
مختلف الفلاسفة على الأغلب فى كل مؤلّف حديث يتناول علم الكلام . ويعدٌ "هوروقتس” 
8015 'وهورتن " 110160 بوجه خاص أكثر الدارسين المحدثين تميزا الذين حاولوا 
إظهار التأثير الفلسفى على علم الكلام . ففى عديد من الدراسات حاول 'هوروقتس" 
أن يبين كيف أن بعص المتكلمين تبنوا آراء فلسفية يونانية بعينها » على نحو ما تبين 


كيف و النظام تيه تينى آراء رواقية" معينة(ا 0 الوك ل ا وأبو هاشم )6( 


آراء "أفلاطونية" معينة ('*) : وكيف أن بعض المفاهيم الكلامية مثل "التولد” هى 
انعكاس لمفاهيم يوئانية 11 ؛ وكيف أن مذهب الشك اليونانى «:5أ116م566 
كان قد نفذ إلى 'علم الكلام7”* . وفى تحليل 'هورتن" الذى قدمه فى كتابه 


2 تطور مياحث | 0 لمتكلمين وفى مناشتها .. ويلاحظ فى آراء "النظّام” خاصة أنه يجعل للقرآن شأنا كندرا؟ 
فهو يرشد إلى طريقة تفسيره .. ويحاول أن يفهم مراميه » وأن يصل إلى ما يمكن أن يؤخذ من آياته 
من الأحكام" 1 
('إبراهيم بن سيار النظام وآرازه الكلامية الفلسفية” . ص”9 .55 , القاهرة . .)1١15557‏ (المترجم) . 

(50) معمر بن مياد السلمى (+ 52 ه ع 8750 م) هو عند الشهرستانى من أعظم المعتزلة فى دقيق القول 
بنفى الصفات ونفى القدر . انفرد معمر عن المعتزلة بمذهيه فى "المعانى" التى استعاض يها عن الصفات. 
وكان يميل إلى مذهب الفلاسفة . (المترجم) . 

(54) المصدر السايق ص الحو > 9 3 
9 5 0 و ا ء» 0 5 0 

زه أبى هاشم الجبائى' (+١»75ه‏ - 775كم). هو أبو هاشم عبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب الجياتنى ٠‏ 
شيخ معتزلة البصرة بعد أبيه . رفيق دراسة للأشعرى . اشتهر بنظريته فى "الأحوال' (المترجم) . 

(١اهة)‏ المصدر السايق ص ا . 

(؟ه) وصدالكاء شامع مال أن عأطمهدووألط2 معطعةتطعهمن عل ذ55بأأماع مم0 عن ,دأأا0:0 .5 

44 - 6 .مم ,(1909) صسهلوكا 065 


(09) المصدر السابق . ص5؛ -8ل/ . 
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(1912) تصقاذا سأ معرأخجانعاعم5 عع عجرعؤدلاده معطاء5أطمه5ه1أطم غ6ز2 »: لمختلف آراء 
شيو الكاض مواق بالخعضا فلن أعموايا :فى فتييقة الدونان. وعلى :هذا بيحدري 
فهرست ذلك العمل على إشارات عديدة إلى فلاسفة اليونان أولتك وإلى اصطلاحاتهم 
الفلسفية . وذلك من قبي ل الإشارة إلى 'أنكساجوراس” و "أرسطئ و "الذريين" 
وكارنيادس" (؛*) , ود”يمقريطس" 7** و "أمبادوقليس" و 'جالينوس' 7( *) وفلاسفة يونان ؛ 
و "هرقليطس" 00 وإلى تشايه الأجزاء "هومويميرس” ١1022060176:165‏ و "المثال" 1068 : 
و "اللوجوس" , 'والأفلاطونيين المحدثين" *) و "أفلاطون' , و'أفلوطين" » و"سقراط", 


(:ه) 'كارنيادس 3052620©65) (4١؟‏ - ١1755‏ ق.م) : افتلسوف شك رأس "الأكاديمية الجديدة' . وهو 
جدلى لامع وخصم للرواقية ويقية المذاهب الاعتقادية فى عصره . ذهب فى سبئة 6 ق.م. إلى روما 
باعتباره رئيسًا للأكاديمية وترك أثر عميقًا بقوته فى الجدل وتوجيه النقاش وفق أى وجهة من وجهات 
النظر. (المترجم) . 

(55) 'ديمقريطس” 8560603 01 105أ]0602006] (.11 - .ل/ااق.م) معاصر ل 'ليوقيبوس" 600100105 ا 
الذرع وأضتفن فته سثا . الشدرا ت الوحيدة الباقية من عمله هى من كتاباته الأخلاقية والتى عرصت 
لأول مرة للأخلاق الطبيعية فى الفلسفة اليونانية . أعتيره "ما ركس" اج إلا أما ونهنا للفلسفة المادية . 
وهو أهم ممثلى المذهب الذرى عند اليونان . (المترجم) . 

(51) جالينوس : 62165 ١7>5(‏ -155م) . طبيب وفيلسوف يونانى . تركت كتاباته الطبية ا هائلاً على 
النظرية والتعليم الطبى . مرف بنظريته فى الأخلاط الأربعة فى أواخسن العتمكى السكتدرى .رت 
الاسكندرانيون مجموعة مصنفاته 0 . له ميول فلسفية رواقية أفلاطونية . وكان 
برى أن "الطبيت:الفاضل لاند أن يكون فيلسوفا" (المترجَم 

(لاد) هرقليطس 6505م 0 ١1©:2011105‏ (توفى بعد سنة 2-7 فيلسوف يونانى اوسن شرك 
بالفنلسوف “الفامض" أو "الملفن" . قال بأن كل الأشياء فى تفير مستمر ؛ وأن "اللوجوس : الكلمة أى 
العقل' يحفظ كل شىء بنظام . وقال هرقليطس يوحدة الأضداد المتصارعة وكان يرى أن النار هى الأصل 
المادى للكون » وأن نار النفوس الإنسائية متصلة بالنار الكونية . (المترجم) . 

(54) الأفلاطونيون المحدشونٍ 5 مصطالح جديد يطلق على طائفة بعثوا الفلسفة الأفلاطونية من 
جديد . كان أول من مثل هؤلاء هو أفلوطين 210115115 ٠١0(‏ -/509م) وكانت قد سبقته بثلاثة قرون محاولة 
لإحياء التامل الأفلاطونى (عرفت بالأفلاطونية الوسظتي) وقد ربط أفلوطين ربط فعالاً الأفلاطونية 
بالنظريات الفيثاغورية والأرسطية والرواقية ليشكل نسقا فلسفيا يتفق مع الاهتمامات الدينية فى عصره . 
والنظرية الأساسية عند أفلواطين هى نظرية الأقانيم الثلاثة (الرا نخد :والعقل والنقين ) والتتى ينيضق الفقل فنها 
عن الواحد وتفيض النفس عن العقل . وكانت فلسفته هذه فى العالم الناطق باليونانية بمثابة دين ينافس 
المسيحية ويمثل الأفلاطونيين المحدثين بعده يامبليجوس 5لا!13000|16 (.5؟ - 0؟1م) . وقد وجدت 
للإفاؤطونيين المحدثين مدرستان : واحدة فى الاسكندرية أصبحت مسيجية وواحدة فى أشينا هى التى 
أغلقت احيرا فى سنة 5575م ياعتيارها 2 للوثنية . وكان برقلس”" من أفضل أعضاء مدرسمة أشنا هذه , 
وفلاسفة الأفلاطؤنية المحدثة هم همزة الوصلسين القلسفة القوىمة والفكن الويسيظ .وقد تم إحياء 
الأفلاطونية المحدثة فى عصر النهضة واستمر تأثيرها حتى القرن التاسع عشر . (المترجم) . 
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والسفسطائيين" . والرواقدين . ولسنا فى حاجة إلى القول بأن الدارسين لا يزالون 
يتابعون فى الوقت الراهن البحث عن التأثيرات الفلسفية على علم الكلام . 


ابس 


* - الديانات الإيرانية الهندية 


ع 


إن "التشداد" الذى قال عن "القظاء" كما زآينا إنة:قتد وهم كفت تاكن 'ملهدة 
الفلاسفة" . قال عنه لخن إنه : "كان فى زمان شيبايه كق .اكير قوم :من الأفو(53) 
وعزى "البغدادى" ثلاثة آراء بالتحديد إلى النَظَّام قال بها متأثرا بأوائك الثنوية!"') , 
وبالنسبة للرأى الرابع فإن "البغدادى” يشك فيما إذا كان راجعا إلى تأثير الثنوية 
أى إلى تأثير الفلاسفة الطبيعيين('' . كما يقرر "البغدادى" أيضا أن "النَظّام' كتب 
كنانا عن الكتوئة وأته:فن هذا الكذان تقد ءراءا "للقاقينة 177 


ومن بين المؤرخين المحدثين لعلم الكلام تحد أن 'هوروقتس” فى فحخصه لآراء 
النظّام » تلك التى ينسبها البغدادى إلى تأثير الثنوية الفرس , يحاول أن يبيّن أنها كان 


. 5 قم صاامه ئ هاعم نا عا " 5 ماعث 
يجب أن تنسب حقا إلى الرواقية "("). ويقتبس 'هورتن" عبارات البغدادى عن تأثير 


(09) البغدادى : "الفرق بين الفرق” . ص ١١7‏ , 
7 اللضندو اماد اهن ات 1 

, ١١١-1١53١١54 المصدر السابق » ص‎ )1١( 
. ١؟8 وأنظر ص‎ , ٠5١ السابق . ص‎ ردصملا)١1١(‎ 


ع 


أمانوية 1/4271017261517/ : حركة ديذية سميت باسيم مؤندوها القفارسى “ماتى" : "رسول الله" (13؟ - 
الالام) .وه ليست مرطقة فن كلب ااسيحية ولكتها شركة ممدتةاة الت قترة مق الزمن مثافسا خطيرا 
المسيحية . جمعت المانوية بين عناصر بوذية وزرادشتية ومسيحية . وكان القديس 'أوغسطين" من أنصار 
المانوية لفترة قصيرة فى شبابه . والمانوية فى أساسها حركة ثنوية ترى العالم ؛ ويخاصية الحياة 
الإنسانية , بمثابة صراع بين مبدأين مستقلين تمامًا هما : الخير والشر (النور والظلام, الله والمادة) . 
ورأى المانويين أنهم يأخذون جانب التور من خلال الزهد والمجاهدة فيصلون إلى التحرر الأقصى من 

عناصر الظلمة والمادة فى الطبيعة الإنسانية . (المترجم) . 
زكث) أطي ععل ولالاء لامع عأل أبنت كأذدمعا5 معتء5أطعع 0و ع0 ذ5دداأصاع معنا ,2 أالاه80 .5 
2.29, عطقم فعل أأنا عأطام 1050 


التي تطاتى:النل!"" اتويات يكل أتزا ءا لتقارين هن مستادرها الأميلية عن الصناذك 
بين المتكلمين والثنوية » والمجادلات التى دارت بينهم » وعن تأثير الثنوية على متكلمين 
يعيتيع م ضها إلى إذاك:يعكن ها براة«يخضوص: هذه التاثيرانت(115 , 

فى عام ١1847‏ طرح "شمولدرز" فى الدراسات الحديثة مسالة النقوذ الهندى على 
لات . وبالرجوع إلى ما جاء ؤ فى مخطوطات عربية عديدة » يدلى » وهو يصف 
قوما يعرفون بالسمنية - بالتعليق التالى : : "يقال إن فرقة الستفدة انحدرت من الهند ,2 
ويرغم أنه( ') لا يسهل حتى الآن تأكيد صحة هذا الراى ٠‏ فما أظن بوسع أحد أن 
يرتاب فيه" .ومن ثم فإنه يستمر فى بيان كيف أنه يمكن رد فرقة السسمنية إلى 
"الكارقاكا"'') 0835:2125 الهندية(") . ويلمح "شمولدرن" فى موضع آخر إلى تأثيس 
هندى آخر على علم الكلام » إضافة إلى تأثير السمنية » وذلك فى قوله : "إن ن النظريات” 
الهندية لم تكن مجهولة للعرب كما نظن ؛ فلدى العديد من الكتاب ؛ ولدى بعض شيوخ 
المعتزلة البارزين » أفكار دقيقة عنها إلى حد ما . وآمل أن تتاح لى فرصة العودة إلى 
هذه المسالة فى وق اخر/03 . 


ولم تكن لدى 'شمولدرز" الفرصة أبدا لمعاودة بحث مسألة التأثير الهندى على علم 


2 


(2001.)55 .مم ,علمع كلاه ,بمعممل] 

(15) المصدر اسايق . ص١؟1‏ . 

(355) .111-115 .مم ,لهووآ ل 

(17) الكارقاكا : فلسفة هندية مادية تتضمن أشكالا مختلفة للشك الفلسفى والقدر المحتوم واللااكترات الدينى . 
يمكن تتبع آثارها حتى أيام "القيدا' وإن لم تحاول تبرير تعاليمها وفقًا النصوص الأصلية ["للقيدا” 
أو "الأويانيشاد'] . أقدم كتاباتها الرئيسية ترجم إلى القرن السادس قبل الميلاد . وهذه الفلسفة تقرر أنه 
لا يوجد شىء خارج العالم ولا توجد حياة مقبلة للإنسان . والتصور هو مصدر المعرفة الوحيد , 
فنا لامتصسون لااوخنوو لها الخوائين :فجن الطرفنق الويفسن المعرقة + والباتعة الظلقة للموسودات 
هى العناصر الأريعة : التراب والماء والهواء والثار . والروح هى جسد متصف بالذكاء . وفرضيات الدين : 
الله والحرية والخلود مجرد أوهام . لا توجد عناية إلهية وليس للفخسيلة أى الشر قيمة مطلقة 
وإنما يتحددان على أساس مواضعات اجتماعية (المترجم) . 

50 المكدن السادق 111+ 

(15]:الفندو الشائق «كن.55 .حافنية رمد 


126 


لفارت اناف الدوق ٠‏ أن محدن أن اللذهب الذرى الكلايي لدرنافمن المذهي الدرئ 
النوناتى"لكذة بجا والتحوص مرخ لهب الدري اينم "1 هذا الراق »الد يذهب إلن 
أن أن ثمة عناصر بعينها فى !اذهب الذرى الكلامى قد جات من الهند + أصيح » يعد 
اكات تفوظة الو هد كنض م مقيولا على وج السو 1 وله كر يقي" عرظا مقطا 
يذلك('") . وخلاصة القول إن المذهب الذرى الكلامى فيه الكثير مما لا يوجد فى المذهب 
الذرى اليوناتى على حين يوجد فى المذهب الذرى الهندى وعلى الخصوص ذلك الرأى 


7 ج11 


الذى سلّم به كثيرون فى علم الكلام وهو أن الذرات لسدت ممتدة 


استانف 'هورتن بحث موضوع السمنية الذى 5 إليه 'شمولدرن" فى أول 
الأمن4وذلكيعة سيثواك.هدةموالتسديه فى عناء 1151" ريشاول ايوب «الدليل 
وانكان عد 'أشمولدرة” موضعم تحمين وهو أن فرقة السمندة كانت فرقة هنددة . ودليله 
هو ما قرو 0 المرفضين"” من قيام جه"( ا د السمنية فى الهند 1 (8؟] 
وقياه.متناظرة أخوى فى ليق دين مك وسنت 01 #:وحاول هورتن ال كدان 
ممةا؟!| نأ معوهو امعط وعن أ اقانءاعم5 ع0 علمأدلزد معطء وأطمهد5هألطم مأنا] أك 55 كل 
أراء المتكلمين طايعا 27 5 غير 3 هذأ كله ها لاحظ "ماسينيون" 562 غرضدة لذلك 
الكتاب -- إنما يقوم على مشابهات واتفاقات لا رابطة بينها("") 


]38 .مم رعناوأأ5ألطه:ة عتطمهؤ5هوائأطع ها عل ععزمأ5 لا ,نلقع|اأطدل/ا 


؟/) انظر فيما يثى . ص 791-55٠0‏ . 
(؟() ",1209 ب,أعقظ عمل وننالاعأة:00ا ع0 امهم 3[ل0ة07نا5 ع0 5لالطاءأامعكا بعلا" ,معأي10 
.(1910) 5.6 ,144 :143 :24 بعأمهمؤمائطم ع0 عأاطعااء065 :5أ بأحامكيم 


0 

(1) .؟] 102 .مم بععطع امع ممم ,روعلدام 
د 
( 


وافطن : .93-96 .مم رع لمعأو ناه 

(1) جهم بن صفوان (جمكاه - وغلام) للك 'الجعد بن درهم' . كان جيريا لا يثيت للعبد فعلا ولا قدرة 
أضيلا ٠‏ ويقول بنفى الصفات ويخلق القرآن ويفناء الجنة والنار وفناء حركات أهلها . ويإنكار الرؤية . 
وهى يوجب المعارف بالعقل قبل ورود الشرع . انتشرت مقالته بترمذ بخراسان . قتله "سلم بن أحون” 
لخروجه مع 'الحارث بن سريج . (المترجم) 

(20) .2 11.9 ,34 .م) .1 11.54 ,21 .م ,رمذااعد انلا ام 

(1) المصدر السايق ,» ص 5١‏ ص 5ه . 

70) .(1912) 408 :3 ,اذا هم 


119 


؛ - اليهودية 


هناك أخيرا مسللة التأثير اليهودى على علم الكلام - بما هى مسالة متميّزة عن 
التأثير اليهودى على القرآن والحديث التى لا جدال فيها("")7'") . وقد تم التعبير عن 


(4) من المؤكد أن بحث التاثير اليهودى على دراسات القرآن والحديث وتطور علومهما عند المسلمين . وهو 
أمر استقصاؤه مشروع تماما » شىء ودعاوى التأثير اليهودى فى النص القرأنى أو نص الحديث 
الفتهيع شىء كن متخطف تعاما فالنضن القراص حي الى معز يمهكاة :ولقظه ,كحور :الله.سيهاتة 
وتعالى لعموم خلقه للاتيان بمثله أى بمثل بعضه قائم فى الزمن . وصحيح الحديث مرتيط بالنص القرأنى 
- كما هو معلوم - ارتباط الفرع يأصله . ومن اليسير أن نلاحظ أن أساس هذه الدعاوى - قديمها 
وحديثها - المتعلقة ببنية النص وعلاقته بمنتجه ويمتاقيه هو اعتبار النص القرآنى نصنًا كأى نص إنسانى ؛ 
وأنة قد صدر كذلك عن محمد يكم بعد أن وقف على أخبار الآخرين من أحيار اليهود ورهبان النصارى 
فحكمت ثقافته المختزنة بنية النص معنى ومينى ؛ ويذلك الزعم ينعدم التمييز بين الازلى والزمانى وبين 
اللاميتجاهي والمتنا فى وبين المطلق والتفنبي + فيقم التضن القرادي - فى وهم الواهمين - من كم فى حوزة 
المتلقين فهما وتأويلا ويخرج آنذاك عن سطوة مؤلفه (جل وعلا) !! . وصاحب هذا الموقف يغفل 
أى يتغافل عن حقيقة مهمة وهى أن تفسيرات النص المتعاقبة فى الزمان - على كثرتها - لا يمكن أن تكون 
هى التعبير النهائى والمطلق عنه . (المترجم) 

(5) للوقوف على التاثيز النوسودى غلى التقسيراتةالمكرة للقرآن:١‏ انظر ابن كلد المقدعة” :جه ص و 
ويحسن هنا أن نورد بالتفصيل رأى "ابن خلدون” الذى أشار إليه المؤلف لنعرف أن المسلمين , وقد عملوا 
بوصية نبيهم عليه الصلاة والسلام بضرورة تحرى صحة ما يِوْحَدْ عن أهل الكتاب » قد استقامت لدى 
الكثيرين منهم النزعة النقدية فى التفسير . يقول ‏ ابن خلدون - وهو بصدد الحديث عن التفسير النقلى 
القائم على الآثار المنقولة عن السلف ؛ ومن المعروف أن هذا ما هو إلا مجرد لون واحد من ألوان التفسير 
العديدة التى أبدعها المسلمون : "وقد جمع المتقدمون فى ذلك وأوعوا ؛ إلا أن كتبهم ومنقولاتهم تشتمل 
على الغث والسمين والمقيول والمردود والسيب فى ذلك أن العرب لم يكونوا أهل كتاب ولا علم » وإنما غليت 
عليهم البداوة والأمية » وإذا تشوقوا إلى معرفة شىء مما تتشوق إليه النفوس البشرية فى أثبات 
المكونات ويدأ الخليقة وأسرار الوجود فريما يسألون عنه أهل الكاب قبلهم ويستفيدون منهم , وهم أهل 
التوراة من اليهود ومن تبع دينهم من النصارى . وأهل التورأة الذين بين العرب يومئذ بادية مثلهم 
ولا يعرفون من ذلك إلا ما تعرفه العامة من أهل الكتاب ؛ ومعظمهم من حمير الذين أخذوا بدين اليهودية »2 
قلق أسلهوا عقوا كل ينا كان عندهم مما لا تعلق له بالأحكام الشرعية التى يحتاطون لها مثل أخبار 
بدء الخليقة وما يرجع إليه الحدثان والملاحم وأمثال ذلك . وشؤلاء مثل كنت الأكبار وقد منية” 
و”عبد إلله بن سلام' وأمثالهم . فامتلأت التفاسير من المنقولات عندهم فى أمثال هذه الأغراض أخبارا 
موقوفة عليهم.. وليست مما يرجع إلى الأحكام فيتحرى فيها الصحة التى يجب يها العمل . وتساهل 
الفسحزية فح مكل ذلكده وماكوا:كتي التفسعيىنيةة المنقولات. .:وأضلها كما قلتا عن اهل القوراة الذين 
يسكنون البادية ولا تحقيق عندهم بمعرفة ما ينقلونه من ذلك . إلا أنهم بعد صيتهم وعظمت أقدارهم 
لما كانوا عليه من المقامات فى الدين والملّه » فتلقيت بالقبول من يومئذ . فلما رجع الناس إلى التحقيق - 
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مختلف الآراء فيما يتعلق بالتأثير اليهودى على المشكلات الثلاث الرئيسية فى علم 
الكلام وهى : 

. التشبيه والتنزيه‎ - ١ 

؟ - القرآن القديم أو المخلوق . 

* - الجير أو الاختيار . وكما رأينا . فقد ناقش الياحئثون المحدثون المشكلتين 
الأخريين فى ضوء علاقتهما بالتأثيرات المسيحية . 

فيما يتصل بالتشبيه » فإن "الإسفرايينى ا كنس الدوود ليقي د افروق 
سي لب ا 'المشدينة” 0-6 ن التشبيه عند طوائف المسلمين 
كالروافض وغيرهم قد جاءهم من اليهود(١4‏ د الشهرستانى فق المشيية 

من المسلمين يقول: 'وأكثر تشبيهاتهم "مقتبسة" من اليهود؛ فا فإن التشبيه فيهم طباع("") . 
وغلى أية حنال.:فانه يقول +:فى:موضغ آخن ».وهو يذكر المشبهة المسلمين ثائية : “لقد 
كان التشبيه صرفًا خالصا فى اليهود لا فى كلهم بل فى القرائين منهم"7””") » ودون أن 
يضيف "الشهرستانى" إلى قوله أن المشبّهة المسلمين قد أخذوا عن اليهود . وفى 
موضع آخر كذلك بعد أن يُقرّر أن اليهود هم المشبّهة9'*) » يذكر فحسب أن "الربانيين 


كت :والكحيمن ويفا انو مهفن دن عظةنهن ا لكالكروة «اللفرن:: فلتكمن لك لعفا بعد كنا وتدرى ها فى 
أقرب إلى الصحة منها ٠‏ ووضع ذلك فى كتاب متداول بين أهل المغرب والأندلس فى حسين المنحى 
وبع القترطتن فى تلك الطعزيقة طبن متوساع اك فى كنات أخدس فشهونببالشترق” .: 
(انث كلدو +" المقدمةة كن 11451 9 امن تشرة ا ىاء فى”) . (المترجم) 

(4) أبى المظفّر شاهفور عماد الدين الإسفرايينى : هو فقية أصولى مفسّر ومن رجال الطبقة الرايعة من 
الأشاعرة كان إقامته بطوس فى نيسابور . توفى سنة 1١1‏ ه . درس الكلام على كبار الأشاعرة فى 
عصره وكان من أساتذته أبو منصور عيد القاهر البفدادى ؛ مؤلف "الفرق" الشهير: . من مصنفات 
أبى المظفر الإسفرايينى 'تفسير الكتاب الكريم' باللغة الفارسية , والكتاب "الأوسط' فى الملل والنحل . وكتتاب 
"التبصير فى الدين وتمييز الفرقة الناجية عن الفرق الهالكين" . وهى أشهر كتبه . (المترجم) 

. ١77 الإسفرابينى : "التبصير فى الدين" . ص‎ )4١( 

الور : الملل والنحل 0 

(5 

)4:( 
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منهم كالمعتزلة فينا والقراءون كالمجيرة والمشبهة"(**) . ومن بين الباحثين المحدثين يذهب 
اشوايتر الى كن ذلك امات أى :إلى أن كن ءرفضيوا لكين : اميق كاترا هه 
الذين تأثروا بالهيود : ولكى يثبت رأيه هذا اقتبس ما قرره 'السبكى" من أن إنكار 
التشبيه يرجع فى أصله إلى 'لبيد بن الأعصم”' اليهودى!*! . ويوافق "نيومارك" 


181173716 "شرايتر" قيما يذشب وديف ش 


* وفيما يتعلق بمشكلة خلق القرآن يقتيس شراينر عبارة من "ابن الأثير" تبين ثانية 

أن “لبيد بن الأعصم” كان أول من أدخل نظرية خلق القرآن فى الإسلاء!؟*) . يتابع 
'نيومارك" 'شراينر" فى أنه قد وجد بين اليهود منْ كان يعتقد بقدم التوراة(:*) » وأن 
المجادلات التى قامت فى علم الكلام حول القرآن نشأت يتأثير المجادلات اليهودية حول 
التوارة . وقد اقتبستا من قبل قول " فتسنك”7*) , الذى يجعل من التقليد اليهودى عن 
قانون الشريعة الأزلى 006-6151601 أحد مصادر الاعتقاد يقدم القرآن . 


وفيما يتعلق بمشكلة ا ' يقول المسعودى عن القرائين اليهود إنهم 
"ممن يذهب إلى العدل والتوحيد"/" ا 0 
كبماد! عمال تين ننسو بوعل التقيكى سن فد قناما هنا "مقرو الشبيوسنة 
عن شنار فين تقول اي ل 


(80) المصدر السايق » نفس الموضع 

(41) لبيد ين الأعصم : من أشد اليهود عداوة للإسلام . كان يقول بخلق القرآن . وأخذ ابن أخته طالوت عنه 
هذه المقالة وصنّف فى خلق القرآن فكان أول من فعل ذلك فى الإسلام . وكان طالوت هذا زنديقا فأفشى 
الزتدقة ("الكامل” .ج١©)‏ . (المترجم) 

الهم ) 2 ,2.4 رصسقلتكاعمءطاعءطم5 حيث يقتيس من كتاب “طيقات الشافعية" السك 

(84) 112 .م ,1 ,001ع 101 :119 .م ,1 بعاطعإطعوع) ,كل ج مميوع لز 

(4) 3 .هم لصلقكا عوتعرراعه 

:5 1,221 ,مله ا10 ,119 .2 رأ بعأاطء أطعوعع 0 عا مح دوهعلا 

(١51)انظر‏ فيمأ سبق صن ١١٠١‏ . 

(97) المسعودى : “التنبيه والإشراف” , ص 1١5,1١5‏ . 
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ةا" ووه يعتير كن ن " التبورستاض و "الصهودئ” ان الاسام قفار 
باليهودية فى هذا الجانب . ومهما يكن الأمر . فبعد أن قال "الاسفرايينئ إن الفرقة ‏ 
الخافئة + من" القرقتين: للقن سيد النووك ا ليها فى فركة 'القدرية" أشناف كاناد: 
'والقدرية الذين ظهروا فى دولة الإسلام أخذوا طريقهم من قدرية اليهور'(4"/*'! . ومن 
نين الدارتميق المحدثن يحاون "شرادر أن سين أن كول زاضل ين غطاء فى القدن 
هى فى الأغلب ترجمة حرفية لقول الربانيين*) . وينظر 'نيومارك » مثله فى ذلك مثل 
'جولد تسيهر' . إلى عقيدة الجبر 2]6065112811005 فى الاسلام على أنها ميراث سايق 
يرجع إلى ما قبله من عقائد”) ١‏ ويتفق "شراينر" فى أن عقيدة الاختيار ١‏ حرية الإرادة 
الإنسانية > قد دخلت إلى الإسلام تحت تأثير يهودى7**) . 


5 الشوريتاتي : الملل والنحل 1 

(94) يصف "الإسفرايينى” تأثر جماعة من معتزلة عصره بأفكار القدرية اليهودية بقوله : "وكان فى عصرنا 
جماعة ممن ينتسب إلى أصحاب الرأى » ويتسمّر بمذهيهم ٠‏ وشى يخُسمر الإلحاد واقول بالقدر » وكان 
يراجع اليهود ويتعلم منهم الشيّه التى يغرون بها العوام . وكفاهم خزيا تعلمهم من اليهود واقتداؤهم بهم 
('التبصير' . ص ؟١١٠)‏ . وإذا كان الترويج لمصدر يهودى أذ عنه بعض مدكلمى المعتزاة ؛ على وجه 
ل #الورقنح الاتسدرانيتى + اللي و يكن كاههرا قرطي النناحكن الكدتن من 

ليهود فإننا بحب أن تأخذ رأى الاسفرابينى هنا يتحفظ للأسباب الآسة : 

ْ 1) انها تيقى 'لناامة نضدوسن العتزلة القليلة يقبهد على سمالة:الدفاععن العقيدة الإسلامتية سد 
المخالفين لها ومن بينهم اليهود . 0 ٍ 

(ب) إن قول الإسفرايينى هذا مقيد بزمان الإسفرايينى ومكانه وليس حكما عاما مطلقا . 

(ج) إن الإسفرايينى كانت معظم إقامته فى طوس ولم تقدر له سياحة واسعة فى حواضر العالم 
الإسلامى شأن غيره من المؤرخين الثقاة أمثال الطبرى والمسعودى وغيرهما . 

( د) إن الإسفرايينى يصدر فى رأيه عن عداوة ظاهرة للمعتزلة إلى حد وصمهم بالإلحاد وطريقته فى 
عرض آراء الخصوم وهم (الفرق الهالكين) يصدق عليها وصف "الفارابى" لأصحابها بأنه 'لما كانت 
ملتهم عند أنفسهم صحيحة لا يشكون فى صحتها » رأوا أن ينصروها عند غيرهم ويحسنوها ويزيلوا 
الشبهة منها ويدفعوا خصومهم عنها بأى شىء اتفق' . (المترجم) . 

(90) الإسفراييثى : "التبصير فى الدين' . ص؟؟١‏ . 

(595) 2.4 رصهلق>ا ,بعداع مت5 

31 8 .م ,1 ,06001 | :119 .م ,1 رعأطعاطعةع0 ,ابو مم باعلا 


04 ...6 ,1 ,1016001 :119 .م ,1 رعتطعاطعء5 06 ,عقا 
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(4)الأصل - البنية - التنوع 


لتك البسنة الت الكنها على ,اقفن .فى هذا العذل تمدن الكافيزابةبو ا ندا 
كانت وصف أصل وينية وتنوع التعاليم الكلامية . وعندما كنت ألتقى مصادفة أثناء 
دراستى بمعتقد ما لم يكن العثور عليه فى القرآن ممكنا أى لم يكن قد نشأً تلقائيا بما 
هى تأويل لشىء موجود فى القرآن » فإننى كنت أطرح على نفسى سؤالين حاولت أن 
أجد إجابة عليهما . 

السؤال الأول هى : ما أصله ؟ ولم تكن الإجابة على هذا السؤال لتوجد فى 
اكتشاف شىء ما مشابه له فى نسق فكرى أخر من الأنساق التى كان ممكنا أن تكون 
محاكاة له . إن المعتقدات والأفكار معدية حقًا » وتاريخ المعتقدات والأفكار ما هو فى 
الغالب إلا تاريخ للمحاكاة بطريق العدوى “لكن لكن ‏ يكون لعدو نعتقه هنا أ فكرة ما 
تأثيرها . فيجب أن يوجد استعداد مسبق وقابلية من جاتب أولئك الذين عليهم أن 
يتأثروا بها . وفى الحالة التى أمامنا ٠‏ علينا أن نتساعءل على الدوام . ما الذى كان 
موجود! فى الإسلام مما يفسح مجالاً لإمكانية ذلك التأثير الأجنبى المعين ؟ كذلك تنتقل 
العكقوات والانكان عار اددطا اقماس بن تكتس ري تس ,عند هنا مكو ممفالك نقل لمتقودما 
أى لفكرة ما من إطار لغوى إلى إطار آخر » فإنه يكون مصحويا دائما باتتقال الاصطلاح الفنى 
الأساسى المرتيط بالاعتقاد أو بالفكرة المنقولة . إما من خلال ترجمة صحيحة أو خاطئة . 
وعلى ذلك فإثننا لا يمكن , فى الحالة التى أمامنا » أن نقرر على وجه التحديد وجود 
تأثير ما لا تؤيده رابطة اصطلاحية 6©وقاه!آ! أ1683و2©215010ع1 . وثمت اعتبار آخر هو أن 
المشكلات المهمة للتأثير أو للبحث عن الأصول , التى ظهرت فى دراسة علم الكلام , 
لم تكن متعلقة أساسا بمعتقدات بسيطة تم التعبير عنها بالفاظ مفردة أى بعبارات 
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مفردة , وانما كانت بالأحرى متعلقة بمعتقدات معقدة , أو بشيكة من المعتقدات معقدة , 
نسجت معا من جدائل عديدة من الفكر ومن خيوط عديدة من الاستدلال . وفضلاً عن 
ذلك نوما يكن القنائيين الأسنجى. التكدرس اكه فى الشف عن الأصل :فى دراسنة 
ائ.مشكلة :من مشكلاك الكلام فإنه تادر اما يات هباشيزة عق :ظريق القرات الأضيل 
بل غالبًا ما يكون قد أتى عن طريق كتابات محرفة أى عن طريق نقول شفاهية . بالنظر 
ال هذا هده كان شهره الإشارة الى فهررة الحبسة نوق ان إلى اكقناس شيا : 
لن يكون كافيًا للإجابة على السؤال الأول 


يتلى السؤال الأول سؤال عما إذا كان تنوع العبارة فى أى موضوع بعينه من 
موضوعات الكلام يمكن صداغته برغم تفرقه فى مذهب فكرى متسق؟ 

وهنا أيضنًا ؛ لا يمكن أن تكون الإجابة هى فى جمع كل العبارات الخاصة بمشكلة ما 
وترتيبها وفق خطة معينة . ذلك أن طبيعة المصادر تجعل إجراءً كهذا غير ملائم . 
والحاصل أن الأعمال الأصلية لشيوخ الكلام الأوائل ليست موجودة بالفعل . وتعاليمهم 
محفوظة فى مجموعات غير موثئقة 5مه1أءواامه عأطمهروه«ه0 فَيُدت م “وتان 
تعاليمهم : وريما الاقتياسات الأصلية من هذه التعاليم ٠ . ٠‏ نجدها قو لابين كاك 
أنرا ع المؤلفات الأخرى الممتدة عير قرون عديدة . وقد سجلت تعاليم شيوخ الكلام فى 
هذه الأنوا ع المختافة من المؤلفات إما مياشرة أو بوساطة أو بسلسلة من الوسائط فى 
صورة أقوال متفرقة تنسب إلى أفراد بعنيهم أو إلى مدارس يعينها أو إلى جماعات 
يعيتها لمذارس يديتها والروانات.عن هذه الأقول فى مختلف المجموعات المتوالية 
المظنونة » حتى بالنسبة للعمل الواحد منها , لا تكون روايات متسقة على الدوام 
فأحيانا ما نجدها تختلف فيما بينها فى الاصطلاح » وتواجهنا مشكلة أى الاصطلاحات 
فى الأضنلية ,واخيانا ها "تكونالزوايات متناققية: أو تقبو على نيا كذلك ومن ثم 
يصعب تقرير الرأى الأصلى من بين ما اقتيسسناه من المؤلف أو من المؤلفين »2 
وخالاتظ) تكون الأقوال المقتبسة شذرات » وعلى المرء بنيقة كحمهوا فيد فى ضوء 
ها كلة فاق متهرن نحموسة هن الأكرالّ هيمها تكن طريفقة تضفيفيا لن تُسلمنا إلى 
إجابة على السؤال الثانى . 
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ما يلزم حقًا للإجابة على كلا هذين السؤال هو : أولاً أن نرد جميع الافتراضات 
بوسود قات ا فتن فى اللشيكادت الت تتارلويا اللتكلصيون الى كل الضنادىالتاهة: 
إما إليهم مباشرة أو إلى أولتك الذين ريما كانوا مصادر لمعلوماتهم الشفاهية » وأن 
نستخدم أيضا ما يكن تسميته بالمنهج الاستنباطى الفرشبى علاأماأعنالع0 - مم أاع اهم باط 
فى تأويل الدص , أو على نحو أكثر يساطة » يمنهج التخمين والتحقق 200 عانااعءز0مج 
262000 الذى كنت قد وصفته قى موضع آخر ؛» وذلك لمحاولة تأاسيس ابل بويتية 
وككو عا لمتقادها نتن يكفازتيا عله الكاق ب«وا عضاو .قا هذا اتوي فى كاوون النصر, 
يماثل مأ فلن العلم بالتجرية الضابطة 6,150686م<اء - اه:2004 . وكما بيدا العلماء 
فى بعض تجاربهم بعدد معين من الأرانب ٠‏ كذلك فى بحثنا لأى موضوع نيدأ بعدد 
بعومن التصيوض المفثلة الت تن .ممع ذلك الوقسو دروكها أن تدرب العلمى تغط 
مادة اللقاح لواحد أو أكثر من أرانيه ويستخدم الياقى مجموعة ضابطة كذلك نحن 
سنقوم بكل تأويلاتنا الحدسية على واحد أو أكثر من نصوصنا ونس تخدم باقى 
المبركى على بالل كي 

هذا ما شرعت فى أدائه فى هذا العمل . 

إن المشكلات التى تناولها علم الكلام كثيرة ومتنوعة . بعضها دينى خالص 
ويعضها فلسفى خالص ؛ والبعض الآخر عبارة عن مشكلات دينية تعالج معالجة 
السنة ة : ؤقف ا خقوت عر سند لاط القلكثه تموهدوعا لتقا قن كن هذا ٠:‏ اام سيشكافك 
من التمعظ الثالك سحيب :ف الشيظ: لأول ينكل :قن :نظا و الشفكاات الف كنا واكها: فى 
سلسلة دراساتى 3 ينتمى هذا الكتاب إليها . والنمط الثاني من المشكلات سوف 

تتاو ان فى كله مكر سن للفلسقة العربية يما هى فلسفة متميزة عن فلسفة الكلام . 

حفن بالتسية لتنا الخالك هانق الخترت :تلحسين تللم الكنكايكه القن اننا هي خافية 
بعلم الكلام تمامًا أى هى مشكلات تم تناولها فيه باستفاضة . أما المشكلات التى 
عالجها الفلاسفة معالجة أكثر استقصاءا وأكثر شمولا » فمع أن المتكلمين قد مسوها 
فى بحوثهم مسا رفيقًا , إلا أننى تركتها للمجلد المذكور آنفا عن الفلسفة العربية . 
والمشكلات المختارة التى يتناولها هذا العمل على ذلك هى مشكلات ست : الصفات , 
والقواتئنؤ الكلة ع والذهب الدري بلست 5+ والكين و الالخفان .وك واحودة من هده 
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المشكلات الست أدرجها كل من "ابن ميمون ٠!‏ و "ابن خلدون"7") ضمن قائمة 
الموضوعات التى كان للمتكلمين فيها » فيما يذهبان , آراءً تميزوا بها على الخصوص . 
وأخير : فإن المشكلات المختارة على هذا النحى تم تناولها بقدر ما هى مميزةٌ لعلم 
الكلام فى مجموعه أ لمدرسة من مدارسه أو لفرقة داخل مدرسة كلامية . وتم تناول 
بعض أفراد من المتكلمين بقدر تمثيلهم لعلم الكلام فى مجموعه أو لمدرسة من مدارسه 
أو لفرقة داخل مدرسة فيه , أى لأنه تصادف أن عبروا عن رأى مهم أو مخالف ومثير . 
وليست هذه المشكلات الست بمشكلات جديدة استحدثها علم الكلام . فهى 
وقكاكتع قنيمة وتنا قشكن لها هنا استعدوان لتاققتن لنقنين الشكتلات فى درا نات 
ن“قيلوة و 'أباء العضيية” دوالك عند الدراسنة الرامتة لعلى الكلقع نكمة لها ...إن 
مشكلة الصفات هنا هى أساسنا تطور تال للمشكلة التى بُحثت فى فصل "الله » وعالم 
المثل » واللوجوس”" فى المجلد الأول من كتاب "فيلون" . وفى الفصول التى جاءت 
بعنوان : "التثليث ؛ واللوجوس .؛ والمثل الأفلاطونية" فى المجلد الأول من كتاب 'فلسفة 
آباء الكنيسة" . وإلى حد ما فى مناقشتى لموضوع "عدم إمكانية معرفة الله والصفات 
الإلهية' فى كل من المجلد الثانى من كتاب 'فيلون » وفى المجلد الثانى من كتاب فلسفة 
آباء الكنيسة"() . ومشكلة قدم القرأآن هنا هى إلى حد ما تطوير لمشكلات بحثت فى 
الفصول المذكورة أنفا فى المجلد الأول من كتاب 'فيلون" وفى المجلد الأول من كتاب 
"فلسفة آباء الكنيسة" كذلك وللمشكلات التى بُحثت أيضا فى القسم الخاص 
ب "اللوجوس الجوانى" 10173065410905 فى المجلد الأول من كتاب 'فيلون" » وفى فصل 
"سر التجسّد" فى المجلد الأول من كتاب “فلسفة آياء الكنيسة" . ومشكلة الخلق والمذهب 
الذّرى هنا تطوير للمشكلة التى بحثت فى فصول : "الخلق وتكوين العالم' فى كل من 
الحلد الأول مق كفاب"فيلون" وفن الناد الكاقى .مين كقان “فلسقة آناء الكنيسة" : 


., ١05-١١١ انظر فيما يلى ص‎ )١( 
. ١١4 ابن خلدون : 'المقدمة” . ح .ص‎ )5( 
المجلد الثانى من كتاب “فلسفة آياء الكنيسة” 2345©]5 تأع]ناان) ©! ]0 لإحام 2111050 106 المشار إليه‎ )١( 


هنا لم ينشر يعد . 
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ومشكلة السيبية هنا تطوير لمناقشة قوانين الطبيعة والمعجزات فى كل من المجلد الأول 
من كتاب “فيلون" وفى المجلد الثانى من كتاب “فلسفة آباء الكنيسة" . ومشكلة الجير 
والاختيار هنا تطوير لمناقشة الاختيار فى كل من المجلد الأول من كتاب "فيلون” وفى 
المجلد الثانى من كتاب "فلسفة آباء الكنيسة" . 

وناعتكباى هنذا العمل جز ١١‏ افرة سلنسا#تؤر ابيا موعن "التكرون رو التهو الميلة النن 
الفلتمفية من أفلاطلوة عقن اسميتو نا فإنه يقدم نسقا من الفلسفة الدينية تقوم على 
بعض الافتراضات أ سق مر الكتاب تقد وضعها 1 فيلون”" . هذه الافتراضات 
المسيقة تعض فلو" فى 

. وجود الله‎ - ١ 

5 - وحدآائية الله 5 

" - خلق العالم . 

5 - العناية الالهية . 

6 - وحدة العاله!؟) . 

5 وجول المثل‎ > ١ 

/ا - وحى الشريعة نلاه ا . 

/ - أزلية الشريعةا") 

اللظاره ارورم مواد لإوطزاكيات لقاو كان مقر في طلم العلدم * 

ال ب ا 0 م 


(؛) وحدة العالم : 1/0110 ©0110 /ا1أ1الا بمعنى أن العالم المخلوق واحد وليست هناك عوالم أخرى مخلوقة فى 
الزمان بخلاف عالمنا هذا . (المترجم) 

(5) انظر : .169 - 164 .مم ,1 ,ماأطم 

(5) انظر : .96 - 80 .مم ,1 رق)عطا3طآ اعباط عط أه لإمهووالطم هط1 
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جعدلة افىقظرية القليكز :و الفسة الاقثراضباف المسقة الكمسة الناقة فن "الكتان امقس" 
فإنها قبلت كلها » غير أنه ظهرت فيما يتعلق بالتوحيد انحرافات معينة بدءا من "فيلون" . 

عند 'فيلون" » كانت وحدائية الله تعنى أريعة أشياء : 

. إنكار الشرك < تعدد ألآلهة > مم5أعطايا!01م‎ - ١ 

دقان افشمان اللقطلى فهرة :» إن تاكن الاسيكقاول الذلقن لتسيوو ا سكسا 
عمنى سواه 4 

" - تأكيد أن الله وحده هو القديم !6608© حيث إن القدم يعنى الألوهية . 


القعلدل مسقني لحني لففيكل "اوبهذ على متو كلة "الذايكة ا لالبيةالظلفة عرو عفان 
1 5 ا الوعد اتتاتيما فى لكان تاشر عابوينا فت تاكيه للةسك فول لذ اق 
ويما هى تسوية بير ن القدم والالوقدة ل ةلا ننناطحة المغللوه أصبحت 
مثار حدل فى الخلافات الطائفية التى نشيت حول نظرية التثليث إذ رفضتها المسيحية 
الأرتودكسدية وقباتها طوائف من المنسحية المستدعة أجع1زععهت]آ] . وظهرى 6 لفظى حول 
راق هن ايا فى الممسسيحدة اتوك عاد يبصحة اطلاق اللفظ ' 520 أهع:0م0» 
55 “لله * إن أاحتج أحدهم ٠‏ وشق ترتولبان”" بأنناأ نستطيع أن نضف الله يأنه جسم 5 


على أن كيه 1 حصي امن المريا 1017 


2 5 1 7 لام 3 8 -- ىا 5 6 ْ م د 
وتم فى الإسلام : بالمدل »؛ فيك ميدا ازلية الشريعة يناج.1' َ ومع ان مبذا وحده 
ع .امه 35 7 .2 5 . هه هه ْ سّ 2 2 


090 .(1627 ,2 ماط) 7 .يمه .قم 

٠ : انظر‎ 4) 

647-648 ,619 .مم بكااعاه2 ,'أعملقعطء5 ,322-325 .مم بعنلاعةأاصعأاه2 ,ع0 أعمطءومازعاأه 

(9) قول المؤلف هنا عن الإسلام "مع أن مبدأ وحدة العالم مفترض إلا أنه لا يندرج فى الاعتقادات الدينية” قول 
لا نوافقه عليه برغم ما يبديه المؤلف من تحفظ بشأنهونرى أن سلامة النظرة الإسلامية تتجلى فى - 
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نحعووة معد لاق قعارية | يفاره نوفى :تكظ :ةا تدده القران منوبالتسسمة الأفدر اقنات 
السفة القيينة تف "الكناي: اللقدين" + القن هد دفنا: "فطلو" وافانيا يكنا تلك مهنا 


إن وجود الله » على نحو ما قال به فيلون/'') » يعنى فى الإسلام لا نيذ الإلحاد 
7 فحسبي بل ويعتى تيذ المذهب الشك. 17 كذلك . وهكذا فمن الشائع 
فى الاسلام التمييز بين أولئك الذين اعتقدوا بوجو خالق وأولئك الذين لم يعتقدوا 
نوكو خا لة وان بدرج د الملحدين قبل ظهور الإسلام اماك متلق من القبتالمة 
الذين أطلق عليهم الاصطلاح العام "سفسطائيين" طم" ) . غير أنه قيما يتعلق 


5 الدوير: نز هذا الكون علي اتساعه ليس تعبيرا, مطلقً 22 عن القدرة الخاافة إللاه تناهية التى أوحددته ؛ 
قالله سنحانه وتعالى © يزيد في الخلق ما يثاح ا (فاطر ١:‏ 1 ومن التناقض العيث أن نفترض أى قيود 
على مشيئة الله فى الخلق وهو القائل فى محكم آياته 318 كل يزع هر بي شأد ن # (الرحمن : )١15‏ وأيضا : 
' ل والسسماء بنيناها بأيد نا لمرسعوت 4 (الذاريات : 57) , وأيضا : < لاأة بيه يرب المحارف والمغاريية]نا 
لقادرو 0 عل أن نَبَدل خيرا نهم وما نحن معرقن ن# (المعارج 2 ) . وغنى عفن الضيات 210 
صيغة الجموع التى حفل بها التص القرآنى وهى يتحدث عن "العالمين' و "السموات" و "السموات. السيع' 
والمشرق' و'المغارب" .. إلخ . وكلها إشارات واضحة إلى سعة خلق االه وعوالمه التى لا نعرف منها 
إلا أقل ل :لفلف .واذا كان الترات الدينى العيرانى الذي اتسكل فى التار مت تسوه اا فى 
النظر إلى طبيعة الذات الإلهية وإلى فعلها فى الكون تستند إلى ما جاء فى 'سؤفر التكوين"' : 'فآكملت 
النهيوات والأرض وكل نينا رقو اللدافن الديء اللطايع جر فمة الذي مهل ,داسف ضفي لمزم 
السابع من جميع عمله الذى عمل" . (الإاصحاح الثاني : ١-؟)‏ » فإن النظرة الإسلامية إلى الفشاعلية 
اوعدن .لا ينفذ عطاؤها تسطع باهرة فى قوله تعالى :8 ولقد خلقنا السموات والأوط وما بينهما في 
سبّة أيام وما مسنا من أنوب © (ق :8") . فالله سبحانه وتعالى - فى الأتصور الإسلامى الصحيح - لم 
ترجه كار ا اميا وار ها ذرأ ٠‏ ولا وقف به عجز عما خلق" . (”نهج البلاغة ح؟ . صى 17) . (المترجم) 
)٠١(‏ انظر .165-171 .هم ,1 ,والطم 
)١١(‏ اليغدادى : "الفرق بين الفرق" : ص55 . 
(15) العدوو السارى نشو لوحيه عدوي |الفدروسفانيي "اقن لحيل بك 
وقول “البغدادى" فى ذلك هو : "ومن أصناف الكفرة قيل الإسلام السوفسطائية المذكرة للحقائق » ومنهم 
السمنية القائلون بقدم العالم مع إنكارهم للنظر والاستدلال ودعواهم أنه لا يعلم شىء إلا من طرق 
الحواس الخمس . ومنهم الدهرية القائلون بقدم العالم . ومنهم القائلون بقدم هيولى العالم مع إقرارهم 
بحدوث الأعراض منها . ومنهم الفلاسفة الذين قالوا بقدم العالم وأنكروا العام . ويه قال منهم 
فيثاغورس وقاوذروس . ومنهم الفلاسفة الذين أقروا بصانع قديم ؛ ولكنهم زْعه:١'‏ ! ن صنعه قديم معه ,- 
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بوحدانية الله فان التصنون الأول + هن نين التصورات الفقلؤتية الأرئعة المذكورة آثقااء 
أى إنكار الشرك هو أكثر التصورات تأكيدا فى القرآن(') . ويالمثل تأكد فى القرآن 
استقلال الذات الإلهية وغناها . حتى إن لفظ "الغنى" » أى المستغنى عن الحاجة 
والمكتفى بذاته » ورد ضمن أسماء الله الحسنى التسعة والتسعيت!؟١)‏ «فهيها تكن هن 
أمر . فإن وحدانية الله بمعنى أن الله هو وحده القديم |16783© أصبحت موضوعا 
للجدل والخلاف من نواحى مختلفة عند بحث مشكلة الصفات . فمعظم الصفاتية -111م 
1ن" ') رافضين لها . على حين قبلها البعض منهه'') . وقبلها كل نفاة الصفات 
5 أأناط 4و1 لمم(" )١‏ . وكذلك أصبح ميداً وحدانية الله بمعنى بساطته المطلقة موشيوعا 
المتجادلة أنضا فى مه مشيكلة الصبفات + فكل"المنفتاتية ووفخيؤنة ان "ثفاة 
الصفات" يقبلونه!4١)‏ , 

وإذن ٠‏ كما ظهر خلاف فى المسيحية . ظهر هناك خلاف فى الإسلام السلفى 
0050006 , ريما لم يكن إلا خلافًا لفظمًا ٠‏ يتعلق يما إذا كان من الممكن أن يوصف 
الله بأنه جسم أو حتى بأن له جسما . ووجد بين السلف أولئك الذين أجازوا » على 
أساس من دعوة القرآن فحسب إلى عدم تشبيه الله بخلقه (السورة 5" الآية ١١‏ 


وقالوا بقدم الصانع والمصنوع كما ذهب إليه [أبرقلس] . ومنهم الفلاسفة الذين قالوا بقدم الطبائع 
الأربع والعناصر الأربعة التى هى الأرض والماء والثار والهواء . ومنهم الذين قالوا بقدم هذه الأريعة وقدم 
الأفلاك والكواكب معها وزعم أن الفلك طبيعة خامسة وأنها لا تقبل الكون والفساد لا فى الجملة ولا فى 
التفصيل (الفرق بين الفرق » ص ١4؟)‏ . (المترجم) 
وقول الشهرستانى' هو : من الناس من لا يقول بمحسوس ولا معقول وهم السوفسطائية" . ("الملل 
والنحل" » ص )3١5©‏ . (المترجم) 

(؟١)‏ سورة النساء آية 44 . وسورة طه : 8 : ١4‏ ؛ وفى مواضع أخرى كثيرة . 

(15)استقادا إلى الآبات القراثية الكريمة من "سورة الأعراف 18٠‏ وسور ة الآسزاء ١١+‏ +وسوزةطة + م 
وشكوزة الحشو :42 

. 3١7 انظر فيما يلى ص‎ )١5( 

(1) انظر فيما يلى ص 777 . 

(10) انظر فيما يلى ص ١١>؟‏ . 

, 770-175 , >١5 انظر فيما يلى ص‎ )١14( 
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بضؤرة 515 الآرة4 +١87)‏ تصبون :الله تصيورا متسمانا أى حكن ضور أن له حهميما : 
على أن تؤخذ جسمانيته أو جسمه بمعنى عدم ممائلته لشىء سواه . وهكذا يقول 
"ابن رشد" عنهم : 'ولهذا صار كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقدوا فى الخالق أنه 
جسم لا يشبه سائر الأجسام وعلى هذا الحنابلة وكثير ممن تبعهم”!:") . ويشير "ابن 
خلكون” إلى يعض االسلفين »+ الذين يضقهم جانيم 'محسمة' فيقول "ها الحيينةب 
فيرون - إثبات الجسمية [لله] وأنها لا كالأجسام7'' 'وابن حزم' نفسه الذى كان 
يعتقد بأن الله منرّه عن الجسمية يحتج قائلا : إنه "لى أتانا اس ييه 
لوج كليةا "اقول م3 للد ركنا بسيكة تقر رفة سه :»امياد 191 ويمكن أن كه 
أيضا إشارة إلى هذا الرأى فى الإسلام فى أعمال الفلاسفة اليهود الذين كتبوا 
بالعربية : ققى إشارة إلى بعض المتكلمين يقول "يوسف اليصير" : إن قولهم الله جسم لا 
كالأجسام غين قابل للتاييو(") : 


(15) الإشارة هنا إلى قوله تعالى فى سورة الشورى ا والش اكتيتسنيء .© (الآية )١١‏ وفى سورة 
الاخلاص (١‏ ول يكن لَه كفوا أحد 4 (الآية 4 ظ 

اماد وك © "الكفف عن متاهم ادل دض مدرو انكها أن افكيادين الحكم الراقصي قال 'إن 
الله جسم لا كالأجسام" ("مقالات الإسلاميين' . ص 77 , ص )3١8‏ . ا 

. ابن خلدون : "المقدمة" . حا ص 5ه ؛ وانظر ص 58 أيضا‎ )2١( 
ولبيان إدائنة التجسيم ورفض موقف المجسمة نثيت هنا رأى "ابن خلدون” فى أن:‎ ٠ ولمزيد من الإايضاح‎ 
"المجسمة فعلوا مثل ذلك - أى إثيات صفات لله تعالى مجهولة الكيفية فرار! من التعطيل كما فعل‎ 
الحنايلة لقي إكنات الجسمي؟ رانها 9 كالأجشاء .ولط اليم 310 ا إل قحالي كرت في سكول‎ 
, الشرعيات . وإنما جرأهم عليه إثيات هذه الظواهر لها ؛ فلم يقتصروا عليه بل توغْلوا وأثيتوا الجسمية‎ 
يزعمون فيها مثل ذلك » وينزهونه بقول متناقض سفساف وهو قولهم جسم لا كالأجسام . والجسم فى‎ 
لغة العرب هو العميق المحدود, وأما غير هذا التفسير , من أنه القائم بالذات , أو المركب من الجواهر‎ 
, وغير ذلك ؛ فاصطلاحات المتكلمين يريدون بها خير المدلول اللغوى . فلهذا كان المجسمة أوغل فى البدعة‎ 

ذل لعفي م تحمية اكنتوا لله ومسنا موقا يوهم النقص لم يرد فى كلامه ولا كلام نبيه ("المقدمة", 

ص 155-1531 )من نشرة 'واغى')؛ وانظر هاا سيق أن أثيتتاه تغلقنا على المشبهة الحشوية . (المترجم) 

. ١١8ص‎ , ابن حزم : "الفصل” , حا‎ )1١( 

(؟5) .م ,18 أمظ )تلمتكا طدل/ا 
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إن ميدأ خلق العالم ا القراق ابض وك" .وقد أصبح , كما هى الشأن 
عند 'فيلون" و "آباء الكنيسة" مبداً مقررا من مبادئ العقيدة الإسلامية » غير أنه » كما 
هى الشأن فى اليهودية » ظهرت هنالك خلافات تتعلق بحقيقة معناهل! '! . ومن المقرر 
أيضا فى القرآن صراحة الاعتقاد بالعناية الإلهية!"') , التى تندرج تحتها مشكلات 
اليس 5114 »: والتى ثار حولهما خلاف فى الإسلاء!*") ادر » نحد ؛. من 
اللقون:في القران هسراهة الأعتعان يفقيعة الوه ([19) هين أنهطهوت أنفنا خلذفات 
حول معنى هذا الاعتقاد( "أ 

على هذا قامت فسيفة المتكلمين:::شاتها فى ذلك شاقن فليفة 2 الكديمة” على 
افتراهجات مسسفة < مقدمات *ختمسسة من ميخ الافتراخنات التمساضة المسيقة التى :متها 
لنا "فياون' من قبل . على هذا النحوى , يميز "ابن ميمون' الى قصل تتا رسيا 
الكلام الاسلامى وآباء الكنيسة" بين المعتقدات الشائعة فى اليهودية والمسيحية والإسلام 
وبين تلك التى تخص المسيحية والإسلام وحدهما . وكمثل على هذه المعتقدات فى 
الديانات الثلاث يذكر "القول بحدث العالم الذى بصحته تصح المعجزات وغيرها ١‏ . 
ويشير إلى المعتقدات الأخرى فى قوله وغيرها' والتى تستند . بالإضافة إلى الاعتقاد 


كزين معد الا البناقررو تيد ففتل 1/3 قد انناف ,إن مق 
سورة الرعد : 4-7 ؛ وفى مواضع أخرى كثيرة فى القرآن . 

75 انظر قيما يلى ؛ الفصل الخامس . 

(10") سورة الأنعام : 09 ؛ وسورة الحجر : ٠١‏ ؛ وفى مواضع أخرى كثيرة فى القرآن . 
40) انظن قيما يل الفضل الشايع :. 
(19) سورة البقرة : ؟ ». ومواضع أخرى كثيرة . 
)2( 
(51) 


/ 
/ 


لاعن قا متي القسال الكالت:. 
55١‏ أبن ميمون : ذلالة الحائزين”" ل . فصل ال . ص7١‏ 1 
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بالمعجزات » إلى القول يحدوث العالم » ويمكننا أن نفترض أنه كان يقصد بها : وجود 
الله ووحدانيته ؛ والعناية الالهية » والوحى . ومع أن "ابن ميمون" يعتقد أن يمكن إقامة 
ميداً وجود الله ويمداً وحدانيته التى تتضمن عنده التنزيه ١‏ اللاجسمية > يطريق 

كدريدا شو عتى ابماس افترافن قدي العتالع ,شرن العرشان ناسين و لعفيو 
على هذين المبدأين » فيما نراه » يقوم على مبدأ حدوث العالم الذى كان هى نفسه 
وتميية "مركا متها قو لعن ١١‏ لويةا وو لئسي دن "لمن مسو ل قر 
بأنهما عملان معجزان7'' ومن ثم » فإنهما يستندان . شأن كل المعجزات » إلى 
الاعتقاد بالخلق . ويذكر ابن ميمون »٠‏ من المعتقدات الخاصة بكل من المسيحية 
والإسلام ؛ نظرية "التليث" فى حالة ليه نا قدم القرأن , التى هى جانب 
دواعجر اتمونطرية العنقاه ر فى خالة الحناف 1 اببوعنانان الند وتان كما رايا 
تبكلان الاتسراق» فى االسيسهتة الأرتوة كسيةة وف الأسيافه السالقى بغر مين 
التصورات الفيلونية لمعنى الوحدانية . وهكذا . طبقا لما يذهب إليه 'ابن ميمون" فإن 
تلسنقة أنام] لكحعية شانيا كرات قليف التكفين قناما » كسس وت ,تخاو اخمسيية 


(5؟) المصدر السيايق بص ولا١؟‏ 2 1الا١‏ , 
وفى :ذاه ينول ادن ععصون" > إن كنت معن يقنع يما قالة] لتكسؤن شقن ناكد مه النرهان على 
حدوث العالم فياحيذا . وإن لم يتبرهن عندك بل تأخذ كونه حادئًا من الأنبياء تقليدًا فلا ضينٌ” (ص84١‏ 
وحين بتحدث ابن ميمون” عن مسلكه عغى إثبات وحود الله بقول : اندي أثيته بأقاويل تتنحى نحو القدم , 
لبس ذلك لأنى معتقد القدم, والكنى أرمة أن اكيت رحد اللوكداتي في المتعاد0 وطروق ماص ا ف 
بوجحة؛ ولا نجعل هذا الرأى الصحجيح ح العظيم الخطر 11 لقاعدة كل أحد بهزها وبروم هدها" 
0 

اتظلوييا فقوله اين سيفو "خن كبهن فتن لجل الالنى وا لكايه لاليمة قن اذولة الكنائرون” سه 
ص١0"‏ ؛ وعن خسائص النبوة فى مقدمة تعليقه على ا 1/.532116011 ؛ ووصفه لنزول الوحى على 
حجدل سيئاء فى دلالة الحائرين' 0 11م 

(4؟) أبن ميمون : 'دلالة الحائرين” 4 حا فصل 8( 0 ص ٠ ١”‏ 
تقول "امن هتوق" داف هذا القماة- عق السيسية والإنتاف.: لما سائز الاكتماءاالقى تكتلت هانان 
الملتان ا ا كخوض اورم 0 : : المسيحيين 4 0 ا 00 بعض فرق 
اختاروفا» الأشي] و ا ا (ادلائلة 


اه 


الحائرين" . فصل )8١‏ . ٍِ 


1] 


مشتركة مع اليهودية ‏ تلك المبادئ الخمسة التى هى من بين الافتراضات الثمانية للوحى : 
على نحو ما عرضها "فيلون” . 


ك- 'وتافحظ أن الولف لتمدركن مرها مقضلا مااكان آبن يمون قد قررة فى ها الخصوسن حية تحدت 
عن عقيدة قدم القرآن : 'وخوض بعض فرق هؤلاء ؛ أى بعض المسلمين وليس كل المسلمين ' دأن خوض 
. بعض المسلمين كان لإثبات المقدمات الخصيصة بملتهم وهو ما يعنى أن موققهم هذا كان تعبيرا عن فهمهم 
الخاص للعقيدة . و "محنة" خلق القرآن دليل واضح على أن مسالة قدم القرآن كانت مسالة خلافية وليست ٠‏ 
عقيدة مستقرة ‏ نصا أو دلالة » بين عموم المسلمين . واعتبار القول بقدم القرآن مناظرا للقول بقدم 
"الكلمة" عند المسيحيين أو شبيها برأيهم فى أن الكلمة هى الأقنوم الثاني من أقانيم الذات الإلهية الثلاثة 
ليس صحيحًا على الإطلاق إذ لا يجمع بين القول بقدم القرآن والقول بقدم الكلمة عند المسيحيين إلا شبه 
ظاهرى نَبّه إليه القرأن الكريم ذاته وصرح ببطلانه , ومعلوم أنه استقر عند المسيحيين بعد مجمع "نيقي" , 
اعتقادًا ودعوة . كما يقول "الشهرستانى" . "أن الابن يسوع المسيح اين الله الواحد بكر الخلائق كلها 
وليس بمصنوع إلهُ حق من جوهر أبيه ٠...‏ ("الملل والنحل" . ص4١1١)‏ . (المترجم) 
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(1) علم الكلام المسيحى واليهودى 


يشير الكُتّاب المسيحيون ٠‏ مثل كُتَّاب المسلمين واليهود , إلى " المتكلمين المسيحيين" . 
فهكذا يتكلم " يحيى بن عدى " عن " المتكلمين المسيحيين ' (' . ويتحدث " ابن رشد " 
عن المتكلسن “من أملنلة التعنارف" 'اأوهنه “المكلمنمة أغل انان القاذف 
الموجودة اليوم ' () ؛ ويتحدث ' ابن ميمون ". عن " المتكلمين الأول من اليونانيين 
المتتصرين ومن الإسلام " .؛) 

فى هذه الاقتياسات الثلاثة عن المتكلمين المسيحيين . تشير عبارات ' يحيى 
ابن عدى ' و " ابن ميمون " أيضا ‏ كما يمكن أن نحكم من السياق ٠‏ إلى آباء الكنيسة 
المسيحيين . لكن عبارة ' ابن رشد " عن " المتكلمين من أهل الملل الثلاث ' » والتى 
يقول فيها إنهم يوافقون على مبداً الخلق * من عدم ' 015115 “«© , تشير بوضوح اما 
إلى اللاهوتيين المسيحيين وإلى اليهود الذين كتبوا بالعربية والذين كان يعرف أعمالهم ؛ 
وعلى حين أنه ريما يكون قد عرف إصرار الممسيحيين على مبدأ الخلق من عدم من 
الترجمات العربية لأعمال آباء الكنيسة , فلم يكن بوسعه أن يعرف الإصرار 
اليهودى على هذا المبدأ إلا من الأعمال التى كتبها لاهوتيون يهود بالعربية .(*) ويما. 
أنه كان يشار إلى هؤلاء اللاهوتيين المسيحيين واليهود بأنهم متكلمون ؛ فإننا نود 
معرفة ما إذا كان تراثهم يشترك مع علم الكلام الإسلامى فى أى من خصائصه . 


39.)١(‏ .م ,وأتاعط ,رعامغط 

(6) ' تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد ' . ص 5:85 ١؛‏ والترجمة اللاتينية . .] 304 .م 
(؟) المصدر السابق . ص ٠6١7‏ , والترجمة اللاتينية .] 304 .م 

(:) ابن ميمون: ' دلالة الحائرين ' . حلاص ١7”‏ . 

(ه) انظر: .368-461 .مم ,.5)ع5عنا .عاط ,رعلاعمتاعةماع51 
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- علم الكلام المسيحى 

كان السجعهوون ني الاقطان الت دخات فى خوزة لفن القتون العياجة 
يستخدمون من قبل لغات ثلاث هى اليونانية والسريانية والقيطية . لكنهم بدأوا فى القرن 
الثامن يستخدمون اللغة العربية أيضاً . وعلى حين كان استخدامهم للعربية منحصرا 
فى أول الأمر فى ترجمات ' الكتاب المقدس ' والأعمال الكنسية . فإنهم بدأوا يحلول 
القرق الماقو الى استكو اهمها فى تزحطة الأمدال'المؤذاقة والبونائية "الذناة الكتدسينة” 
وكذلك أيضنا فى كتابة أعمال أصلية عن مشكلات لاهوتية!) . معظم هذا التراث مخطوطٌ 
لم يطيع بعد . غير أنه يمكن أن نستنتج . من الأعمال القليلة التى طبعت ومن أوصاف 
الأغوال اللخطرطة انها كاقت امبقفوار العم ليع اجات الكنييية و انوا" لووتقات سا :فعا لت 
فلسفية أو دينية هى من خصائص الكلام. وهكذا. فمن كتابة 'يحبى أبن عدى" لعدة 
رسائل تتناول إمكانية قسمة الأجسام إلى ما لا نهاية!") أو إنكار تكوين الأجسام من 
كه يمد كتابة تلميذه ' أبى الخير الحسن بن سوار اويا مكتهينةة انان نيها 
دليلا كلامياء على حدوث العالم: قَائما على النظرية الذّرية(') : يمكن .أن نفهم أن المتكلمين المسيحيين 


دا | المذهب الذرى لعلم الكلام الإسلامى . وكذلك فيا ٠‏ لكون بعض الا 5 ره 1 
الذي عدر أ بسن الصفات ت الإلهية ويين الأقنوم الثانى والثالث من أقانيم التليث 3 (١‏ 
(1) انضفر 2 (1)1944(,11)1947 ,الالق)عانا مع جاعقاط 2:3 معطاء ]الاق قطه يعل عأاءأطمق66 ,تة2 0 


3 .278 ,وملا ,75 .م ,لهم معط اطول ,مومهم 

(6) المصدر السابق ٠‏ الحاشيتان ١؟‏ اوفظن اد ص ١‏ ؛ الحاشية: ١6‏ . 

١‏ '12امه650أطم 153 0805 أع مقلجا عا 5كمقك طأت0تا!بالا ع0 مموتامم5 5" ,مالعا لعقطمعع8 

88-3 .مم ,(1954) نتنلقاطه وععطبزلةا .5لا سصبائهالة31ل8 اناصطناهنا 
وأبضا مقالة: ' أبى الخير الحسن بن سوار البغدادى ' فى كتاب عبد الرحمن بدوى: " الأقلاطونية 
د لمحركة عند تفز * :زف رويك نه ماعنا بلطن انيما على عن نامي 04 

([1) تتحفظ هنا علئيها أوراة اللكؤلفمننا فق مل مع اكه قول فريك للشر.من الاشاعرة مفيكوه هع أنه 
لم يذكر لنا أسماء أى من أصحاب هذا الرأى. وفى ظنتا أنه استند إلى قول "ابن حزم" إن هذا "أعظم 
من قول النصارى وأدخل فى الكفر والشرك لأن النصارى لم يجعلوا مع الله تعالى إلا اثنين هو ثالثهما 
وهؤلاء جعلوا معه تعالى خمسة عشر هو السادس عشر لهم. وقد صرح الأشعرى فى كتابه المعروف 
بالمجالس بأن مع الله تعالى أشياء سسواه لم تزل كما لم يزل. وهذا إبطال التوحيد علانية.. ولقد قلت 
لبعضهم «أى بعض الأشاعرة» إذا قلتم إن لله تعالى خمسة عشر صفة كلها غيرها وكلها لم تزل فيما 
الذى أنكرتم على النصارى إِذّ قالوا إن لله ثالث ثلاثة » فقال لى : إنما أنكرنا عليهم إذ جعلوا معه - 


م1 


وجدوا أن المسيحية أخطات فى قصرها الأقانيم » التى افترضوا أنها كالصفات سواء 
سبوا فلن اكتومين فقيزا؟ 17" قاقد وت أن اللسعض يي فى لأفطدان ١‏ اوس قفر 
وجود علم الكلام استمروا فى اعتناق الرأى الكنسى القائل إن أى ألفاظ تحمل على الله 


بخلاف الألفاظ ااتى تعين أشخاص الثالوث لا تشير إلى موجودات حقيقية » وأخيرا من 


عركن. “أن كرة" افى القرة التامة للضعوو ميض عن الأرادة المظطلقة ١‏ ومن أن 
رفكي “يهو دغر “قن القرن العاقين كف النطرية الكاومية الملسكدوةة فى "الك 017 
التى استخدمها الجبيريون ف فى عصره كان يعنى نوعا من التسليم لأولئك الذين اعتقدوا 


شيئين فقط ولم يجعلوا معه أكشر'! (الفصل ح ؛ هن الى ا كسان" "لهاس هد الي يفيل 
ابن حزم ' النهاكتيا كتاب مفقود, ولم نجد له ذكرا ضمن قائمة "ابن فورك المستفيضة لمؤلفات الأشعرى 
وهى التى أوردها "ابن عساكر" فى كتايه 'تبيين كذب المفترى”' .)١151-154(‏ ونحن نجد الأشعرى يقول 
عن نفسه فى كتان"الابائة عن أضدول الدياتة": “قولتا الذى تقول كةودنانتنا الى :فدونت:ين التسسك يكتان 
ألله عن وجل ويسسنة نبينا صلى الله عليه وآله وسلم وما روى عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث؛ ونحن 
يذلك معتصمون. ويما يقول به أبو عبد الله أحمد بن محمد جان د الله وجهه وأحزل مثويته 
قائلون ولمن حالف قوله مجانشيون . ا قولنا أنا نقر بالله وعللانة' 00 ورسيله وما حاء عن عند الله 
وما رواه الثقاة عن ربسول الله صلى الله عليه وسلم لا نرد من ذلك شديمًا وأن الله عر وجل إله واحد لا إله 
الآاهن فود ممم لع يقش :فسا حدة ولأاوار ..."| الآبانة من ادة ل إزارة الطباغة المنتوية: القاهرة 
دءت): وأما قول "ابن حزم" : 'وقال كبيرهع وفى "محمد بن الطيب الياقلائئ” إن لله تعالى خمسة عشير 
صفة كلها قديمة لم تزل, مع الله وكلها غير الله وخلاف الله تعالى وكل واحدة منهن غير الأخرى وخلاف 
استائرها زان الله قعالى قيرقن وخلذفون" ("القصل" حا هن 1 )) قلاامفيه منه بالشدرورة أن الضيفات 
أقانيم تشارك الله تعالى فى | الألوهية يما يعنى الشرك والتعدد . فالباقلانى صرح فى أن القديم لم يزل 
"فى الله جل ذكره وصفات ذاته.. وليس يجوز أن يكون صانم العالم اثنين ولا أكثر من ذلك. والدليل 1 
ذلك أن الاثنين يصح أن يختلفا ويريد أحدهما ضد مراد الآخر" (الباقلانى: “كتاب التمهيد" , 
.)50-١1‏ والباقلانى نفسه يفرد قى كتايه "التمهيد بايا للرد على التصبارى في قولهم إن 1 
عليهم فى الأقانيم ويفند آراة النسطؤوية والللكية ويسن تثاتكن أراثيم. . وهو إِذ يقول لهم: ما أنكرتم أن 

تكون الأقانيم خمسة وعشرة يقول بالمثل ولما أنكرتم أن تكون أريعة أو اثنين ويماذا ترون أن يكون الله 
تعالى واحدا قديما موصوفا بصفات قديمة ليست ذاته وليست غيره (كتاب "التمهيد' . ص هلا-7١٠١)‏ ., 
ومهما يكن الأمرء فإننا لا نرى شبها حقيقيا بين العقيدة الأشعرية فى الصفات وبين التثليث المسيحى, 
على نحو ما قد يُفهم من كلام المؤلف أى حتى من كلام : ابن حزم" الظاهرى . (المترجم) . 


: * . 'الفصل" جا ص/‎ ١ أبن حزم‎ )١١( 


0 


0101, .م ,11 ,عأطواطه5ع0‎ 13, 100. 9. )١ 


)١١‏ انظر: .810.7 ,73 .م ,ألم مهط فنرطولا ,روزرهم 
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بحرية القرارول؟!) يكن أن تستشته من ذلك أن.من كان يطاق علمهع اسه المتكلمين : 
المسيحيين لم يتأثروا بنظرية الجبر 206514103]108هم فى علم ' الكلام ' الإسلامى السلفى. 

وبما أن المسيحيين كانوا أقلية فى مجتمع إسلامى شاسع فلم يكن بمقدورهم 
إلا أن يتأثروا بالإسلام القوى المحيط يهم . ويمرور الوقت واكتساب المسلمين معرفة 
بالمنطق وبالميتافيزيقا ولكونهم مهروا كذلك فى استخدام هذه المعارف » ظل هجومهم 
المتواصل على النظرية المسيحية فى التثليث , والذى أكده القرآن , ينمو ويزداد قوة 
وتأثيرًا . وعلى النقيض من هذا ٠‏ فَقَد تكرار المسلك القديم من الحجج الدفاعية عن هذه 
النظرية تاثيرة » خضوضا وأن المسلمين قد أضيحوا على دراية بقساد هذه الحهج فى 
تاريخ المسيحية ذاتها عند الهراطقة 56:61:65 . وكان يلزم اللجوء إلى مسلك جديد من 
الحجاج أكثر حيوية وأكثر دفعا وأكثر إلزاما . وعلى ذلك » فإن المسيحيين تحت الحكم 
الإسلامى , وقد انحرفوا دون أن يشعروا عن مذهبهم السلفى ( الأرثوذكسى ) بدأوا 
فى التوفيق بين نظريتهم فى التثليث وبين النظرية الإسلامية فى الصفات الإلهية » ويدأوا 
فى التدليل ؛ أخيراً » على أنه لا يوجد فرق أساسى بين أشخاص الثالوث المسيحى 
ويين صفات الله عند المسلمين فيما يتعلق بأثر ذلك على عقيدة التوحيد التى كان يؤمن 
ذها الشعهيون والمسلموة على السواء:: وسراعة شترعوا يدوق الاختلافات:يين 
أشخاص الثالوث وبين الصفات إلى مجرد اختلافات لفظية. وهكذا سنرى كيف أعادت 
مجموعة من النساطرة صياغة عقيدتهم الإلهية السلفية فى التثليث فى اصطلاحات هى 
نفسها المستخدمة فى صياغة نظرية الصفات الإلهية فى الإسلام » ويدون أن ينحرفوا ‏ 
على أية حال ؛ عن تصورهم السلفى الأصلى للتثليث!'') وسوف نرى ٠‏ فيما بعد » أيضا 
كيف أن تلك الجماعة النسطورية ذاتها » لكى توفق بيت تصورها للمسيح وبين التصور 
الإسلامى : غيّرت الصيغة النسطورية السائدة عن الطبيعة الإلهية للمسيح إلى صيغة 
كلق هما قن اروة النيها اوه شعي 2 5 


)١8(‏ انظر فيما بلى ص ”8505 وما بعدها. 
)١١(‏ انظر فيما بلى ص 1!/5-515 . 
)١1(‏ انظر فيما بلى ص ه/اغ-/ا/!ا2 . 


]00 


؟ ممه علم الكلام اليهودى١"1)‏ 


لم يكن لدى اليهود الذين خضعوا للحكم الإسلامى فى القرن السابع الميلادى , 
فى تراثهم المكتوب بالعبرية أ بالآرامية أى بكليهما معًا , أى أعمال فلسفية تناظر 
الكتابيات الفلسفية لآباء الكنيسة . وهى الكتابات التى كانت لدى المسيحيين الذين 
حضعوا لحكم المسلمين فى نفس الزمن. وعلى أية حال , فقد بدأت تظهر بينهم » فى 
نهاية القرن التاسع تقريبا ؛ أعمال فلسفية بالعربية ذات محتوى يهودى واستمرت فى 
الظهور حتى نهاية القرن الثانى عشر , سواء فى المشرق أو فى إسبانيا » وإن كانت 
تظهر عرضا أعمال منفصلة حتى بعد ذلك الوقت2١)‏ . 

وقد وصف ' ابن ميمون " ,٠‏ فى الملاحظات التمهيدية أثناء عرضه المنهجى لعلم 
الكلام فى كتابه ' دلالة الحائرين " . الخصائص المميزة لذلك التراث اليهودى 
الفلسفى فى العربية منذ بدايته الأولى وحتى عصره ء وذلك فى قوله: " أما هذا النزر 
اليسير الذى تجده من الكلام فى معنى التوحيد وما يتعلق بهذا المعنى لبعض الجاؤنيين 
عند القرائين فهى أمور أخذوها عن المتكلمين من الإسات '(11) . ثم يضيف أبن ميمون 
فيقول: إنه لما كانت أول فرقة ظهرت بين المتكلمين المسلمين هى فرقة المعتزلة .» " أخذ 
عنهم أصحابنا ما أخذوا » وسلكوا فى طريقهم "7'') » وفيما يتعلق بالآراء الجديدة التى 
ظهرت بمجيىء الأشاعرة بعد ذلك » فيقول: ' لا تجد عند أصحاينا من تلك الآراء شينًا , 
لالأنهخ الختشازوا الوائ الأول.على الرائ الشاقى مل ا اتقق أن لخن الزئئ الأول :+ 

وقبلوه وظنوه أمرا برهانيا "0" . وفى معقد المقارنة بين أولئك النُظار اليهود فى الشرق 
وبين اليهود فى الأندلس , يقول: ' أما الأندلسيون من أهل ملّتنا كلهم ؛ يتمسكون 


)١0(‏ إعادة نشر مع بعض التنقيح لما ظهر فى 18 أ0 76]ناأم/ا 5ع /اأطمم طأأاع -لإأمصعيعة هط 
5544-3 .مم ,1967 بمأبع8 بلإأرع ارج جزو ابعل 


)١18(‏ .)) 23 ,معلبل نعل انالمععانا عطعذاطم3 غعأ0 ,نعل أعصطءومأة51 
)١9(‏ ابن ميمون: ' دلالة الحائرين ': 2ح ١‏ . فصل الا . ص >؟5١‏ . 
(١٠)المصدر‏ السابق . ص ؟؟١‏ . 

)2١(‏ المصدر السايق ؛ نفس الموضع. 
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بأقاويل الفلاسفة ويميلون لآرائهم مالم تناقض قاعدة شرعية ولا تجدهم بوجه يسلكون 
المقالة فى تلك الأمور النزرة الموجودة لمتأخريهم "9" 


ل 


يقدم ' ابن ميمون ' » فى هذه الفقرة . ثلاث عيارات ذات مغزى: الأولى » إن 
تأثير المتكلمين على النظار من رجال الدين اليهود فى المشرق » وهم ' الجاؤنيون " أى 
الريانيون ومعارضوهم القراعون' إنما يوجد فحسب فى تناولهم ' للتوحيد 
وما يتعلّق به ' . والثانية » فيما يتعلّق " بالتوحيد وما يتَعلّق به " والثانية ؛ فيما يخص 
"التوحيد وما يتعلق به فإن الربانيين والقرائين » فى المشرق ؛ على السواء اتبعوا 
المعتزلة على حين أن الأندلسيين من أهل ملتنا كلهم . يتمسكون بأقاويل الفلاسفة 
فيلو اأزاكهوى" ..والسيضارة الخالقة تيين أن تمصبيل الساؤفون :والقدراقن لآراء 
المعتزلة لم يكن نتيجة اختيار متعمد لكنه كان بالأحرى لمجرد أنهم عرفوا المعتزلة أولاً. 

كل عبارة من هذه العبارات الثلاث فى حاجة إلى تعليق: 

كالكنا :الأول كاتى تضم الى اسقيهاد مل :تلك الآراء امك :2 الى ا عدن 
المتكلمون كالمذهب الذرى وإنكار العليّة . فيما يتعلق بالمذهب الذرى » بينما اتبعه 
"القراؤن ' فى المشرق , كما هو الشأن عند ' يوسف اليبصير ” 21-8351 طمعومل 
['' اللذين كانا معروفين ؛ لاين ميمون ' , 
فإن ' الجاؤنيين ' لم يتابعوه » بل ويمكن أن نضيف » أنه لم يتابعه حتى القرائين 
المتأخرين مثل معاصره ' جودا هاداسى > 030551 طووسل (54) وربما لم يتايعه 


وأ حشوا بن جودا ' ةنال دعق وباطاوعل 


95 الضبون المحاكق؛ نش الوضكع وائطو ايها «مقومة. “دلألة الحائرين " هن ١١‏ #حمة يخشيف 
" ابن ميمون ' ٠‏ بعد أن يقرّر أن كتابه يتناول بعض المواضع العويصة , ' والله يعلم أنى لم أزل أستهيب كثيرا 
جدا وضع الأشياء التى أريد وضعها فى المقالة. لأنها أمور مستورة لم يوضع فيها قط كتاب فى الملّة فى 
هذا زمان الجلاء < يقصد السبى > التى عندنا ها ألف فيها. فكيف ابتدع أنا بدعة وأضع فيها ' . 

(؟١)‏ جشوا بن جودا : (ازدهر فى القرن الحادى عشر الميلادى). قرائى فلسطينى عاش فى أورشليم. أعماله 
الرئيسية هى ترجمة عريية للأسفار الخمسة من الكتاب المقدس مع شرح فلسفى لها . وذلك إلى جانب 
دراسة موضوعات فلسفية أخرى . (المترجم) 

(8؟) .0 - 196 .م ,28 عع أمكا - مقط إمكاطوع 
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آخرون كذلك0*'! ممنْ لم يكونوا معروفين ' لابن ميمون ' . وفيما يتعلق بإنكار العلية 
فإن الجاؤنيين فيما هى مؤكد لم يتابعوهم فى ذلك » وليس من المؤكد ما إذا كان القراعن 
المعزوقوق ل#افن المشبرق كانوا قد :تايغوا | نكان العلدة ذاك 90921" , 

تخضع العبارة الثانية لعدد من التقييدات: فتعبير ' التوحيد وما يتعلق به " 
المحكوم يما نجده بالفعل فى كتابات الجاؤنيين والقرائين التى تعكس خلفية كلامية , 
يشير لا إلى مناقشات تتعلق يمعنى التوحيد فحسب لكنه يشير أيضا إلى مناقشات 
تتعلق يبراهين وجود الله وتنزيهه ويبراهين على إنكار واقعية الصفات ٠؛‏ وعلى حدوث 
العالم وعلى حرية الإرادة الإنسانية. صحيح أن الريانيين فى المشرق والقرائين تابعوا 
طرائق المعتزلة فى كل هذه المناقشات . غير أنه من المؤكد أنه كانت لا تزال توجد بعض 
الاختلافات بينهم. وهكذا , بينما أنكر كل من الربانيين والقرائين واقعية « حقيقة > 
الضفات »قابغ. " يوسقف البضدين " القراى نظرية * أبى هاشم " فى الأحوال :90 
على ضير بعمر الاناتت "مجو 114071 هن سه مطريقة مقف نظرية الخال 
وكذاك كنا تعمل * المفنعض 7 035هكات11 اج 007 (1) 00 فيما يبختص 


(0؟) .4-5 .11 ,18 .م ,ممابالاهما وحا 

(1؟) سيق أن ناقشنا هذا فى دراستنا غير المنشورة عن أصداء علم الكلام فى الفلسفة اليهودية " 

(10) المصدر السايق. 

(58") سعديا (سعيد بن يوسف الفيومى) (145-48457م) : ولد فى مصر. درس العربية والكتاب المقدس والأدب 


التلمودى. ذهب بعد ذلك إلى فلسطين ويابل حيث أصيح جاؤنا أو رئيس مدرسة فى " سورا " 053ا5. 
شملت معرفته الرياضيات والفلسفة ؛ وكتب عديدا من الأعمال الكلاسيكية منها ترجمة عربية للكتاب 
المقدس . وكتاب عن الصلاة دوبعم غيري وتان ' الأمانات والاعتقادات " عن المذاهب الفلسفية 
واللقفكتوات سق اقبي العقب وأكثرها :تتثدرا على 'الفكن الميودى قفن العضن الوسميظ قيذل فجي 
' ابن ميمون " . يقيل سعديا الحقيقة التى تشيت بالوحى والتقليد والعقل. حاول أن يوفق بين اليهودية 
والإسلام والهندووسية والمسيحية والزرادشتية والمانوية والفلسفة اليونانية. (المترجم) 

(19) المصدر السايق. 

(0؟) المقمحص (.4137-88م): هو داوود بن مروان المقمّص. ولد فى بابل. مؤلف لشرح على " سفر التكوين " 
له تأثير على تطور القبالة. كان يرى أن مراتب الترقى المعرفى هى: )١(‏ الفلسفة العملية ‏ (؟) والفلسفة 
النظرية » (3) ومعرفة التوراة. وظلت أعماله منسية لقرون إلى أن اكتشف أحدها حديثا فى سنة /1895 . 
(المترجم) 

(١؟)‏ المصدر السايق. 


ببراهين حدوث العالم ‏ التى تستخدم أيضًا كبراهين على وجود الله » فعلى حين 
يستخدم الربانيون والقراعون على السواء فى الشرق الحجج التى يعتبيرها ‏ موسى 
بن ميمون " نفسه حججا تخص علم الكلام!' ' » فإن القرائين الذين تبنوا نظرية " الأجزاء 
التى لا تتجِزأ « الذرات » يستخدمون هذه الحجج فى صياغتها الكلامية الأصلية 
المستندة إلى المذهب الذرى ؛ على حين أن " سعديا " » الرافض للمذهب الذرى ٠‏ يستخدم 
لقني المي فى تدرف سعدلة ,ا اسشفدت لديا تقار “الأهواء القى لا تع 577 
وأيهمنا:: بالأشسارة الى غينارة "ابق مسمون * المتفلقة بالكتلافق وين حمطن 
فى إسبانيا عن المنهج الكلامى فى إثبات حدوث العالم ووجود الله!؛ '! » فإن اثنين منهم 
هما ' بحايا بن فاقودة " 42ناكاه5 هطا ورطهم 07 و ' يوسف بن صديق " طامعومل 
534011 وطال" ") , ومثلهما فى ذلك " سعديا " فى الشرق . استخدما الصيغة المعدلة 
للحجج الكلامية على حدوث العالم ومن ثم على وجود الله كذلك!"') . قصد " ابن ميمون " , 
بلا ريب , بتعميمة هذأ الإشارة فحسب إلى أولئك الذين يندرجون تحت من يصفهم 
ب * متأخريهم ' ومن الواضح أنه لم يكن يضع ' بحايا بن فاقودة ' و" يوسف 
بن صديق " بينهم. ويالنظر إلى مشكلة الصفات ؛ فعلى الرغم مما قد يبدو من أنها تندرج 
ضمن موضوع " وحدانية الله ' ومما قد يبدى من ثم أنها تندرج أيضا ضمن ما يراه 


بحايا بن يوسف بن فاقودة (ازدهر فى القرن الحادى عشر الميلادى) : فيلسوف يهودى إسبانى ٠‏ عاش 
فى سراقوسة. كتابه الرئيسى , الذى كتبه بالعربية . هو ' الهداية إلى فرائض القلوب ' ,وقد ترجم 
إلى العبرية فيما بعد على يد ' يهودا بن طيون " ؛ والكتاب يكشف عن تأثير التصوف الإسلامى 
والأفلاطونية المحدثة. وله كتاب آخر هو * عقيدة النفس * بالعربية وترجم أخيرا إلى العبرية. (المترجم) 

(7") يوسف بن صديق (480١-89١1م).‏ يهودى عاش فى قرطبة. مؤلفه الأساسى بالعربية هو " العالم 
الأصغفر " . وهى متاثر يفلسفة ' إخوان الصفا " على وجه الخصوص كما أنه متاثر بالأشاعرة وكانت 
وفاته سنة 45١1١م.‏ (المترجم) ْ 

(9؟) انظر : ,.1 .2 ,339 .0 ,71 ,1 ,6106 ,كالانا)! وانظر فيما يلى ص 0595-0158 ,017-0147 , 
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' ابن ميمون " عموما من اختلاف بين ممثلى اليهودية فى الشرق وبين أولئك 
الأندلسيين , فإنه يمكن بيان أن مشكلة الصفات لا يشملها هذا التعميم » وهذا للسببين 
التاليين: أولاً . فيما يتعلق بالمسألة الأساسية فى مشكلة الصفات فإنه لم يكن هنالك 
خلاف بين المعتزلة وبين أولئك الذين يسميهم ' ابن ميمون " ' بالفلاسفة ' . ثانيًا , 
يشير التعميم فقط إلى تلك المواضع التى يتناولها فى الفصول التالية عن علم الكلام : 
أما الصفات فيتناولها فى فصول أسبق. 

والعبارة الثالثة , التى تتضمن قوله : انه ليس لأن الجاؤتين والقرائين قيلوا أولاً آراء 
المعتزلة قبل ظهور الأشاعرة فإنهم تابعوا المعتزلة » عبارة ملغزة على نحو ما . فلا يوجد 
خلاف بين المعتزلة والأشاعرة فى طرق إثباتهم لحدوث العالم ووجود الله ووحدانيته 
وتنزيهه. والخلاف بينهم هو فى بعض مسائل دينية عامة من قبيل مسالة الصفات 
ومسالة حرية الإرادة » وأيضا فى مسالة إسلامية خالصة تلك التى تتعلق بقدم القرآن . 
وعلجن ذلك > اتحكدها تقول “ايق سمفوة ”كينا انه عون تلهون للخل أويا 
ربما. كان الجاؤنيون والقراءون قد تابعوا الأشاعرة » فهل كان يقصد أن يقول إنه ريما كان 
بوسعهم متابعة الأشاعرة فى رأيهم فى ثبوت الصفات وفى الجبر؟ لكنه لا يوجد أساس 
مثل هذا الافتراض/") . فالاعتقاد بثبوت الصفات وكذلك الاعتقاد بالجير لم ينشأ مع 
الأشاعرة أصلاً , وإنما كان قد استقر فى الإسلام حتى قبل ظهور المعتزلة"') . وقد 
كان الجدل حول هاتين النظريتين فى الإسلام معروفا للجاؤنين وللقرائين » الذى كانوا 
لا يزالون منحازين إلى المعتزلة فى رفضهم للموقف الإسلامى السلفى الذى اعتنقه 
الأشاعرة بعد ذلك . من هاتين النظريتين. وفضلا عن ذلك ؛ على حين أن آراء الأشاعرة 


(1) إن مقصد > ابن ميمون * - فيما نرى - على ما فى عبارته من بعض الالتباس - هو أن الجاؤنيين 
والقرائين على السواء قد عرفوا فى أول الأمر مذهب المعتزلة وقبلوه. وعندما ظهر مذهب الأشاعرة بعد 
ذلك لم مقيلوه ولذا تفإخقا "جد له كاكيا علوي ,فال “ابن سوك * موققيم :هذا على أشافن من النة* 
الجاؤنيين والقرائين لمذهب المعتزلة وظنهم أنه برهانى. ولم يكن ذلك على أساس من المفاضلة بين النسقين , 
سواء على مستوى المنهج أى على مستوى النظريات الدينية الخاصة بكل منهما . (المترجم) 

(55) أنظر فيما سبق ص 79 - 14 . 


هر" 


لم تكن معروفة بالفعل ' لسعديا ' وقت أن كتب كتايه " الأمانات والاعتقادات ' 
6-601 55000001 فى يغداد سنة :1177م , ويرغم أن التعاليم السلفية ' للأشعرى ' 
غمره ا لآخيرة قن مقواد بحيك قوفن هنالناقان: "فوسف النضمين * "القراث تققيس 
آراء الأشاعرة ويرفضها!: ') فكيف أمكن إذن » ' لابن ميمون ' أن يقول إن اتفاق 
الخاؤضيين والقزائين مع المعتؤلة كان راجعا إلى هحزذ مصادفة هن أن الأشاعرة كانوا 
غير معروفين لهم ؟ 

إن الإشارة إلى أتباع علم الكلام الإسلامى من اليهود . بذكر القرائين فقط , 
تنجدها ا فى كتاب 2 خوازى ' :0228© ل ' يهودا اللاوى " ذآ/ه131! ط3لنال . قفى 
موضع من هذا العمل كتب فى صيغة حوار بين ربى وبين ملك الخزر ما إن يجعل يهودا 
الربى يشرح للملك المذهب الأرسطى - الأفلاطونى المحدث فى الفلسفة حتى يستطرد 
الربى قائلاً له: ' فلست أسلك به طريق القرائين الذين ارتقوا إلى العلم الإلهى دون 
درج لكننى ألخص لك عيانا يعينك فى تصور الهيولى و< الصورة » (؟) ثم الاسطقسات 
اه ما 2 93 2 25 2 عه 5 
ثم الطبيعة ثم النفوس ثم العقل ثم العلم الإلهى 0 :وعلن ذلك فالفقرة ويما كانت 
تعنى ضمنا أن ما يقصد يهودا قوله هو أن القرائين خاضوا بالفعل فى مبخث العلم 
الأآلسن دون أن مميعهو ا لذلك تراس الطبيفة! لواو لخذها اعمال روصف الس 
ىا جشوأ بن جودا " كمثالين , فلن يكون هذا وصفا دقيقا لمنهجهما. فهما لا يخوضان 
فى جدل حول الألوهية » وإنما يشرعان بالأحرى فى مناقشة الحاجة إلى النظر العقلى 
فى تناول المشكلات اللاهوتية . بعد ذلك يواصلان تفسير بعض الألفاظ والمفاهيم 


(ئ) .1 443,1.18 .مم ,أمسرائعلم 
والتنضن العربى لكتان " المحتوئ " + صن ةب : 

(41) جاء فى النص العربى كلمة المشتركة مثبتة بحروف عبرية ونظنها خطأ من ناسغ الكتاب فصويناها 
بكلمة: الصورة ليستقيم المعنى , وهكذا كانت قراءة * ولفسون " لها. (المترجم) 

(45) .1.2 ,297 .م :1 .1 ,296 .م-18 .1 ,294 .م ,12 ,لا 0261 

(45) انظر التعليقات فى موضهها . ظ 
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الممستخدمة فى العلوم الطبيعية حيث يناقشان براهين حدوث العالم. وعندئذ فقط 
يشرعان فى تناول مشكلات لاهوتية خالصة من قبيل: وجود الله » وتوحيده » وتنزيه» 
وصفاته. ©4) هذا هو منهج الكلام على الحقيقة , غير أنه المنهج الذى يستخدمه أيضا 
فلاسفة يهود من غير القرائين مثل " سعديا " و" بحايا ' . 


ولتفسير عبارة ' اللاوى " يمكن القول إن تعبير ' بلا درج "2 والذى ترجمته 
حرفن ذو الشفوه كي موحل " الوقن أن القر فوؤر كا هبو فى الاكقرت فيه 
اق تقاجوا" لقالك نمق قويوص للنعة قن :الف زيقية زو تنا يعت بالأضري ] ن القاهت 
الفيزيقة القت ممكفيا القرادوق :فى يزانة :بحقيد. الاقوة لبميت عفى لله اللقاهي المتفلعة 
شطاء اللوحوداه: الدع قن كناك البق متا يكة ع ملثلالتى يعنقما على ننس يك ذلك + 
فى عرضه لمذهب الفيض الأرسطى -- الأفلاطونى المحدث . حيث يتحدث عن ' معرفة . 
مرتبة (1128:8988) العقل [من المبدع] ومرتبة النفس من العقل ومرتبة الطبيعة من 
النفس ومرتبة الهيولى والصورة من الطبيعة ومرتية الأفلاك والنجوم [و] الكائنات من 
الهيولى والصورة (**) . وكلمة ' درج " 0239 هنا 0 هذا مكافئة لكلمة 
'مرتبة' بمعنى 'رتبة' .وى نظام وى تسلسل' ن اللفظان ' درج" 
و" مرتبة ” يُترجمان بكلمة ' مدرج ” 1130:6930 فى الترجمة ل لكتاب " اللاوى " : 
' خُزارى ' . وما يريد ' اللاوى " أن يقوله هنا هى : إننى , خلافًا للقرائين » من أمثال 
يوسف البصير وجشوا بن جودا اللذين قَدما عرضهما للاهوت » باعتبارهما تابعين 
للمتكلمين . من خلال مناقشة مفاهيم مثل : الشىء ٠‏ والموجود ٠‏ واللاموجود الاوك 
والمظوق . والذّرة والعرض ؛ والحركة والسكون 2. سوف ققدم عرضى للاهوت 
بمناقشة مفاهيم أكثر ملاءمة لفلسسفة الفيض السائدة وسوف أبداً بالأدنى : المادة 
ثم أتدرّج خطوة خطوة إلى الصورة والعنصر والطبيعة والنفس والعقل وصولا 
إلى مناقشة اللاهوت فى نهاية الأمر. 


(:غ) 15-92 .مم ,لتاعرع1ط ,061001 ؛ النص العربى دس ص ١١-١١!1؛‏ 
.1036-1036-1090 .مم ,1-9 ,عط أعصمأكلطة/ا 


)5 .317,11.9-18 .م :15-24 .11 ,316 .م ,12 ,لا 23:3ئنان) والألفاظ التى جاعت بين معقوفين [ | 
هى طبقا لقراءة '" هرشفيلد * 1.1187:5616|0! ناشر النص. (المترجم) 
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إذن فقد وجد بين اليهود فيما يذهب إليه ' اللاوى '" و ' ابن ميمون " , أولئك 
الذين تابعوا علم الكلام. ويذكر " اللاوى ' هنا , وهو يحصر مناقشته فى ذلك 
الموضوع فى مشكلات فلسفية خالصة , القرائين فقط؛ على حين أن ' ابن ميمون " , 
وهى يتناول أيضًا مشكلات لاهوتية ؛ لا يذكر كلا من الربانيين والقرائين » واصفا 
كتاباتهم فى هذه المشكلات بأنها "النزر اليسير من الكلام' ويقصد بذلك أنها كانت 
مشكلات معدودة » وتتميز بأنها تنتمى إلى النمط الاعتزالى من علم الكلام الإسلامى , 
وهو ما يقصد به أنها كانت تقوم على بعض الآراء اليهودية التقليدية عن توحيد الله 
وتنزيهه وعن حرية الإرادة الإنسانية التى تقف مع آراء المعتزلة وتتعارض مع آراء 
الأشاعرة . وأنهم جميعا . فى محاولتهم لتدعيم هذه الآراء اليهودية التقليدية , 
يستخدمون الحجج التى استعاروها من المعتزلة. 

لكن الأعمال القليلة المكتوية للجاؤنين والقرائين التى يشير ' ابن ميمون " إليها 
اخمالا ودوة كدي شقاني :شان ”تلك الأسالالسورقة لذ والقى: لذ تزال متتتيرة. 
الاويقي أن كشك ودقياببها لوف ا تتقناى نكا قتبنات الاكموف التلرى يق النيسوة في 
الأقطار العربية أثناء فترة ازدهار علم الكلام فى الإسلام. فذلك عصر لم يكن فيه كل 
من بحث أو حتى عرف الفلسفة أو اللافوت وكان لديه شىء ما جديد يقال فى أى من 
هذه الوهعوفات قد دون أفكارا:وتهو قن اعمال الؤلفيق السلمين لذلك العتفير 
إشارات إلى فلاسفة ولاهوتيين يهود » نعرف بعضهم فقط من اقتباسات وردت عرضا 
عند مؤلفين آخرين ويعضهم لا نعرف غير مجرد أسمائهم فحسب. على هذا النحو 
يشير ' المسعودى '(4) (+ حوالى سنة 401م) إلى من اسمه ' أبو كثير يحيى 
ابن زكريا الكاتب الطبرانى " ٠‏ والذى يصفه بأنه أستاذ ' سعديا بن يعقوب الفيومى " ٠‏ 


(43) المسعودى : أبو الحسن على بن الحسين . ولد فى بغداد حوالى نهاية القرن الثالث الهجرى ٠‏ وقضى 
المتوات العقيرة الأشو من هيات ف نسورنا ومس يوعوت بالقاهرة رجن ؟ كن ما عمد ان > وجالة 
وجغرافى ٠‏ ومؤرخ شهير سافر كثيرا واكتسب خبرة علمية وعملية هائلة . أهم كتبه: " مروج الذهب ومعادن 
الجوهر ' وهو موسوعة تاريخية وجغرافية كتيت سنة /6141م وراجعها مؤلفها بعد ذلك وهى تكشف.عن شغف 
علمى حقيقى وكتاب ' التنبيه والإشراف ' وفيه مراجعة لأعماله وتقديم خلاصة لفلسفته الطبيعية . (المترجم):  ..‏ 
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ويذكر المسعودى أنه " قد كانت جرت بيننا ويين أبى كثير بيلاد قلسطين والأردن 
مناظرات كثيرة فى نسخ الشرائع والفرق بين ذلك ويين أعبدوا 85008 وغير 
ذلن '("#اوزولا تعوف تب دعن إدى كتين النتدوانى هذا مق مصناون اخرى بيرغه أن 
بعض الباحثين اليهود المعاصرين يحاولون أن يوحدوا بينه وبين أحد النحاة العبريين9؛) 

وكذلك يذكر ' المسعودى " شخصيتين . يقول عنهما: ' لم أشاهدهما , وهما داوود 
ولقبه المقمص 018:0335ا/1-1 الذى عاش فى أورشليم و " إبراهيم اليغدادى "(3) , 
وول هديق الشخصينة معز حجان مؤلك الكتاي,على التعط كادي (714 ولا يدرف عن 
0 سجود افسدة :ثم :يذكو أنه فى الرقة فى العراو!") " جرت 
مناظرات بيننا ويين يهودا بن بوسف أناك نالا لطأ 383 المعروف يباين أبى الثناء تلميذ 
يتيرق :عدا عملت |لللتضكة زا لطي ؛ وبين سعيد بن على المعروف بابن أشلميًا 
بالرقة أيضنًا "9”*) . وعن هذين فلا نعرف عن الأول إلا ما ورد من خلال اككياين 
اللقرقضنات :"199017 تولة تمرفمعق الثاني الاتسكرد:افمهة.واخدرا زوع " المستعورى” 


(8) المسعودى: 1 التنبيه والاشراف ” .ص ١١١‏ , وانظر: 337 .2 ,7/1 ,1 عل0لنات) ,كأصنالا 
رجفا فى إثناك الاتشانى من نكن * المسعوةى دنا إلى تقتر " د خوية “.القن حال اليو اللولف: 
ومن الملاحظ أن المؤلف قد ترجم نص كلام المسعودى ترجمة شارحة لم يتقيد فيها بحرفية العبارة. والنقل 
الخرقى لترجهة ذلك" الاتسلية نة لقص بيات >التالن: * جزك فيتنا هذا راح ككيرة زلور تلظ والارل 


عن نسخ الشريعة ةا وعن الفرق بين المفاهيم العبرية 'للتوراة ' و فسن ١‏ أعيد] ٠‏ وعن موضوعات 
أخرى ‏ وبالرجوع إلى معجم اذى خويه | ١ل‏ ذكرها عند السعودى ولقهرست 


آرامية ومن المحتمل أنه ولف د قتي 57 م ) (المترجم) 

(4؟) انظر .23 ,50.22 ,53 .م ,533013 ,2غ ألو 

(45) المسفودى “الثتبيةوالإكنزاق "ين 1١9‏ + وقد ويد اسع * المتعسن” قن التصى المطبوع مشؤفا 
هكذا (داود المعروف بالقومسى) . (المترجم) 

(0ه) انظر : .!] 22 .مم ,لمقلقكا رتعصاعوطة5 ش 

(85) يتك خط فى التعق الطبوع للمسعودئ أن الناقشية تمك فن. ” الرقة من دنار فصن *:(ضص11) 
انظر: .37 .0 ,1 ..3 ,24 رقعل]انال قعل الأ تعأنا عاعةاطة:3 عأنا ,تعلأع ملاءة ماع51 

(55) المسعودى: ' التنييه والإشراف " .ص ؟١١١‏ . 

(55) القرقّصانى : أبى يوسف يعقوب . (ازدهر فى القرن العاشر) يهودى عراقى قرائى ينتسب إلى بلدة 
فقَرقصان القريبة من بغداد. كان أكثر المدافعين عن مذهب القرائين فى عصره. (المترجم) 

(غه) .36.م ,24 معلآبال تعل غأدمع !ذا عاعةاط2)3 عأنا ,تعلأاعماء5ماع51 
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أنه جرت مناظرات بينه وبين من " شاهدنا من متكلميهم ١‏ يقصد اليهود > بمدينة 
السلام مثل يعقوب بن مردويّه ويوسف بن قيوما وآخر من شاهدنا منهم من تقدم إلينا 
من مدينة السلام بعد الثلائمائة إبراهيم اليهودى التُسرى وكان أحذق من تأخر منهم 
فئ النظن:واحستتيم تمسرنا افيه ”1057 

ولا نعرف شينًا عن أى من الأسماء الثلاثة هذه . ويذكر عيسى بن زرعة 
1قد5 .1 )امن يدهن أي القن :داوه قن نوسياف. + الذن يقول نه إنه: * كاف واخذا 
من المتكلمين الرئيسيين لليهود وأعلاهم شانًا )*١("‏ . والمشار إليه " بأبى الخير اليهودى " 
فى الى ذكوه اهناك *أدومهداة التوسيدى "ةمي شاي أكدو اعد هق سيان 
الفلافنقة فى مقدانة فى حلقة " * أحى ساتما قن محمة نحن طاهين السمضييفات 1900 وان 
كاق اموق لاؤكو فى الأني: السودع و تكفاد فخ دللله فاق "مهدا "عا تشويرانين 
حول نظرية الخلّق يقول عن أحدهما إنه مأخوذ عن " قوم من أمتنا "4*) , " ومن 
علمتهمن امنا " !"1 ولاايمكن إرنصاغ أع هن الرابين إلى عمل مكخوب ..وبالمثل.. 
توجد فى نهاية مخطوطة ' البودليان ' للنص العربى لكتاب ' دلالة الحائرين " 
لابن ميمون ( الجزء الأول ) حاشية على الهامش يفهم منها أنها كُتبت بواسطة 
' ابن ميمون ' نفسه ء وفيها يذكر من بين اللاهوتين والفلاسفة اليهود المشهورين فيلسوفين 


(00) المسعودى: * التنبيه والإشراف " .ص ١١1-١١7”‏ . 

(51) مقتيس من مخطوطة ٠‏ ذكره ' موتك * انظر: .33/78 .1,7170 ,رعلأنات) بكأطنالا 

(90ه) (1903) 4-46 : 47 ,تاغل ”3356 - هعلنال 5دعوموأ1/6" معط 30102 

)04( 7 ,43 .م لمع مصضة 3.2 ,أ ,أم مصتعا ٠‏ 
ربما كان * أحد أولتك القوم * المشار إليهم هنا عند * سعديا " هى "ابن أبى سعيد " الذى يبين فى 
رسالة تسلمها من ' يحيى بن عدى " فى سنة 67م ؛ بعد عشر سنوات من وفاة سعديا , اهتماما 
يمشتكاة الخلق: : لأن أحد المواضع التى تناولتها هذه الرسالة هى الاعتراض على قدم العالم عند أرسطى , 
الذى يتطابق تماما مع حجة ' سعديا ' الأولى ضد القدم فى نظريته الأولى عن الخلق . ويوصف 
' ابن أبى سعيد ” باعتباره مولى لأسرة يُذكر اسمها فى رسالة كتبها » وكان أ<د أفراده؛ على صلة وثيقة 
ب "سعديا" ,انظر: مم م ,”0016500006068 2م50 0أطمة بمعامعي) طامعا َم" روعماط ,5 
,10-3-16 .مم ,(1955) 24 ,8 ل لم : 

زكه) .1..2 ,57 .م ,/5801) غ6 ,3 ,1 200001عا النص الوارد هنا فى كتاب ' الأمانات والاعتقادات " 
خاف علق :هذا التعوة: " ومن علمتة فق أمجنا توهم قدّم شىء من الطبائع ”" ( ص 07). (المترجم) 
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غير معروفين , أحدهما معاصر ل" سعدبا ١‏ وبرد ذكره فى مصادر أخرى والثانى 
اذك فى اكات اللا 1 

ينا ل م كن تسبي 0 000 أنه 
الى دوا ء. على أنه ا . ولقد رأينا كيف يطلق اال 0 
الاصطلاح على أولئك اللاهوتيين اليهود البغداديين. ونجد ' ابن حزم '" أيضا يطلق 
نفس اضظلاح. ' متكلمى اليهود " غلى * سغديا " .ى* المقمضن * فى" ابراقيم البقذادق " 
و أبى كثير الطبراتى 07 . وهكذا نجد ' موسى بن عزرا " 52:3 مطأ وع5ه1! اناك 
الذى كش «الفونية * متسوكهن: "عن |للتكدين الربى سعويا والرض ات 
أهلا أططوه وآخريت "10 , 


بإتصصيك د الى جاني عاط كادي الووونالتدد وتعر ترز اليج مو عاتار 
كتاباتهم - وجد بين اليهود أيضا فى فترة وجود علم الكلام الإسلامى جمهرة من 
متكلمى اليهود ممن لم يدونوا شينًا ولم يذع صيتهم افعلينا أن:تقين » على :ذللن. 
مآ :اذا كان حممع أولكك امتكلمين الدهون الحورلئ: قد قدموا مكل الهؤد اللقرؤفية لنا من 


)6١(‏ .459 .م.م ,462 .م ,1 ع0أناة ,كإمدانا 

| ابن حزم: * الفصل ' حاص ١؟١ . وانظر: 5 .8 ,602 .1 ,5 .صر ه ل عععصؤالعء2.‎ )1١( 
)1910-1991( 

يقول ' ابن حزم " - وهى بصدد الكلام فى " اللطف والأصلع " عند المعتزلة - عن متكلمى اليهود: 

' ويؤتيهم القوى والتدقيق فى الفهم . كالفيومى سعيد بن يوسف واكقدمن «المعمس: هكذا وردت خطأ» 
ذأود ذاين قكزوانة:وصبتحة» ابن سررات © وابراهيم البقدادى وابئ كثير الطتراض هن منتكلمن البهون *, 
(الفصل . ح؟ ص .)١17١‏ (المترجم) 

(19) الرّبى هائى (58-9555١١م)‏ آخر المعلّمين بمدرسة بومباديثا 207860118 التى وصلت معه إلى 
أقضى اكتوركيا افع :حازنا فى سيتة :54 واسجعر عملم شق بلغ القاضعة والتسسين من موه له شرو 
بالعبرية والعربية على الكتاب المقدس والتلمود ؛ وله مؤلفات شرعية وكهنوتية وكتايات أخرى . (المترجم) 

(؟1) مقتبس من كتاب ' المحاضرة والمذاكرة ' أورده !50116179 فى كتايه .0.5 ,202 .م عاألمرعا0م 
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كتاباتهم , نمطا من الكلام فى اليهودية مماثلاً لعلم الكلام الاعتزالى فى الإسلام أم أنه 
قد وجد بينهم كذلك منّْ انحرف عن هذا التمط المحدد لعلم الكلام اليهودى. وفضلاً عن 
ذلك . فاننا وقد عرفنا كذلك أن المفكرين الدينيين المتأخرين من يهود الأندلس ,؛ الذين 
يصفهم ' ابن ميمون ' بأنهم فلاسفة , برغم اختلافهم فى طريقتهم فى البرهنة عن 
المفكرين الدينيين الأسبق فى المشرق لم يختلفوا عنهم فى آرائهم فى المشكلات التى 
كانت مثار جدل بين المعتزلة وبين أهل السلف فى الإسلام » فيجب علينا أن نعرف على 
وجه العموم ما إذا كان قد وجد بين اليهود المتحدثين بالعربية من زمن 2 سسعديا إلى 
تكن 1ن منسون "أن مساك إن قرا سردت دق ]لقو ورا شناكم للشرا القن 
تدونا فى اعمال الفكريره الايفيية الديون الذائعي: اللسبيت :لثلك القدرة. 

بوجه عام » كما كان للمعتزلة تأثير على العقلانية الدينية بين اليهود فى الأقطار 
الإسلامية . كان هناك أيضا تأثير للإسلام السلفى على أولئك اليهود المعارضين 
العقلؤندة الدكنة مك فيه ني قر انف الققرة قمنة العرق العاشى ها ادام قظين 
العقلانية الدينية حتى حاول " سعديا " أن يجابه الاعتراض عليها بأن تخيل " واحدا " 
من اليهود يمكن - فيما يقول ' سعديا ' نفسه - أن يتساءل عن جدوى المسلك العقلى 
فى الأمور الدينية على أساس أنه يوجد ' هناك ناس لا يوافقون على هذا , لكونهم من 
أنصار الرأى القائل أن النظر يؤدى إلى الكفر ويخرج إلى الزندقة بروهبهم )١9(“‏ . ولفظ 
' ناس " هنا ء كما يمكن أن نحكم به من إجابة ' سعديا ' , إنما يشير إلى المسلمين. 
وما الله * مون“ خانو هل زلله و اهفل :وانهدا تمق" الكيون بكتر يقيكا يذول 
العقلانية الديذية بأن يضع فى مواجهتها رأى أهل السلف المسلمين . وفى إجابته على 
فذقو سعد نا 1" إكار آنا كين | فنا فى عت عواهي 1917 أصواء المسلمان 
ويضيف سعديا أنه إن حاول البعض أن يستدل على ما يعارض العقلانية الدينية بعبارة 
معينة من عبارات التلمود . فيمكن بيان أنه مخطئ'' . وفى مناقشته الإجمالية 


(355) .20-21 ,11.18 ,20 .م ,6 ومأأع 1200 ,أمضناصاع 

(54) .1.1 .21 .م ,. لاطا 

(53) .8 11.5 ,.0أ!| وفى ذلك يقول سعديا ونحن مجمعون على تخطئة قاعل هذا وإن كان نظارا*” (ص١؟‏ ). 
(المترنجم): 
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المشبكلة .يكو تلطه أذ “اسهعونا ”ل مكسين ندا الى:وجتوه معارضية زاف 
للعقلانية الدينية بين يهود عصره. وإن كل ما يفعله » وقد سمع بوجود من يعارض 
العقلانية الدينية بين المسلمين ؛ هى أن يُنصب شخصيّة يهودية متخيّلة تحاول أن 
تحد سندا لمثل هذا الاعتراض فى فقرة ما ومائدة عأصاططة؟ . 

على أية حال . فإننا بعد انقضاء قرن ؛ ريما نتيجة لتآثير العقلانية الدينية على 
بعض اليهود » نجد بين اليهود المتحدئين بالعربية معارضة صريحة لتلك العقلانية » وذلك 
تزديدا لاعن تفائل تله التتى وجوت ين أهل السلق هن المسلمين: وهكذا »:فإن 
" ابن جناح " 3580ل م16 07) ؛ وهى طبيب ومنطقى وفيلولوجى ألّف بالعربية واحدا من أهم 
كتب النحو والمعاجم العبرية » يقول فى تعليقه على الآية التى تحذر من عمل كتب كثيرة 
بغير حد(""') : ' وهكذا جرى استعمال هذه اللغة فى كلام الأوائل رضى الله عنهم " بلا ' 
فى قولهم. ولم يمنع الحكيم < يقصد: ' سليمان " عليه السلام > بهذا القول الاستكثار 
من العلوم الديانية المقرية من الله ولا من غيرها من العلوم النافعة المدركة بالحقيقة 
إنما منع من الاشتغال بالكتب المؤّدية بزعم منتحليها إلى علم المبادئ والأصول المبثوث بها 
عن كنه خلقه العالم العلوى والعالم السُفلى لأنه شىء لا يوقف على حقيقته ولا ببلغ منه 
ا ل ل ا ل فائدة , 
كما قبل: "كديوهة الأشماء تصسنب الحين 1" ") وإلى هذا أيكنا أشار الحكيم بقوله: 
' كل الأشياء المضرة لا يستطيع الإنسان أن يتحدث عنها " » فكان الصواب عند الحكيم 
الاستسلام لله والانقياد لما أمرت به الشريعة والارتباط بالدين كما قال: " فلنسمع 


6 مروان بن جناح (أو : جناح) : (990-. ٠م)‏ نحوى يهردى ولد فى قرطبة واستقر فى “عن اتوت 
وأضيع طَبِيبا آلف كتاب: "لدع ' وضمنه قوائم أبجدية لجذور الكلمات العبرية وفسرها فى ضوء 
الكتاب المقدس والتراث الربانى وقارنها بلغات سامية أخرى. كان له تأثير كبير على دراسات علم اللفة 
العبرية. وترجم كتابه من العربية إلى العبرية ' جودا بن طبون " 118026 186 031نالك . (المترجم) 

(18) الإشارة هنا إلى الآية الثانية عشرة من الإصحاح الثانى عشر من سفر * الجامعة " : ' .. فمن هذا 
يابنى تحدّر لعمل كتب كثيرة لا نهاية والدرس الكثير تعب للجسد ' . (المترجم) 

(19) الإشارة هنا إلى قول * سليمان ” عليه السلام فى سفر ' الجامعة ” : ” كل الكلام يقصر. لا يستطيع 
الإنسان أن يُخير بالكل. العين لا تشبع من النظر والأذن لا تمتلئ؛ من السمع " . (الإصحاح الأول 8) . 

72630045 85 .ل‎ )7٠( 
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ختام الأمر كله. اتق الله واحفظ وصاياه لأن هذا هو الإنسان كله ' ( الجامعة ؟١:؟1‏ ) 
وأ اسان الكلظ وو اسمن الحقيقة الت هرد دا هه كن "37 اب غير انه هاا مه 
الواجب علينا أن نعرف الى أى مدى سارت هذه المعارضة . وهل كانت مجرد معارضة 
لاستخدام المناهج العقلية فى اليرهنة على المعتقدات الدينية , أء كانت امهنا معارضة 
لمعتقدات يعيتها قام عليها النرهان؟. وكنا 0 أن نعرف على وجه الخصوص ما إذا 
كان ف و ححن. ينن نع بنع المييون عر ار ات 0 
أهل السلف فى الإسلام » عن ثبوت الصفات وعن ' الجير '" أئ من دافع صراحة مثل 
أخوون هن اهل الفنت ني الاسداكه | بشدانة "بخوهاةة لا اتاهعوصره© الله ؟ 


لتفخض: هذه الأسئكلة الثلذكة واكدا واهداء 


نون الاعشكاد_ نتحوت ا لماص رتسوف تسن الريحى النوودى :9 الككان 
المقدس 6 كما الا يوخه كن تصن القران ما مدفعه طقاض إلى قياد.مثل هذا الاعتقات : 
ولا يوجد بين يهود ذلك العصر الظرف الخارجى ال معين » أى تأثير المسيحية » الذى كان 
يمكن أن يؤدى إلى ظهور نظرية فى الصفات بينهم على نحو ما أدى إليه فى 
الإسلاء("”) . كما لا يوجد أى سبب لافتراض أنه كان يوسع أحد من اليهود البسطاء 
لمجرد استماعه إلى أهل السلف المسلمين وهم يتلونه فى عقيدتهم أن يدرك اعتقادًا من 
هذا القبيل!'"! . وأدنى من ذلك أن نقترض »؛ دون دليل إيجابى ٠‏ أن يكون أى من متعلمى 
اليهود قد وقع تحت إغراء حجج المتكلمين من أهل السلف المسلمين » وهى حجج دفاعية , 
لنقنى اعتقادًا يلزه الذفاع عته على الدواء وإذن © فعندما يرفكن ممت البسودية فى ذلك 
المصر فى صوت واحد » فى كتاباتهم المنشورة » ثبوت الصفات ١‏ للذات الإلهية »> فإنه 


(1/ا) عقط 5616 ,11-21 .11 ,267 .م ,لامها .مقط © ,ونوطمعرة0.ل .0ه يكصننا -اج طقالكا 
اناك ع6أ0!!" كاطنات .5 أ0 9-167 .11 ,282 .م ,(نالاكا) لاأكاكا .حروطك الإكاعمع]اثلالا .لع ,طحصائع 
.(1850) 16:45-46 ,علا 53م لا0الامل "رط 'قصةزنا - مطأا مقتتصدعلا وألوبن - نولم 

(؟) انظر فيما يلى ص ١17‏ وما يعدها . 

(7»>5) انظى مقافت السقددة المشيياة 'الفقهالأكبر' (') فى: .0م ,لع18ن) لأأأذبال/ا 5 كاءصضأذكمع/نا 
ب(1.2 ,9 .م1 .6.1 .م بعتأطقةم) 188-189 

و" العقيدة؛ النسفية " فى: 
69.م ,عأطوعق) 58 ,49 .مم ,أ مه الل يت 3132230 1[ 05 تمأأواكمق! 5 املاع 
ا لا 
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يكون لديتا الحق فى تصديق أن اعتقاد! كهذا لم يجد له فى ' اليهودية " أتباعا بالمرة. 

فى حالة ' الجبر " الأمر مختلف على نحو ما. 

فمع أن الوحى اليهودى « الكتاب المقدس » أكثر صراحة من القران في تاكيدة 
لحرية الالختيار الإنسانى , فلإ يزال - شأنه فى ذلك شان القرآن متشددا 2 
تأكيده على سلطان الله القاهر(؛ . وحتى بين التأكيدات الربانية »«أططة لحرن 
الإرادة فإننا تجد فى واحد منها التعبير القائل: لخر الالقداد معطا للوتسان 
كافن العيازة القائلة” :1" إن كل :شنىء سغلوع نلق "1797 وفضتاذ عن ذللهمافإنه برعه 
الفاكوزاك: ا لككيرة: !اتروع اغا حضو الاراننة | تباش فى الاين الرراقى تكد 
عبارات معينة قد تبدى منطوية على الجبر , وذلك من قبيل العبارة التى ناقشها - على 
سييل المثال ار ا ابنة فلان وفلان لفلان وفلان 
وأن تنوة فلن وقاذن لفلون وت / اعون ؛ ففى حالة هذه المعضلة . سوف يصبح 

من المعقول افتراض أنه عندما تقرف النيوة الناطقون بالعربية على مناقشات المسلمين 
حول الجبر والاختيار وأدركوا كيف أن أولئك الذين 508 بالجبر حاولوا تأويل الآيات 
القرآنية التى ظهر أنها تؤكد حرية الإرادة » فلريما وجد بينهم « أى: اليهودن من لتموع 
فى الاعتقاد برأى مماثل عن الجبر. وعلى أية حال , فحاصل الأمر أنه لا يوجد بين 
الفلاسفة اليهود السايقين على ابن ميمون والذية احتكوا خسن الخصي» اعد دده 
سلموا به » واحد يقترح » ولى من طرف خفى , أن الذين كان يحاجهم هم من اليهود . 


وبمك تعر على يكلومات عباشير #اتتطى ويك العبروالاختبان يرو ليون 
كتاب ' تثنية التوراة '" :ه70 6م1158 المكتوب بالعبرية » وهو يعرض الرأى اليهودى 
التقليدى عن حرية الإرادة الإنسانية - على أساس فقرات من ' الكتاب المقدس " 
وفقرات ائنة - يستحث القارئ آلا يعير اهتماما لذلك الذى يقوله الحمقى مأطدعصم!]! . 


(4؟) انظر فيمل سبق الحاشية رقم 8 . 

(76) .111,15 أوطم .لا 

071) .4 ,68 طأقطط53 3626515 128 - 115 .مم عتعطيا8 .لع ,قمقطة3>ا 86 06 ه5للاأوء2 , 
وانظر: ‏ .(7753262,2.309أع:2 .لع) 348 ,(ع34 .م ,1 5ع(طهمءا) 159تلسقطمحد-ةط أوطباطة»ة | 
وانظر أيضنًا: .(]1 11.24 ,28 .م) 8 مملورة5 طقم 0م556 
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من الأميين 5< غير اليهود > ولما يقوله معظم الأميين 9135010 اليهود , لكى 
يشهدوا " بأن الله الأقدس يقون الااإسان قن لبكلة تكويده فى ريخ أهددها إن كان 
تكو ناد أغ شقنا وف .إناللفظالعبرى «اأطادعمم!1 ' الذى يعنى حرفيا 
الحمقى ' مستخدم هنا يمعنى ' الجهلاء ' ٠‏ وأنا أعتبره مكافنًا للألفاظ العريية : 
الله " * الجاهلين " , " ألجهال " والتى تفيد معتى " الحمقى * كما تفيد معنى 
'الشيالؤة عراين ستعونة مسة قاين فى النهن العروى اككاري " ولالة الحائريي * : 
' الجهلاء ' . أى أولئك الذين يتبّعون التقليد ويكونون جاهلين بالفلسفة 
أو معارضين لها بجهلهم إياها!1"2 0" . وفى عبارة أخرى يستخدم ' ابن ميمون " 
لفظ 658150مم41 بمعنى غير العقلاء أى بمعنى المناهضين للعقل. ومن الواضح تمامًا أنه 
يستخدم لفظ 96130150 فى التعبير: ' معظم الأميين < غير المتعلمين > من اليهود ' » فى 
تعليقه على ال 8004 بمعنى اللفظ 901685 أى " غير المتعلم " أو " الأمى " الذى يقول 
داز ا قا طةة دوق أن سدوى لإفتقاوه: إنى التعوفة درو 13 اكقفني الفا ذلك اللعتى فان 


(/الا) .2 ,لا طلقطناطوع [ ,رطوعه [ لاعصطذ ألا 

(4/ا) نص عيارة ' ابن ميمون ' فى * دلالة الحائرين " - هنا - هو كما يلى: * الجاهلون والمتوانون الذين 
يعجبهم أن يجعلوا نقصهم ويلههم كمالا وحكمة وكمال غيرهم وعلمه نقصا وخروجا عن الشرع ' . (حا , 
فل 15). (المترجم) 

(79) انظر استخدام ' ابن ميمون " للألفاظ العربية فى * دلالة الحائرين " 
,96 .م ,59 ,1 :1.2 ,75 .م ,50 ,1 ,1.13 ,47 .م32 ,ا 
وفى كل هذه المواضع يترجمها د العبرى 0613013 , الذى يقنى: ' اليسطاء 
من النائن * كما يعنئ. * الحمقن * :وقى: ,3ه 541,30 يترجم اللفظ العربى ' بله * باللفظ 
العبرى (15أ5©6/62 الذى يعتنى 0 ' كما يعنى * الجاهلين " والذى يترجم المفرد منه فى 
ال" 1:19 35185أ5عاعمع نه ا 1 . وكذلك يستخدم ' اين ميمون " أيكنا قفن 
رسالته عن التنجيم لفظ 100651157! بمعنى " الجهال بالفلسفة ' فى مقابل لفظ الحكيم 1أم3ا3١!‏ 
بمعنى المتضلعين فى الفلسفة (2 25 .2 ,11 00©68)!) . وبالمثل يترجم ' بهودا ين طبون ١8‏ 03ذال 
0 اللفظ العربى ' جاهل؛ فى .1.3 ,7/5 .5 ,10 ,1 ,53-1453801 10601] باللفظ العبرى ١أ65)|‏ 
الأويككن أنضنا “الأحيق” كما' يع “الحافل” .قارن فى هذ كله عيارة " ابن عقيل" المعتزلى. 
التى افتيسها ' اين قدامة ' فى كتايه ' تحريم النظر فى كتب أهل الكلام " (نشره: 'جورج مقدسى؛: 
النص العربى 54 , .11.4.4 ,18 .0) وهى: ' فإن الأحمق من اغتر بأسلافه وسكن إلى مقالة أشياخه 
آنسا بتقليدهم من غير بحث مقالتهم " . وانظر الترجمة الإنجليزية لنفس العبارة فى صفحة ١١‏ من القسم 
الإنجليزى من كتاب ' تحريم النظن ‏ 
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'اين ميمون " بواصل تقسيرهة نوفا لممائلة لا303109 استخدامه يمعنى وعاء لم يكتمل 
ينقصه الشكل «مه76**) . وهكذا أيضًا » فإن ' ابن ميمون " فى جرابه على العيادى 
0 المهتدى عدا . يصف أى يهودى مالشك. ممذن العبارات ”الحاو 50/7 
عأذو سكا جرف ابنهنتف ع النقيفى من * الزكل الحكيه الذى له عق سر 
قادر على إدراك طريق الحق ود . وبناء على ذلك » فإنه يشير يتعيير ‏ الجهآل بين 
الأبين * الى بتشاعة السلك: اللسيظرة فى الاساقةء أي( أهل السنة ) والذع كان 
إنكار حرية الإرادة الإنسانية نظرية أساسية عندهم تمسكوا بها فى وجه المدافعين عن 
الاختيار » وريما لم يكن يشير بقوله " معظم الجهال 9613510 من اليهود ' إلى أى 
فرقة بعينها من فرق اليهود كانت قد عارضت حرية الإرادة معارضة صريحة ٠‏ إذ لدينا 
شهادة "اين ميمون ' نفسه فى كتابه ' دلالة الحائرين " على أن حرية الإرادة 
' هى مبدأ أساسى » يجب أن نشكر الله عليها » ولم نسمع أى معارضة لهذا المبدأ فى 
جماعتنا الدينية "('*) . ولا يمكن أن تكون الإشارة ب ' معظم الجهال " إلا إلى أفراد 
أميين من اليهود - من المؤمنين البسطاء الذين لا يحكم عقولهم الاتساق - سلموا 
تسليمًا أعمى بسلطان الله المطلق على الفعل الإنسانى ٠‏ من غير أن ينكروا حرية 


(40) التعليق على 7 ,لا 6501 , عندما يستخدم ' ابن ميمون " فى كتابه * تثنية التوراه " لفظ 9018/0 
بالمعنى الاصطلاحى لل " مادة ' فى مقابل ' الصورة * . (8 ,/ا! 10 - 653 )1١85006‏ . 

(41) نسبة إلى الأدب الأجادى 80920317 وهو الذى يضم أقسامًا من ' التلمود " و ' المدراش ' جمع فيه 
الربيون تعاليم أخلاقية وأساطير وفولكلور ونبوات الكتاب المقدّس فى مقابل الأقسام القانونية 212/8188  .‏ 
وهو أدب غير موثق » فلا يُعرف أى عمل ' أجادى " قبل القرن الرابع الميلادى , ثم بدأت تظهر أعمال 
أجادية عديدة حتى القرن العاشر والقرن الحادى عشر الميلاديين. وقد جمع الأقسام الأجادية من التلمود 
جاكوب 2009ل وليقى بن حبيب 0أ/ا13! 1! ألاعا » والترجمة الإنجليزية الشهيرة التى تمثل معظم 
التراث الأجادى هى ترجمة 3122680 15لا0-ا وعنواتها (1909-1928) 5لااعل ©1156 أ0 6806505 .| 
وقد صدرت فى سيعة مجلدات. والأدب الأجادى حافل بالأمثال والرموز والأحاجى وضروب المجاز. (المترجم) 

(45) .(309 .م ,رممقلطاعءط .لع) 348 ,(ع34 .م ,1 ,5ع طما) 159 لمقطصقظطعقط أمطنااو»ه 1 

(85) انين هنفون: ” دلآلة الحائرين * خا 17 [النظرية الخافسة)اءحن :28 بوتس عيارة * ابن موت * 
هو على النحى التالى: ' قاعدة شريعة سيدنا موسئ عليه السلام ؛ وكل من تيعها هى: إن الإنسان 

ذو استطاعة مطلقة » أعنى أن بطبيعته وياختياره وإرادته يفعل كل ماللإنسان أن يفعله دون أن يُخلق له شىء 
مسدتخه يوحه بن أعدن اوس مشديكته العنعمة في الأدل:: الاتكون الانشاق :ذا امكزاعة على كل ما وريد 
أو يختاره مما يستطيع عليه. وهذه قاعدة لم يسمع قط فى ملّتنا خلافها بحمد الله " . (المترجم) 
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الإرادة صراحة ؛ ويدون أن يعارضوا صراحة من يعتقدون بحرية الإرادة . هكذا 
يتضح أنه » فى الوقت الذى ساد فيه الاعتقاد بالجبر بين غير اليهود لم توجد بين 
اليهود حتى فى الأقطار الناطقة بالعربية معارضة صريحة للقول بحرية الإرادة » على 
الرغم من أن معظم الجهال من اليهود الناطقين بالعربية فى تلك الأقطار الإسلامية : 
على حين لم ينكروا حرية الإرادة صراحة » قد تحدثوا مثل جيراتئهم من غير اليهود عن 
سلطان الله الطلق على أففال الاقيدان: : 

الفسين الأمين. أمضا قيما يتعلق بمشكلة تنزيه الله عن ' الجسمية لإأأأهء:10م1معم1 . 
فعلى حين توجد فى ' الكتاب المقدس ' . كما توجد فى القرآن ٠»‏ أوامر مباشرة يعدم 
تشبيه الله بأى من خلقه , فإن الله يوصف على الدوام بألفاظ تشبيهية 
نم20 . وكذلك الشأن فى التراث اليهودى التقليدى اللاحق على ' الكتاب 
المقدس " : فالريانيون فى تأكيدهم الواضح على أن آيات التشبية فى ” الكتاب المقدس ' 
لا يجب أن توخذ مأخدًا حرفيًا » سمحوا لأنفسهم أن يصفوا الله بألفاظ تشبيهية » وهم 
يتوقعون بجلاء أنها لن تؤخذ بالمعنى الحرفى . وفى هذه الحالة أيضا » سوف يكون 
من المعقول افقتراض أنه عندما يصبح اليهود الناطقون بالعربية على دراية بمجادلات 
المسلمين حول التشبيه والتنزيه وعلى دراية بأن أولئك الذين سلموا بالتشبيه من 
المسلمين قد أولوا الآيات القرآنية التى تمنع تشبية الله بخلقه ‏ فسوف يوجد بين اليهود 
من يكون قد توصل إلى اعتقاد ممائل بان الله جسم. وسواء وجد مثل هؤلاء اليهود 
بالفعل أم لا ؟ ومن أى جماعات اليهود كانوا فأمر فى حاجة إلى استقصاء؛*) . 


لندرس إذن ونحلل بعض فقرات من شأتها أن تؤثر على بحث المسألة . 

إن الفقرة الواعدة أكثر من سواها توجد فى كتاب ' الأمانات والاعتقادات " 04مناممع 
601 -78 الذى كتبه " سعديا ' فى يغداد عام "55م . ففى مقدمة هذا العمل . ويعد 
التصريح بأنه كتب لمنفعة غير اليهود الذين يشير إليهم بأنهم ' جنسنا البشرى » جنس 


(85) من الواضح أن * ولفسون " يقلب المسالة هنا ويخرج على رأى غالبية مؤرخى العقائد حين يجعل 
مصدر التشبيه عند اليهود اختلاطهم بجماعات المسلمين فى الأقطار الناطقة بالعربية وليس العكس . وقد 
عرضنا من قبل لأثر اليهود فى إشاعة التشبيه بين بعض جماعات المسلمين. ففى رأى ' ولفسون ' ومن يذهب 
مذهبه إغفال لما طرأ على عقيدة التوحيد اليهودية النقية من تطور وتحريف أشار إليه القرآن الكريم . ( المترجم ) 
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الكائنات العاكنة " ولتفدة لبور كدق الاين يشمو الميه باني "اتنا بت ا عند ل 


يحدد ثلاثة أنماط من الناس » من الواضح أنها تشمل غير اليهود واليهود , د 
يتصورهم قراء لكتابه . فى البداية يقول " سعديا ' : ' كثير من المؤمنين إيمانهم 
الى وإاعقا دهع ضر صيعين .روكت من اللتطالين مها هرون .ا لقعاف وقد ظلوا بطلى 
أهل الحق وهم يضلون . ورأيت الناس قد غرقوا فى بحار الشكوك وقد غمرتهم أمواء 
اللبوس ولا خائض يصعدهم من أعماقها ولا سابح يأخذ بأيديهم فيعبرونها "17" ,. 

من نت هذه الأتماط القلاثة من 'القراء"الذين تخليتم "سقدنا " »يمكن افتراحن 
أن الخمط الأول :ففظ مكمل أولتك الذي آمثوا متسيفاشة الله .متاك :ا لقعلل فقرة واحدة 
للرفلة تتقاول:ه 1 "التقس فق الشراء :وشموت كوه من الواحب علينا إذن أن تكشف 
عما إذا كانت تلك الفقرة تحوى أية إشارة إلى مثل هؤلاء المؤمنين بين اليهود . وهذه الفقرة 
بعينها تبدأ أيضا بقسمة مزدوجة لأولتك الذين يعتقدون بجمسانية الله » إلى : 

. ' أولتك الذين " يسومون تصويره فى أوهامهم جسما‎ -١ 

؟- وأولئك الذين " لا يفصحون بتجسيمه لكنهم يطالبون له اللمية أى كيفية 
أومكاق أو ذفان 0 ا ا 0 هذه 
الأوضيناق فئ فا العست 1" أ لو مهسو مسعيديا فذين التعطي من المرضيد 
حتسيينا ننه اللة وا قد كو فم بق فق اللتلفة | سيا العامة متهم ' ىا صفوتهم ,2 
لكان لم اننا نورق ضور القن || لى تمك عدا تلك اهن | الحسمة ين ا لضيفاق" 
المسلمين!*" . غير أننا لا نجد أى إشارة منه أو تلميح إلى مؤمنين بالتجسيم بين اليهود 


(8) سعديا : " الأمانات والاعتقادات '. ص؛ , وانظر : -ل8/3 :150 .2 بع تلأعامعأناط ألم ,رططة اتا 
0 .مق ,200 .2 ,538018 ,ررعاأ 


(44) المصدر السايق . ص75 : ونص كلام " سعديا ' فى ذلك هو : * وليست أقصد بهذا الرد على عوامهم 
إذ عوامهم لا يعرفون إل الثقيت الجسم فقط فلا أشفل كتابى بالرد على مهم لبيانه وخفة مثونه .واكن 
أقصد إلى الرد على خواصهم الذين زعموا انيع مستعوون الحطيك ينظر و ٠‏ فهم جاعوا إلى هذا الثلاث 
25 الي ع ل 0 
7 (الترجم) 
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ماين 3 وبالطبع أكاق متاك فى ,كسة "سهونا “العمل الريسن العتسينين 
وشو التدون فون" قصصهكا تن*أط5 الذي اعكيرة القراعين والسلفون على السواء دليلا 
على عقيدة اليهود فى التجسيء!"* ) . لكن هذا العمل غير مككرس للتجسيم ؛ وإثما يمصف 
الله فى ألفاظ جسمية , مثل تلك الموجودة » ول بدرجة أقل ؛ فى بعض فقرات من 
' التلمود ' وفقرات من ' الكتاب المقّدس ' أيضا » ويروى أن " سعديا " قد كتب كتابا : 
غير موجود الآن يذهب فيه إلى أن ذلك العمل لى كان للربى " إسماعيل " -8وا أططهم 
ا©83 حقًا , وليس لمؤلف سواه غير ذى ثقة ولا حاجة إلى الالتفات إليه » فمن الضرورى 
إذن أن نؤول الأوصاف الجسمية لله التى وردت فى الكتاب تأويلا مجازيا بنفس الطريقة 
التى تؤول بها أوصاف الله الواردة فى " الكتاب المقدس ' وفق ' التقليد " اليهودى فى 
رورقمق . وهكذا , لا يجب - فى نظر " سعديا " - فى كتاب يؤلفه مؤلف ذو ثقة أن 


)سود قزل الولف نذاترد تسيريها تلن أو "يعن" لقنس كا يقفية بازلتك لحي الذين يدك هومن 
شه الله مخلقة مق فين التهود ومخ التهود على الشئؤاء: وذلك ين قال ” فلما وقفت علق هدّةالأصول 
وسوء فروعها أجفنى قلبى لجنسى جنس الناطقين < ويقصد هنا عموم المتدينين من البشر > واهتزت 
نفسى لأآمتتا بنى إسوائيل مما رأئته فى زماتى هذا من كشير .من المؤمتين.... * ( * الأمانات والاعتقادات ” : 

)+( امتهم ) 

(40) انق هوي" القصيل “يحوي لاوا يفك 

)5١1(‏ . 20-21.هم ,أ13أ83:2 .6 هلناز لا "طقنأوعلا 6عأ5 أ5ل28 " ولنا على ما أورده المؤلف يشأن 
كتاب الرْبى إسماعيل وهو كتاب 10008 /لا'5111 الملاحظات الآتية :- 
أولا : قول المؤلف : ' وجد بالطبع فى زمن " سعديا * العمل الرئيسى التشبيهى 0173)! 500101 يقطع بوجود 
هذا الكتاب الذى اعتبره الكتّاب القراءون والمسلمون على السواء دليلاً على عقيدة اليهود فى التجسيم . 
كاننا #قول المكلك:: ' دروي أن سعدا كن كفك كتانا .هق كنز موحون :الآن ددهي فته إلى أن ذلك العمل 
لوكان :لزي اسها غدل فا ٠‏ وليس لمؤلف سواه غير ذى ثقة ولا حاجة إلى الالثفات اليه ::. " منحاولة مثه 
لالقاء ظلال من الشك على وجود هذا الكناب . الذى يعد بشهادة الكتاب القرائين أنفسهم من اليهود 

حجر الزواية فى التشبيه والتجسيم ؛ وكل سنده فى ذلك رواية من كناب مفقود ! وبالرجوع إلى ' ابن حزم 

(الفصل , ح١)‏ يتبين » على وجه اليقين » وجود هذا الكتاب بالفعل ومدى خطره فى تشكيل الفكر الدينى 
اليهودى الذى كان مزدهرا آنذاك . وفى ذلك يقول " ابن حزم ' : " وأشنم من هذا كله نقلهم < أى اليهود > 
الذى لاتمانع بينهم فيه عن كثير من أحبارهم المتقدمين الذين عنه ومن أصحابه أخذوا دينهم ونقلوا 
توراتهم وكتب الأنبياء - بأن رجلا أسمه ' إسماعيل ' كان إثر خراب البيت إِذْ خربه طيطش فيذكرون عنه 
أنه أخبرهم عن نفسه أنه كان ماشيا فى خراريب بيت المقدس فسمع الله تعالى يئن كما تئن الحمامة , 
ويبكى وهو يقول : " الويل لمن أخرب بيته ؛ وضعضع ركنه ؛ وهدم قصره ؛ وموضع سكينته , ويِلى على - 
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يؤخذ مجرد استخدام الأوصاف التشبيهية لله على أنه اعتقاد بالتجسيم أى على أنه 
يزقى الى أكون وفاعا عن انتفان كيذ 

وعلى أية حال » فإن ' بحايا ' 2لا836 فى كتايه ' الهداية إلى فرائض القلوب " 
53-6351 210601 المكتوب فى سراقوسة فى أواخر القرن الحادى عشر الميلادى يلمح 
إلى نمط الرجل التقى من اليهود التمتصدير الام سن هد رهد زو اللتسيات 
الواردة فى ' الكتاب المقدس 2 على سبيل المجاز » تصورا جسميا . ولكن " بحايا ' يصف 


ما أخريت من بيتى وعلى ما فرقت من بنى ويناتى » قامتى منكّسة حتى أبنى بيتى » وأرد إليه بنى وبناتى ” . 
ويستمر " ابن حزم ' فى إيراد مناقضات هذا الكتاب وبيان ما فيه من حماقة وفساد واستحالة قبول 
ما فيه على ظاهرة واستحالة تأويله عقلا . 
وجدير بالتنويه أيضا ما يقوله ' اين حزم ' (قبل الموضع السابق ذكره) وهو يتحدث عن كتب اليهود التى 
حرفت تقاليم الثوراة المؤحاة ** وفى كتات لهم يسيقى” نتنسن توما" <ولغلها تكويق هق التامخ وضححكتها 
' شعر قوما" , وهو تحريف سهل الوقوع > من كتاب ' التلمود ' .و ' التلمود ' هو معولهم فى فقههم 
وأحكام دينهم وشريعتهم . وهو من قول أحبارهم بلا خلاف من أحد منهم ؛ ففى الكتاب المذكور أن 
تكسير جبهة خالقهم من أعلاها إلى أنفه خمسة آلاف ذراع ' . ويعلق ' اين حزم * على ذلك قائلاً : 
' حاشا لله من الصور والمساحات والحدود والتهايات " . 
وقد جاء فى قاموس ” بلاكويل ' عن اليهودية من تحرير ' دان كوهين - شيريوك * : - 0010611 031] 
03163نال أ0 لمخوم5 نا ع0 عط] " بعامطرعطهك المنشور فى عام ١555‏ . عن كتاب 
' شعور قوما" هذا أنه : ' مؤلف صوفى يتناول طبييعة الله . وعنوان الكناب : ' شعور قوما ' معناه 
' قياس البدن ' . ويرجع الكتاب إلى الفترة الجاؤنية أو إلى فترة أسبق . وهو ينسب لله أبعادا هائلة 
< وهذا يتفق مع ماقال به ابن حزم > . وقد أدين الكتاب من الكثيرين بأنه مفرط فى التشبيه ؛ والذين 
يداقعون عنه يرون أنه لا يجب أن يفهم فهما حرفيًا ' . 
حقًا . ساد التشبيه والتجسيم الفكر الدينى عند اليهود . وهذه هى الصورة التى رسمها له من أرخوا له 
وجادلوا أضحابة سواءة فى مشزق الغالم الإسلامى مثل “الشتهرستاتن" أو فى مغريه مثل " ابن هزه *.: 
وهنا لةكلالة وأضيحة أن تحهدكن" اتن عتمون: عذة فضبول فى نداية كتاءة “ولالة الغاتوين" ' القاوقة 
هذا المنحى الخطير » وأن يرى وجوب تاويل ما جاء من نصوص دينية تشييهية فى الكتاب المقدس فلا تؤخذ 
بظاهر معناها . وخلاصة موقفه أنه ينبغى أن يقلّد الجمهور ' بأن الله ليس بجسم ولا شبه بينه وبين 
مخلوعاتة أضلا وفى بهن الأشناءءولا ويحؤدوكنه وحودها + ولأاحياته شن حداء الح فنها وان 
ليس الاختلاف بينه ويينها بالأكثر والأقل فقط ؛ بل بنوع الوجود ٠‏ أعنى أن يُقرر عند الكل أن ليس علمنا 
وعلمه أو قدرتنا وقدرته تختلف بالأكثر والأقل : والأشد والأضعف وما أشيه . إذ القوى والضعيف 
متشابهان بالنوع ضرورة ويجمعهما حد واحد . وكذلك كل نسبة إنما تكون بين شيئين تحت نوع واحد " 
( ' دلالة الحائرين » فصل ”١‏ . ص»8 من نشرة آتاى ) . 
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المؤمن التقى من هذا النمط بأنه " الجاهل الفبى " 53-868 (أ665ا-2ط وهى - على حد قوله 
د قذي عفدنا :نكية ضولة والهها قفن الى تقمن :قن تدلنفة :و ذا "كا 'لذنه المقورة على 
التولء وكلى عهرفة لخنم ويفظل فى | وقول ذلك كإنة يكو مسولا عن نذا الامكقاء 
الخاطئ/”* . ما يقصده - فيما هو واضح تماما - هو أنه ليس بوسع يهودى متعلم ٠‏ 
لا مَنْ تعلم الفلسفة وإنما منْ تعلم التقليد اليهودى ©:ه.ا «وألهل ٠‏ أن يؤمن بتجسم الله . 

وبالمثل . يقول ' إبراهيم بن داود(؟ة) فى كتابه ‏ 830038 031نال2 ' , الذى ظهر 
فى طليطلة عام 18١1م‏ : يعتقد ‏ العامة 56-0380607 , الذين درجوا على اتباع الفكرة 
التناكمة فق الله +[ اخ ا السحصيم | لأتيسوطتون انها لبس حسما لا وهو ل 
وعندما يُذكرون فقط [ بما ورد فى الكتاب المقدس ] يُصدّقونٌ ما يتفق مع ما تُقل إليهم 
من تعاليم الأسلاف والربانيين . لكن مالم يكونوا مهتدين [ بالفلسفة ] فسوف تثور فى 
عقولهم على الدوام شكوك وأفكار مختلطة ‏ وفيما يتعلق بمثل هذه الأمور فإن " الكتاب 
المقدس ' يقول : " هذا الشعب قد اقترب إلى بفمه وأكرمنى بشنفتيه وأما قلبه فأبعده 
حت *(5” أشنعها *#الأستضاع"التاضغ والعفتروة “ام ومني المتصيمن هنا 
هو أن اليهود العادى ما كان ليعترف بجسمانية الله صراحة . حتى إنه » لى لم يكن 
فيلسوفا , فلن يسعه تصور الله على أنه جسم ٠‏ 2 

نعل | قل .عقيس عا ها طاول" موس تن نعو "في كدابه © تكننة: | لقو زو“ ازا 
30 295 المؤلف فى عام ١١1١م‏ أن يحدد تقطتين فيما يتعلق بمسأله جسمانية الله . 
فأولا . تطبيقا لإنكار ' الكتاب المقدس ' لأى تشابه بين الله وغيره من الموجودات 


(5,15.)55 .0- 1.17 ,74 .م10 ,1 أمطمط 


(17) إبراهيم بن داود ١١١١(‏ - ١18١م‏ ) : مؤرخ وفيلسوف إسباتى , ولد فى طليطلة . كتابه بالعربية 
وعنوانه 'العقيدة الرفيعة" 131031 171010311ع] يعكس الفلسفة الأرسطية وبلخص تعاليم الفارابى 
وابن سينا . وقد ترجم إلى العبرية عام ”48١١م‏ على يد 'صمويل مرتوت" . حاول أن يبين عدم وجود اختلاف 
بين العلم ( الأرسطى ) والدين اليهودى . مؤلفه التاريخى /8058213»! -12 5901061 بيان لسلسلة التقليد 
الريانى من عصر موسى حتى عصر المؤلف » وهو يحتوى على معلومات كثيرة عن اليهود فى إسبانيا . 
( المترجم ) 
(1) .47 .هرا ,11 طهقصسهمظ8 26 لناماعا 
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الأحيى سنا 1 19" "على هقيدة الكرعيد (" النثنية *ت 151 الروكاة 
”امو فيعهي: 017 الأعكقان الخيوودض يانه ل الهلا االدمدن أن يتخعمن نهنا 
الاعتقاد بأن الله ليس جسما”"' . وثانيا » بتذكر عبارة التلمود بأن الوثنى هرطيق 
6616 « خارج على العقيدة »2') » وياعتبار أن لفظ " وثنى " يشمل المشرك أيضاء 
وهنتابكة زر أنه القاكل ان الاعتقاومالة واين يشفل بالخبرورة كذلك الاعتقادريان ١‏ وله 
الواكن لسن بحسيها «يعلق " ابن تهون ” أن من تقول إن اللةنوائخق لكنه كسيسهم وله 
هيئة فهو هرطيق « خارج على العقيدة »(*") . 

غير أنه سوف يلاحظ أنه على حين يشير " ابن ميمون ' فى مناقشته لمسألة حرية 
الأواةة الى “حسال الببود "لذن" تقولوة " إن الذه كدو يتن الأول كل شب فاه 
لا توجد أية إشارة فى مناقشته لتنزيه الله عن الجسمانية إلى يهود جهال يقولون إن لله 
جسما . وبلا ريب فإن هذا راجع إلى أنه لا يوجد فى الحقيقة يهودى ؛ مهما يكن جهله وعدم 
كوة يطاو تسدوى عويحون للاأركررة بكوونا ,وقد كر هلي [ بوك0 ضير العة كوخ 1لا بحميما :: 

من كل هذا يمكننا أن ندرك أنه فى زمن تأليف " تثنية التوراة ' لم يكن بين اليهود 
التاظقين «العرننة هن :داقع هن حسيعاتية اللةتضبراهة >وانه حكن العوام +« الذين لم يكن 
بوسعهم تصور موجود لا جسمى ولم يكن أيضا بوسعهم تفسير أى فهم التأويلات 
الهانية ا ورونش * الكتاب 'اللقرين ”م تشمويات اله بهروا على التعنين هيراع 
عن اعتقادهم بجسمانية الله( ') , 


444 اليمن قد بولك قلصارية مقرل القدوسي 7( 7أكتهاة مدان )1 الترجم) 

(33) " اسمع يا إسرائيل : الرب إلهنا رب واحد ' ("التثنية", 4:1 ) ٠‏ (المترجم ) 

39) . 1.8 طوعه ١‏ - لا عل50م6ل رطهعه أ أعمطضذ ]ااا 

(548) . 1.6 طوعه ! - قط 765006 .أه ,266 2301 6003م 

(55) .111,7 طهطناطده | رطوعه ١‏ اعصضذ ألا 

)٠٠١(‏ كل هذا لا يتفق مع ما سيق أن أوردناه عن سيطرة النزعة التشبيهية والتجسيم على الفكر الدينى 
اليهودى . (راجع التعليق على الحاشية رقم )9١‏ . (المترجم ) 


1/3 


بعد سنوات قليلة » تنجد " ا الحائرين ' . الذى 
ألّفه بين عامى ١١86‏ ى "1١115‏ إلى " الناس " الذين , لأتهم ظنوًا أن لفظ « صورة » 
هع فى الآية : ' لنصنع الاإتنسان على صورتنا («2عاء5) كمثائلنا (أناصمعق) " 
لووك 131" وني الرنوضة ماكز اامعروقا مي “كلفوا أن اللعلى حوره 
إنسان أعنى شكله وتخطيطه فلزمهم التجسيم المحض فاعتقدوه ورأوا أنهم إن فارقوا 
هذا الاعتقاد كذبوا النص بل يعدمون الإله إِنْ لم يكن جسما ذا جه ويد مثلهم فى 
الككنيو ا لتكدليط :+ لكنه كمون أمنى بزعمهم ومادته أنهنا حسف وه وانطي 077 
ويعد أن يشرح ' ابن ميمون ' كيف أن لفظ " الصورة ' 56160 لا يجب أن يُفهم على 
نحى تشبيهى ل|اه16م:0170م320150 : يواصل بفسيرة ما أن لفظ ' الشيه " -ع 
1 أى المثال لا يجب أن يفهم على نحو تشبيهى . 

فمن كان هؤلاء الناس ؟ 

هنا بعض النصوص التى سوف تساعدنا فى الإجاية على هذا السؤال . 

إن ' ابن حزم ' فى بيانه أن فى توراة اليهود تصورا تشبيهيا لله » يقتبس الآية 
السادسة والعشرين من الإصحاح الأول فى سفر التكوين ؛ والتى تقراً عنده على هذا 
النحى : ' أصنع أبناء آدم كصورتنا كشبهنا ' , ويُغلق عليها بقوله : ' ولى لم يقل 
إلا كصورتنا لكان له وجه حسن ومعنى صحيح ؛ وهو أن نضيف الصورة إلى الله تعالى 
إضافة الملك والخلّق ... أى تصوير الله . والصفة التى انفرد يملكها وخلقها , لكن قوله 
" كشبهنا ' مَنّع التأويلات » وقطع السبل وأوجب شبة آدم لله عر وجل ولابد ضرورة .. 


, 2. 016-56501001 انظر التعليق الذى أورده 835115 .2.1 , عن التاريخ 1180م الذى أقرّه‎ )٠١1( 
١ 00 ل: ".9.2 ,1 تمقطتصةة - مم‎ 0 
55 55 عند 05 "عنا: فان اللقظ الغيري 0 (157306) الوارد ف مور لتكوية‎ 
"” صورة لأنه يترجم هكذا عند سقديا‎ 06 


: 0 ابن ميمون : " دلالة الحائرين ” حا‎ )١( 
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وهذا يعلم بطلانه ببديهة العقل , إن الشبه والمثل معناهما واحد . وحاشا لله أن يكون له 
مكل أو نبي 117577 زرو لإشيينة القن فريدنا از ميتخاميرا هتابهن أنه تقار لان تلفظ 
"القية:" الا يمكق أن دخ سافة تشبيييدا: فكذ للك لفقل" لصيو 5" لمهت اخ 
أيضا منخذا تشبيهيا . وفى غمرة محاولته لإثبات الطابع التشبيهى للتوراة » فإن تسليمه 
بامتناع التأويل المجازى لتعبير ' كصورتنا ' يجد له سيبا فيما ورد عند اثنين من 
المؤلفين اليهود اللذين كتبا بالعربية وهما ' سعديا ' و ' القرقصانى ' : الأول فى تعليقه 
على لفظ 5616 " صورة " فى " سفر التكوين ' ( الإصحاح الأول » الآية السابعة 
والعشرين ) , والتى هى مجرد تكرار للآية السادسة والعشرين « السابقة عليها فى 
سفر التكوين » ». والثشانى فى تعليقه على لفظ 561617 " صورة ” فى كل من الآية 
السادسة والعشرين والآية السابعة والعشرين من ' سفر التكوين ' حيث يؤول هذا الفظ 
تويلا مجازيا*''' . ويقين ' ابن حزم ' بأن لفظ ' شبه " ووهمهاذا » الذى جاء فى 
' سفر التكوين ' ١(‏ :8؟) », على أساس أنه مرادف للفظ " مثل " لا يمكن أن يؤخذ 
مائخذا مجازيا بل يجب أن يؤخذ حرفيا » راجع » بلاريب » إلى اعتقاده بأن الآية 
القوزفية وير لتن ا كيثله ف ١‏ 4 (480 11 ) هين كردت الإشتارة إلى ها عاد فى ' 
سفر التكوين ' ١(‏ :١1؟).‏ 

لدينا هنا إذن مؤلف مسلم يهاجم محاولة اثنين من المؤلفين اليهود تأويل لافظ 
"الضورة زقاقه فى "سفن التكريق "505739 )فيض معارظيا إيافما علن 


ال ع يه 
١ 00‏ لد جني الأرعي ب 
الخمال وش ته حكلة واسدا .بقوله هذا جبلى كذاك له جميع الصور وشرف صورة واحدة منها بأن قال هذه 
صورتى على سبيل التخصيص لا على سبيل التجسيم ' . ويقول ' القرقصانى ' فى كتابه ' أنوار 
' .(لاقوضمعل! ممع ا .11.7-8)60 ,176 .م ,12 ,24 ,11 31/لامة) ' على سييل التخصيص والتشريف *. 
ويقول ' أبن حزم ' فى الفصل , حا ص/7١١‏ - 118 : *' ونقول للقرد والقبيح والحسن هذه صورة الله 
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لفظ الصورة ' شانه شأن لفظ ' الشيه ' 06001014 ( " سفر التكوين " 5١1: ١‏ ) يجب 
أن يؤخذ حرفيا » دونما تأويل ٠.‏ 0 

[ وهتاك تراك سكن أنشنا أكننين هنيا أن لفظل:” الصورة ' 8ه!56 الوارد فى 
الآية /ا”" من ' سسفر التكوين ' التى هى مجرد تكرار . كما لاحظنا من قبل : للآية 55 
قد فهمه بعض المسلمين بمعنى تشييهى 116م01701م301180 . 

506 الشهرستانى ' فى كتابه " نهاية الإقدام ' أن هناك فرقا شيعية ؛ من بينها 
البشامية وين تمع على مدو ليم مكل امسا و 
سواعة ميدي هن امل اله كفنا أن الله ' ذو صورة مثل صورة الإنسان 
ومضيفا إلى ذلك قوله : ' إن اعتقادهم هذا استند إلى القول المنسوب إلى النبى صلى 
الله عليه وسلم » الذى يروى بروايتين : 

 -‏ خلق الله آدم على صورة الرحمن 

؟ - وفى روابة : ان ب ' .والتوع التاثى تشبيه المخلوق: «الخالة ٠.١‏ 
ومن بين مشبهة الصفاتية هؤلاء غير المذكورين بالاسم هنا يمكن أن نتعرف 3 رأى ' داود 
الجوارى ٠»‏ الذى اقتبس الشهرستانى ' فى الملل والتحل ' قوله : إن الله ' جسم 
ولحم ودم : وله جوارح وأعضاء ' ٠‏ وعبارة اعم با 0 
مها الممد إلى مشيف وى 1 عرزالقى وحن ان تنخ على كلاهية 11 نه 
القول المنسوب أيضنًا إلى محمد « - ا ا و موسو ف لقو 
ويمكن ؛. على أية حال ون فى كلها قر ا تكد إلى إلذرة اللسانكةاو المتبرية هد" 02 


)٠١1(‏ ورد الحديث النبوى الشريف ' إن الله خلق آدم على صورته " فى : ' مُسنْد أحمد بن حنبل ” (الياب 
الثانى 545 ) وفى " صحيح البخارى ' (ح١١.‏ "و5 فى الاستئذان باب بدء السلام » وقى الأثيياء باب 
خلق آدم صلوات الله عليه وذريته » وفى ” صحيح مسلم * برقم 5845١‏ باب : ' يدخل الجنة أقوام 
وأفئدتهم مثل أفئدة الطير " ٠‏ (المترجم ) 

. ٠١58- ٠١7ص‎ . ' الشهرستانى : ' نهاية الإقدام‎ )٠١0( 

. الشهرستانى : ' الملل والنحل ” . ص/الا‎ )٠١( 
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التكوين ". إننا نقرأ فى الترجمة الإنجليزية للتوراة ما نصه بالعربية : ' والله خلق 
الإنسان 183-30817 على صورته 561670 » وعلى صورة الله خلق الله الإنسان ' . فيمكن 
الااتشفس أو شتده ااذه وريدن الكلنات القلك الأخدر هيا الت عن د قكرن كي 
واخوة ف العربية دكاتت كرون على المنت" المسلنين الأواكل فى ترخمدة غووية :تقر 
مكزا :ا" واللةبقاق أنه على صمورته :هن نصيوزة الريحمق" .ون ترجمة " سيعنيا " الأتبفاز 
الخمسة نجد القسم الأول من الآية يقرأ على هذا النحى : ' والله خلق آدم على 
صورته " . وفيما يتعلق بإحلال كلمة ' الرحمن ' محل كلمة " الله ' فى القسم الثانى من 
العيارة فين امو طبنعى تنا ماب لكنسية السيتلفيين الذيق اعقاذوا لقة القران دوا قن ميمكنةا 
قهنا؟ عبن ذلك :أق التكضسل أن الحووية ا اتن :دورفة لواف لون لدان 
إلى قسمين : 

. * خلق الله آدم على صورته‎ ' -١ 

؟- " خلق الله آدم على صورة الرحمن ' ؛ وكلا هذين الشطرين نُسبا إلى 


محمل ( 0 ”7 


ويعلّق " الغزالى " على إحدى القرائتين للعبارة المنسوبة عادة إلى محمد « ميم » فيقول : 
' فإن كنت قد فهمت من قوله صلى الله عليه وسلم أن الله خلق آدم على صورته الصورة 
الظاهرة المدركة بالبصر فكن مشبًّهًا مطلقًا كما يُقال كن يهوديًا صرفا وإلا فلا تلُعب 
بالكزواة جروا قومت مف السيورة الباكلنة القن ندر لقنا ليهات لإنياا كما قن ودر دا 
صرفًا ومقدّسًا فحلاً واطى الطريق 8 إِنّك بالواد الْمقدّس طوى » ( طه : *1) 507" , 


)٠١9(‏ استخدم المؤلف كلمة 6156/ التى » آثرنا أن نترجمها هنا بلفظ " الحديث ' » وهى لا يحرص على تخصيص 
كلمة تدل على الحديث النبوى متميزة عن كلمة آية » التى تدل على العبارة القرآنية ! (المترجم ) 
)١٠١(‏ يثير هذا الرأى زعما خطيرا مؤداه أن نص :الحديث النبوى الشريف , المتعلّق خاصة بعقائد الإسلام 

الأساسيية # قه وض قفن توراته على الالمنتة الى :ظواهي العمل أو الانشطان أو اعغادة الصبياقة #وفى 
مثل ذلك تجاهل للجيود الخارقة التى بذلها علماء الحديث منذ عصر التايعين لضبط الحديث . ولما استقر 
”فته ولام الاساقم هن أنها يروعيمن ا حاف لا معمل يه قر محال العقاد. :ادر ) 
153 ) :غنات" إحباء طني الويف "ماككاي التركتووالفوكل.:الننلو الراحة نذا بتحصطنى الباين 
الحليى , القاهرة ؟575١ه‏ . 
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إن معنى الاقتباس وما تكقيبة من تحديو بعف اللعن بالقوراة وهو أن الذية 
يأخذون قول محمد « مركم كم » على معناه الظاهر على نحو تشبيهى هم مثل اليهود الذين 
يأخذون العبارة المناظرة فى الآية السابعة والعشرين من سفر ' التكوين ' على معناها الظاهر , 
يعكس ,٠‏ على هذا النحو ؛ جدالا مثل الذى أثاره ' ابن حزم  '‏ أو ريما يعنى أن جدال 
' ابن حزم ' حول أن تعبير ' صورة الله ' الذى ورد بسفر ' التكوين ' عن قصة خلق 
آدم مفاده أن اليهود قد أخذوه يظاهر معناه . وأخيرا ٠‏ فإن " الهشامية " الذين أخذوا 
تعبير " صورة الله ' فى خلق آدم على نحو تشبيهى » يروى عنهم " الشهرستانى " أن 
' هشاما ' قال [ فيما حكاه الكعبى عنه ] : إن الله ' جسم ذو أبعاد له قَدّر من الأقدار 
ولكن لا يشبه شيئًا من المخلوقات ولا يشبهه شىء!"''! . وهى نفس ما قرره " ا لأشعرى 
كالما ما ومن أ "النهاحتينيم ل كال سينا 1177م وبالمئل فان* الشواوف " الد 
ود ادي سج ا اس ع ل ا ا 
نوك " التفرفيفات عه لمخم إن الله جسم لا كالأجسام ولحم لا كاللحوم 
مكاني ‏ 0317 


من هذه الروايات نفهم أن " ابن حزم ' قد رفض مباشرة » كما رفض " الغزالى ' 
بطريق غير مباشر ء أن يكون لفظ الصورة 581680 فى سفر " التكوين " ( الآيتين 
755 ) قضيف يه اهن معناه» وغلى هذا النحق أيضا كانت فعارضة * ابن هر * لأن 
يؤخذ لفظ الشيه 0655عغ1! (48:0101) الوارد فى سفر " التكوين ' ( الآية "١‏ ) يبمعنى 
تتنسايي .مقتنا عن ذلك اذا تهعنيها ا سمت إلى محم 2 #اغتارة قوتت الى رما بناء 
فى الأرة اللساتيسة والتتتعوون هزه مدقي" الذضرية 1131915 اكه وفضن النلسن لفط صتدرة” 


(؟١1١)‏ الشهرستانى : " الملل والتحل " . ص ١4١‏ . 

. 7١ الأشعرى : ' مقالات الإسلاميين ' . ص؟” , صر‎ )١١5( 

. الشهرستانى : " الملل والنحل " . ص/ا/‎ )١1١4( 

)١١5(‏ لم يكف أغلب الباحثين الفربيين , قديما وحديفًا » عن محاولاتهم المستمرة لرد بعض النصوص الدينية 
الموحاة إلى النبى صلى الله عليه وسلم إلى أصول عبرائية أو لالتماس مقاريات بين النص القرأنى 
أو نص الحديث وبين نصوص الديانة العبرانية » وهو أمر يدفعه القرآن الكريم ذاته مقررا مصدره الإلهى 
المتعالى ‏ وأن ما بِلّفه النبى صلى الله عليه وسلم عن ريه إن هو إلا وحى يوحى عَلّمه شديد القوى وأنه 
ختام الوحى وما هو بقول بشر . ( المترجم ) 
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المقايل للفظ العمزط هإهاء5 + بمعت كيين :وتشييرا »+فان أولئك المسلمين الذين 
ب اوجاري الع أن مووي 3 و سين 

فى كنوع هنذا كلل فعئدما يشو ” ابن همون " الى " نانين” " ظدن ” أن لفظ 
' صورة" الوارد فى قصة خلق آدم فى سفر ' التكوين ' ( الآية 51 ) يجب أن يؤخذ 
مول تسييين: فان التاسن المقنان لكيه قنااقة مشتامون وعتدهنا يقول ايكما إن 
هؤلاء الناس سلّموا بأن الله أكثر وأبهى [ الأجسام ] ومادته أيضنا ليست يلحم ولا دم : 
فإن الإشارة هى إلى ما سلّم به أولتك المسلمين الذين أخذوا لفظ " الصورة ' الوارد فى 
قصة خلق آدم بمعنى تشبيهى ؛ وعندما يستمر فى الاحتجاج بأنه حتى لفظ الشبه 
و605 اننا (01ا060) لا ينبغى أن يؤخذ بمعنى تشبيهى فإن احتحجاجه هذا موجه هذا إلى 
١‏ ابن حزم .وى" الناس " الذين أولوا الآية السادسة والعشرين من سفر ' التكوين " 
على ,نهو تكنبييى لآايمكن .رد كأويلهم إلى مصمادن يجودية + كما لا يمكن افتراخى أن 
تارواذ 6ئذ 1 للذنة ١‏ سنا ذعنة وا لعشيووى :من مقر "التكزية "قن انقفل شفافة متسويا إلى 
نمكن لديو الاق "امن معفوى” عدييا كان مشاول أفرانها انفقل امه ناف نان 
غادة ما كان يقول ذلك!03377) , 


)1١7(‏ انظر : ابن ميمون : ' دلالة الحائرين " . ح١‏ , فصل " . ونص عبارة ' ابن ميمون ' هنا هي : ' صورة 
ومثال : قد هّن الناس أن الصورة فى اللسان العبرانى يدل على شكل الشىء وتخطيطه فودى ذلك إلى 
الس المدى زه انكل لمان على و 2 0 0 أن الله على صورة إنسان أهَنى 
شكله وتخطيطه فلزمهم التجسيم المحض فاعتقدوه ورأوا أنهم إنْ فارقوا هذا الاعتقاد كذّبوا النص 
بل يعدمون الإله , إن لم يكن جسما ذا وجه ويد مثلهم فى الشكل والتخطيط ؛ لكنه أكبر وأبهى بزعمهم , 
ومادته أيضما ليست يدم ولحم . هذه غاية مارأوا أن يكون تنزيها فى حق الله ' . (ص”؟” من نشر آتاى) . 
ولاندرى السيب الذى يجعل من غير الممكن افتراض أن يكون تفسير الآية السادسة والعشرين من 
سفر ' التكوين تفسير تشبيهيا حرفيا قد انتقل إلى '" ابن ميمون " شفاهة أو روى له منسويا إلى بعضهم 
أى قرأه فى كتابات لهم سيقت . إن كل حجة ' ولفسون * على ذلك أن " ابن ميمون ' نفسه لم يقل لنا إن 
هذا التفسير انتقل اليه شفاهة ؛ وتلك حجة واهية ؛ فليس صمت " ابن ميمون " عن قول ذلك ؛ أى حتى 
فتحرفتة 14 وليل كن خوع تحذوكة ! :( المتوحد) 
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على الخال فاق الاشنارة الن عفن أقنا يق التووف تيوت إها انيم رشك 
فى لاجسمانية الله أى أتهم أنكروها صراحة - قد جاءعت فى كتاب ابن ميمون ‏ 
ماك الامقط تمببرتطع؟ تقمنهم و وال سنة ةلثم العااعلن يعض فقوي 
كتابه طهره؟ طعصطعة ل(" . والفقرة التى عرضت للمسللة تقراً على هذا النحى : ' لقد 
قايلنا من كان ينكلو : امه هلي احندمق هلقنا ا نعود ووالله الأزلى ! لقد كان اوكا 
الفتو مف وكين رافسكة قعنانة ام كما وعد يقل يتاعهنات حول الفريفة وم ذلك كان 
لوال فى ناهول رما كان اللامجييماء لاسن ويد :ريع واتمشا بع كاد كر فى 
بسكن 1ه الكقاي قد أن اهنا | ذاأكان ]| لله لسن سسا شجلا عن ذلك كان 
هناك أخرون من بين منْ قابلتهم من أهل البلاد يجزمون يأن الله جسم ويعلنون أن من 
كر هذا لا يكون مؤمنًا ويطلقون عليه الألفاظ العبرية العديدة التى تطلق على الزنديق 
116 وبيأخذون عبارات 00 5أططةقء مقي بمعناها الحرفى . وأمور ممائلة 
سمعتها من رجال لم ألتق يهم "(4'' 

فى هذه الفقرة فإن الحائر الذى يعارض تنزيه الله عن الجسمية والذى يقف فى 
مواجهة أولئك ' الآخرين من أهل بعض البلاد ' » كان بلا شك من مواطنى ابن ميمون ‏ 
الذى قدم لزيارته فى الفسطاط من مدينة أخرى من مدن مصر . والدهشة التى يظهرها 
' ابن ميمون ' من اعتقاد من له شهرة فى معرفة قانون الشريعة اليهودية بمثل هذا 
الرأى هى إشارة إلى أن ' ابن ميمون " قد شك فى أن يكون زائره وقع ضحية لتأثير 
خارجى . ويالمثل . يمكن أن نفترض أن يكون المعارضون الآخرون لتنزيه الله عن 
الجسمانية فى هذا النص هم يهود من بلاد إسلامية » وعلى الرغم من أنه لا يوجد ما 
يدعم مثل هذا الافتراض إلا أن كل معارضة واجهها ' ابن ميمون ' حتى ذلك لوقت 


)١١10‏ من اللافت للنظر أن هذا يتناقض مع فقرة المؤلف السايقة بأسرها التى اجتهد فيها أن يثبيت أن 
إشارة " ابن ميمون ” إلى بعض ' الناس * كانت إلى أناس من المسلمين وليسوا يهودا ! . ( المترجم ) 

(114) .(53-4 ,اععاماع .60 :88 .م ,11 5قعطهكا) دتاعل8 - هط غ1هلالاأاع 1 1/3:3731 وهذه شهادة 
أيضا من ” ابن ميمون ' نفسه تنقض ما حاول ولفسون إثباته عن إرجا ع التشبيه إلى المسلمين لا إلى 
النهود أصئلاً ..- :( المترجم ) 
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كانت قد جاءعته من يهود فى أقطار إسلامية . ومن المؤكد أنه لم يكن يقصد بهؤلاء 
' الآخرين من بنن أهل بعض البلاد " أولتك الزوار د الام دا 
رسالته الى "مني هن ل ” موطط 7 مطا أع نوه( . وكون يهود البلاد 
الإسلامية ليسوا جميعا بمنأى عن التأثر بالإسلام فى الأمور الدينية هو أمر يمكن أن 
نستنتجه من ' ابن ميمون " نفسه فى رده على رسالة الرِبّى ' فنحاص بن مسلّم " مم 
أ ن5ع1] .ط وقطعم ال 05 : ا 

بيد أله بميلاهطا إتهعلى حين :تود معارظنة لسم تتاؤل." ابن ميديون " سال 
بعث الأجساد فى ' تثنية التوراة ' 70:88 1015826 مثلما توجد معارضة لوصفه للحياة 
الأخرى بأتها غير جسمانية » وهو ما ظهر فى كتابته صراحة!'''! » فإن معارضة 
إنكاره لجسمانية الله كانت قد ذاعت شفاهة فحسب . ويشير ' ابن ميمون ‏ إلى ذلك 
عرد دوي ل بسكن لنت و3 إن" قا ندا ون شرل معطو بحر كا الى و 
أ" الكووق زه شمن قاطلكة قن ايمتخلهى قطدا"” ومن الوا قنك أنه لأ وا كد زولا واحد 
فى مكزلة وشيعة بالتاكيد قن حزق أن يدارضى ذفن ككارته سدراجة الإفكفان يقتري | لعن 
الجسمانية كما لا نجد حتى الآن من يدافع عن الاعتقاد بجسمانية الله أو حتى على 
الأقل من يتغاضى عن هذا الاعتقاد . 

وأول من جرؤ صراحة فى كتابته على معارضة الاعتقاد بلاجسمانية الله وعلى 
الفقنافس: إن لد يكن هلي الذفا عا ندر حكن اند النهاكا هارن ليور 
إبراهيم بن داوود الصوي ع اانا ' دع:6أنان505 01 لم03 معط تمقطةوعطم أططجظ . 


)١19(‏ .(273.م,11 5قعطهكا) مقطصمج] - 2ط أمرع نوا 
وهذه الرسالة كتبت فى سنة 195١م‏ . 

| .م,1 5عطهكا) 140 صسحطصحظ - جطأهطنااةهة‎ 25( . )١٠١( 

51ل . (10,16,17 ,اعكاماع .مه ,ل 8 بط 8 .مم ,11 مهطم»ا) مسلئعانة - هط أدبمرتطة؟ تمك ناا 

(١؟1١)‏ إبراهيم بن داوود البوسكيرى ؛ الشهير ب ” راياد ” 838/30 (70١1١1948-1١1م)‏ : فرنسى ؛ من أشهر 
علمناء * التلمود ' فى عصره والحجة الربانية الشقيرة قبلت آراؤه فى الأجيال التالية حسغك دو قن 
كتاب 02[0ا 611110 1 وأصبح شهيرا بكتايه 050 الذى انتقد فيه كناب ' اين ميمون ' " تكنيةع- 
التوراة ' لأنه كان يعتقد أنه قد كر ا اكه التلمود . وله انتقادات كذلك على ' الفاسى " 1351م 
ايها بن إسحاق اللاوى * أ/ا1231 ©1522 6ع 2620131١‏ . ( المترجم ) 
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فى سحوسة | لتنا كنى على 'كناي* اكز سقمو: "3 كنفية القوراة “الذي النت تمع سن 
1" وقول ملفا على اندرا +" انق شيموة "فى تقاففنة: الجر اظلقة و الؤنادكة © 
التى أوردها ' من يقول إن الله واحد لكنه جسم وذو هيئة : ' لماذا يسمّى مثل هذا 
الكتخهن: زنويت 16 عندما يكون هناك أناس كثيرون أعظم منه وأحسن قد تابعوا 
مثل هذا التصور (272383583838) عن الله لكونه متطانةا لما رأوه فى " الكتاب المقدس " 
أو حتى لكونه أكثر قبولاً فى العقل مما كانوا قد رأوه فى كلمات " الأجادوت " 3004وم 
القى تثين وهشة الفقول 0190*:4) 

أتقيل لو أنهطلوفق الرحى السركترى على سبل التضى 1 عدن الناءزاهدا 
اعثرق هنواحة باعفازة حكسعائية اللة:فلسوقك تصنفن غلفة ذلله لك تجعل عبار 
سليمة . وهل ينيغى علينا الزعم بأن تعبير ' تابعوا مثل هذا التصور عن الله " » والذى 
كان فى امتتكيية ههدا البشنون الى انذمو على يكين لا تيعد قن " الميوة من كان 
صراحة إن الله جسم » فلا يزال هنالك كثيرون ٠‏ ليسوا فلاسفة مثل ' ابن ميمون " , 
لم يستطيعوا إلا أن يتصوروا الله بعقولهم » على أنه موجود جسمى , ثم ما هى السيب 
الذى دفعه إلى الزعم بأن ' اين ميمون " سوف يلصق تهمة الهرطقة لاو6©:6/ يمن يذهب 
الو مكسرزة تصيور الله بخسيما دون :ان بكندون "امن سمو "قن قا للك قاذ ؟ 
أو لم يستخدم " ابن ميمون ' تعبير ' أى واحد يقول "7" ؟ وفى الحقيقة » كما بينت فى 
موضع آخر , إن مجرد تصور الله جسما بالنسبة لمن لا يقوى على تصور وجود أى 


(6>5١أ)‏ انظر : . (52.2)1874 ,23:20 ,للالاتااا ,ر5ع6لا50ه20 5ئاة 03/10 .8 لمقطه طخ 8“ ,0055 .لا 
(؟؟1) .11187 5آ3طنالو5ع ! ,143003 : طوعه ! طأعصطؤالا مه أ0و535532لا 
ولفظ 12176512656101 يستخدمه " راياد " 30230 « أى : إبراهيم بن داوود البوسكيرى » هنا طبقا 
لممائلة استخدام لفظ 510!90105/1117 عند * يهودا بن طبون ' 119501 80 ١031لال‏ فى ترجمته العيرية 
لسعديا » أى بمعنى اختلاط العقل وإحداث الشك والدهشة . 
انظر : . 6 ,/ا1 :3 ,2 طوم3!103! ,أه'ع0ا - علا 01 7الاماعا 
ومن كّ جاءت ترجمتى بمعنى " التى شر دهشة العقول " 31/05067150 05 طاخم أع5 طعأطلالا . 
)١14(‏ انظر فيما سبق الحاشية رقم 158 . 
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شىء لا جسمانى ([0168م:1060 لا ينظر إلية كما وصف ' أين ميمون ' ذلك بنفسه , 
عل أنه 1 1 

ايمكق آن,يخطو ميالنا إذن أن .تكن إشارة الرنى إلى * آثاس ككيرون اعمط يذه 
وأحسن " هى إلى بعض المؤلفين والكهان اللاحقين على عصر التلمود المعروفين لديه , 
والذين » وهم يتابعون " الكتاب المقدس " و " أجادوت التلمود " 4ناهمه!2؟ ه15 :229300 
لوكترديوا فى استكدام أوضاق تشنيهية عن الله بوما السين الذى:ذقعة إلى الذعه 
بأن مثل هذه الأوصاف تشير إلى اعتقاد يجسمانية الله ؟ ولماذا لم يزعم أن أولئك 
المؤلقين:والكوان «سنث فاووليع [اليستاقي التتجدفية فى" الكنات القلمن ” وسيدت 
فهمهم للأجادوت التلمودى قفهما مجازيا » كانوا قد وصفوا الله أيضا وصفا تشبيهدا 
بمعنى مجازى ؟ ألم يقل ' سعديا ' » وهى يقتبس من كتاب كان معروفا له من غير شك, 
ا التقبييةالوهو فى "اللمون "تفتل :ذلك الموحود فى " شفواقون * كذاك مح أن 
يؤكد .ماكذا مكازيا + وحتى:تلك التشحيياتك الموخووة فى" الكتات المقدسن “.فإن الامو 
بالنسبة لها أيضا سواءل'"") . 

ولو طُلب ثانية من الربى البوسكيرى على سبيل التحدى أن يقول ما إذا كان هو 
نفضة يكتقق أن أله حمس فاريما كان قادرا + نوكتي دون تنك "ارم 07 
المسيحى أو المتكلمين لعي ةا ؛ ويوحى من فطنته الخاصة . على 
فحون. نيان أن ها حاء:فن الكتاب القدس فن عدم ,مظلية الله | نما كان مقص:ج فحست 


(ه١١)‏ انظر بحثى بعنوان : ,.0.5 ,8 © ل ,300 أ0 /أأأل :1060100 3050 لإأتصب عطأا مه 5ععل امم متا 
. (136)1965 - 56:112 
)١53(‏ 20-21,34.مم ,نةاأأعة :83 .6 طولبال لاط لأقأوع ل معأع5 أولءة2 . وهناك تفسير مماثل للنزعة 
التشبيهية الموجودة فى كتاب ' شعر قوما ' » يقترحه ' يهود! اللارى 1/ا©113-1 031نال فى كتأيبه : 2311لان) 
(3600 ,/17) . وقد شك " سعديا " , كما أورد [6.8]3231/3 1ق0نال فى (21,11.16-22.م ,طونائع6) , 
فى أن يكون الربى إسماعيل هو مؤلف ” شعرُ قوما " , وكان " ابن ميمون " على يقين من أن مؤلفه ليس 

فق الرنى اشتفاعل ٠»‏ واعان أنة دون .رقن من تالنك :واحن من وعاظ النهوه اليدرتطيين” . 
(لمضقصاءءع. له 3431 .م ,373 محطصحظ - هط أوطناطدع 1 ) 

)١190(‏ . (ع162 ,781.2 بياوم8 ,/ا0ج 


)١>8(‏ انظ قيما سبق الحواشى +/ال؟/. 
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أن الله جسم لا كالأجساء!''' . لكن ما السيب الذى كان لديه هنا أيضا العم بأن 
"اين حسهون "+ الذي السشخاص من تنا لدي" الكقاى | القون " الالكسماتية" ادوع 
مثليته لشىء من الأشياء . قد أدرج ضمن طوائف الزنادقة الخمس عنده من قال إن 
الله جسم لا كالأجسام : إن " أبن ميمون * .فى الحقيقة ؛ وكما بينت فى موضيع آخن : 
لم يلصق تهمة الزندقة بتأكيد أن الله جسم لا كالأجسام . لكنه كان يرى 
فتخسي أن لفط ” الجسيد" مسنتحوه يمعنى ملتسن" .وغلن ذلله فمن المفقول أكثن 
أن نفترض أنه لو كان الربى البوسكيرى عرضة للتحدى على هذا النحى فلسوف يعترف 
بأمانة وصراحة أنه لم يكن يعتقد أن الله جسم . وأخيرا ٠‏ رأينا أثناء المجادلة حول 
كان" لاله الحائرون " أنهالد ماقم أ من سمتلي النوووي الكقاء عن عقا بعيمات: 
إله .ولا حتى أولكك المعارضين لتأويل ' ابن ميمون " الفلسفى للتشييهات الواردة 
فى آيات ' الكتاب المقدس ' وفى تعاليم التلمود 6:ها 781801016. وعندما وصلت 
شائعات إلى الربيين الفرنسيين المنتسيين الى نحميا 5أططةء طعمومع أه 5ععل1أصةصطدلم 
الذين اعترضوا على عبارة معينة " لابن ميمون ' فإنه جادلهم برفق وأظهر لهم بأدب 
أتيد كانوا كن خط ويخ ذلك لم مسمع فن اعترا دهن شى عه ١"!‏ مولن .هتاك 
موجب لافتراض أن تأكيد ' موسى تاكيو ' 4اة17 810565 الشديد لاعتقاده بحرفية 
التشبية الأجادى 8929016 قد وجد له أتباعا بين الربانيين الألمان » على الرغم من أنهم 
ويطا وا فقوا معنا مميةا نيم اللبيقر على إدانة تاريل الققديمانت عند" ١‏ بن شيم" 
وغيره طالما كانت هذه التأويلات ٠‏ التى ذكرها " موسى تاكيى ' . مستندة كلها < عند 
أصحايها > إلى الفلسفة . 

أن سليمان لايق مواطنى موتبليبيه #غذأاع م8021 01 5010305 وتلميذه 
داوود بن شاؤول ' 5801 0ع 0310014 اللذين يجهلان الفلسفة وأعلنا فى أول فورة 


53؟١)‏ تنح تكاولات. عهؤة لتتسير هنا كان يقصدة ابرافيه من :دامون عن مازكهروحملة عن هذه اللحارلات 
نجدها فى كناب :. 282-286.مم,(16)85)1962ل0501 01 23630 ,لإكاماع/لا | .أ 

. 98 انظر الإحالة فى الحاشية رقم‎ )١7١( 

(١؟١)‏ . (90-108 .مم ,111 5عممكا) أم'ممعءا أم)عووا دا محطصح8 - هط أعرعووا 

)١١5(‏ .581 .مم ,1860 ,111 لمصطعلظ 252 صا صاصة ١‏ طماع كا 
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العا وغنديمنا “لانت مسموة “فين امتقادهية الكاهل تمرفكة كلما عناء فى الأخادوم 
اللصووءة دما تى ذلك هوف [الالقاه | التمسكيية السخضية فى الوضيفب الأحادس 
مذ وم انرو "اقل تيهنا هذا" لوقف قينا "مودو حنها سمواهة يأنيما نيدان كل 
الحو عن تصدون أن التشييها زر رصيو ف إن رذ :أو قليها إوزانة اعقييا ار ينا هتكن 
فى " الكتاب المقدس " » وأنهما لم يُعبرا عن رأى كهذا أبدا كما لم تطرأ على عقلهما أى 
فكزة من هذا القبيل؟' '"' . وريما وجدنا الربى البوسكيرى قد أعلن : بترفع أكثر 
فيما يحتمل , لكن باستقامة أكثر فى الآن نفسه , أن ' أناسا كثيرين » حتى أعظم منى 
وافبل و هيرو. تبون فى غات الالسان رقالن جا نتيا كرا جدرا عقا نينا مه" 


(؟١)‏ 5عط0كا) 2'21معةا أمععووا دا 5علأممدم 1/2 ممقطوءطمة لاط ممعط5 - هط أمحم3 طااال/ا 
. (173-183.هه111 


(4؟١1)‏ .© 19 .م ,.وأطا 
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المفصل الثانى 
الصفات الالهية 


45 


)١(‏ الصفات الإلهية عند المسلمين والتثليث المسيحىا' 


استنادا إلى ما يروى عن التعاليم التى عارضها 'واصل بن عطاء' (581/ام) ,(') 
ظهر فى الإسلام منذ بداية النصف الأول من القرن الثامن الميلادى الاعتقاد بأن بعض 
الألفاظ التى تنسب إلى الله فى القرآن تعبر عن كيانات حقيقية لا جسمانية موجودة فى 
ذات الله تعالى منذ الأزل. ولا يوجد فى القرآن ما يضمن صحة اعتقاد كهذا . ولا يوجد 
كذلك أيضا ما يضمن أنه قد انبثق تلقائيا - فى تلك الفترة المبكرة من تاريخ الإسلام- 
ذلك التوع من الاستدلال الذى حاول يه المتكلمون المسلمون فيما يعد أن يدافعوا عنه 
ضد المعارضين له. يمكن فحسب تفسير ظهور ذلك الاعتقاد فى ذلك الوقت على أساس 
مق الخضموع لؤترسن المؤترات الخاوحية: ركان كل هذا الموكن الخارسى إهنا. أنه 
افلسيفة اليوتان" آى"النويؤذية" 1 االستحية" .وهنا لديناشيادة 'الشتهوستانئ يان هفك 
الصفات لم تكن خضعت لتأثير الفلسفة اليونانية عند أتباع واصلء إلا فيما بعد .0" 


156 ةبصق‎ ١ إعادة لما سيق نشره مع إضافات كثيرة فى : .(1956) 1-18 :49 ,لارعالاع] أوعأومام56‎ )١( 

(؟) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص١‏ ”؟. وفى ذلك يقول "الشهرستانى” عن "الواصلية" - أتياع واصل بن 
عطاء - : إن القاعدة الأولى عندهم ' القول بنفى صفات البارى تعالى من العلم والقدرة والإرادة والحياة. 
وكانت هذه المقالة فى بدوها غير نضيجة وكان واصل بن عطاء يشرع فيها على قول ظاهر وهو الاتفاق 
على استحالة وجود إلهين قديمين أزليين ... وإنما شرعت أصحابه فيها بعد مطالعة كتب الفلاسفة وانتهى 
نظرهم فيها إلى رده جميع الصفات إلى كونه عالما قادرا ثم الحكم بأنهما صفتان ذاتيتان هما اعتياران 
صفة واحدة وهى العالمية وذلك عين مذهب الفلاسفة". ( الملل والنحل" . حسن؟” -- ؟١)‏ . كما بين الشهرستانى 
أنه ' كانت بين المعتزلة ويين السلف د فى كل زمان سو ا العيعات 0 السلف 1 عليها 
(الترجم) 

(؟) المصدر السابق . ص ١5‏ . وانظر : .133 .5 ,516006/ا5 ,102لا 
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ويجب استبعاد تأثير "اليهودية" كذلك؛ لأن نمط "اليهودية" التى كان الإسلام على صلة 
مباشرة بها فى ذلك الوقت لم تكن تعاليمه مشتملة على شىء يمكن أن يكون ملهما 
لذلك الاعتقاد الجديد. ويمكن: بعملية استيعاد على هذا النحوء افتراض أن المسيحية 


إن اقتراح أصل مسيحى للاعتقاد بثيوت الصفات الإلهية يوجد فى مناقشة تلك 
المشكلة فى تراث تلك الفترة عندما كانت لا تزال المشكلة فيها حيةً. فالاعتقاد بثيوت الصفات 
الإلهية» فى نظر المعارضين له. كان مماثلا لعقيدة التثليث المسيحية. وفى حديث 
"أبى الفرج' المعروف ب"اين العيرى" 1166:3605 :83 عن المعتزلة - الذين أنكروا حقيقة 
الصفات الإلهية - يقول إنهم "تجنبوا أقانيم النصارى".!:) مما يعنى أن الاعتقاد بثبوت 
الصفات الإلهية يدفع المرء. بطريق غير مباشرء إلى الاعتقاد بالتليث المسيحى . 
ونالكل:تيروئ “عضن الزيق الابحى” أن المعقزلة قد انيمو مقبتن الضقات الإلبنة ناد 
وقعوا فى خطأ الاعتقاد الممسيحى بالتثليث.!*) ومن قبل هذين المؤلفين» نجد من بين 
العووى قاريه القعدى” ١‏ تسدنا "وانريتك النصفة ذا انرفو !0 عنما 
تذكر النظرية الإسلامية فى الصفات فإنهم يقارئون بينها وبين نظرية التنليث 
المسيحية» وهم يعكسون فى ذلك بوضوح مصادر إسلامية أسبق. على هذا النحوى, 
يجب علينا أن نبحث فى نظرية التثليث المسيحية عن أصل للنظرية الإسلامية 
فى الصفات. ظ 


(4) وأكمة اهلظ أأوة32؟ اناطث أأرموع)0 علاأد لاناطقءم عوأماأواك معمماععم5 كاوعمه200 .ع 
.2 ,19 .م ,(1650) لاناطوءم 5نطتره لظا أع عصضأوامرهة 06 

أشار إليه »اثاناألاا فى كتابه : .1 .25 ,180 .1.2 ,59368 065 010106 

(5) المصدر السابق . والاقتباس من كتاب "المواقف فى علم الكلام' للإيجى ٠‏ أشار إليه 'مونك فى نشرته 

لكتاب “دلالة الحائرين" : ص ١18١‏ . 

(1) مقتيس من كتابه : '113!3181 ناوا" فى 0.79 ,لطقأأوعلا ,عأ52 لأذتمع ,11أا 5.832 031 نال . 

(0) سعديا : “الأماتات والاعتقادات' » ص 41 . 

(0) انظر : ,(1872) 00611ناطءطول دعأما عل ذنات لمذلقكا معطءة ا أاأعةأرنالا قلعا امعط .م 

.28 300 15 .مم 


1 0 


غير أنه لايمكن أن تؤخذ كلمات الخصوم دائما على علاتها بالمعنى الظاهر, 
فالخصوم.ء فى أمور الدين على وجه الخصوص, عادة ما يتّهم الواحد منهم الآخر فى 
مسائل لا تكون بالضرورة موجبة للاتهام. ولو كان لنا أن نزعم: على أساس ما قاله 
خصوم العقيدة:؛ أن النظرية الإسلامية فى الصفات قد استمدت أصلها من العقيدة 
المسيحية فى التثيث؛ فعلينا أن نجد دليلا خارجيا ما يدعم ذلك الزعم. ولسوف يكون 
علينا أن نجد على وجه الخصوص سببا منطقياء أى على الأقل دافعا سيكلوجياء لنفسر 
كيف حدث أن بدأ المسلمون بنفى صريح لعقيدة التثليث المسيحية: التى تعارض 
التوحيد؛ ثم استعاضوا عنها يعقيدة كانت تتضمن حقا نفس المشكلة التى تشتمل عليها 
عقيدة التليث. والقول يأنهم فعلوا ذلك لمجرد تقليد العقيدة المسيحية لن يكون شافيا. 
فمن الممكن أن يستخدم التقليد تفسيرا فى الحالة التى يوجد فيها اعتقاد مسيحى 
معينء له ما يشابهه أيضا فى الإسلام أى على الأقل ليس له ما يعارضه مباشرة؛ ويكون 
قد وجد طريقه إلى الإسلام. ولايمكن استخدام التقليد تفسيرا فى الحالة الراهنة, 
ولم يكن قد وجد شىء مشابه فى الإسلام لعقيدة التتليث؛ وخاصة عندما تكون هذه العقيدة, 
فضلا عن ذلك, قد رفضت صراحة. وكذلك؛ أيضاء فإن الأفكار تمتطى ظهر الألفاظ؛ ويذلك 
عندما تنتقل فكرة ما من لغة إلى لغة أخرى علينا أن نتوقع أيضا انتقال بعض الألفاظ 
الأساسية إما يطريق الترجمة أو برسم اللفظ بحروف اللفة الأخرى 5ه3051116,201] 
أو بطريق الترجمة الخاطئة كما يحدث فى بعض الأحيان. افهل نستطيع. إذن» أن نجد 
لفخا مسب يوا فى عقهذة الهفات: ا لابسلاعية يمكن وده إلى الفظ من الشساطا حقبية 
التثليث المسيحدة؟ 

وإذ نبدأ فنزعم على ذلك أن عقيدة الصفات الإسلامية ريما تكون قد نيعت أصلا 
من عقيدة التليث المسيحية؛ فإننا سنحاول أولا أن نجد دليلا خارجيا على ذلك الزعم 
ثم نحاول من بعد أن نجد تفسيرا منطقيا للانتقال من عقيدة التثليث المسيحية إلى 
عقيدة الصفات الإسلامية. 


أولا سوف نختار الدليل القائم على الاصطلاح 1201115016001 , 
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يستخدم من بداية مشكلة الصفات الإلهية فى الإسلام لفظان عرييان للتعبير 
غدا سيعت صنلة .ما 

١ك‏ لفط "بو "نانح لمكا "ميف زونك ام كال نقسما دروف فن اول بخدوة 
الشكلة: إن واضيل” زعداقن مفارضنقةه لأواتك الاين ساموًا يتبوت الصدفاكه ان مر 
أثبت 'معنى" وأصفة" قديمة فقد أثبت إلهين".(') لو أن هناك شيئًا من الحقيقة:؛ إذن: 
فى الزعم الأولانى 2010:1 يأن عقيدة الصفات صدرت عن عقيدة التثليث» فلسوف يكون 
لدينا الحق فى أن نتوقع أن هذين اللفظين الأساسيين المستخدمين فى عقيدة الصفات 
يعكسان لفظين أساسيين مماثلين فى عقيدة التثليث : لفظين ريما كانا قد أستخدما 
بطريق الصدفة عند المسيحيين الناطقين بالعربية أثناء مناقشاتهم مع المسلمين 
وريما لم يكونا أفضل لفظين مختارينء غير أنه لايزال بالإمكان ردهما إلى ما يطابقهما من 
ألفاظ يونانية أحسن استخدامها فى صياغة عقيدة التثليث. 


إن للفظ "معنى" فى اللغة العربية» من بين دلالاته العديدة:!'') المعنى العام كذلك 
للانقيىة” وهار طفع “بست متاحو نكا فنا للق اشرء . وطلن نذا فاق لقطلى: 
"معنى' و 'شىء يستخدمان على السواء ترجمة للفظ اليونانى 0039193 (أى: "شىء" 
9 ) فى أعمال أرسطو المنقولة إلى العربية - نجد لفظ "معنى" عند "إسحاق م77 


0 القنبوسقاتي:* الللل والتحل هن 
)١١(‏ هنا أمثلة على ترجمة لفظ "معني" فى قول '"واصل" الذى اقتيسناه فيما سيق: 
131أله256 ع10أ5اع0" :132 .م ,عمرأعأولا5 ,معمملن :"]أأروع8" :45 .م ,أ ععاعنءط 5ك 
(عع10 ,قصولا) 
وانظر أيضا: ,201/06 ,"5نا مااع [] ععطءةأطمه5 هلطم 215 843'03 أعأباعلعط 5هللا" ,معضممط 
ب(1947) 2 ,1 بلإومامع! مفمأعئطن) 0ق3ة تنقاذا ,متلطاععيلاك إ(1910) 396 - 391 : 64 
"...©]نا 01" ,"00620150" :232 .0 بمعنى حقيقية الشىء أو ذاتيته . 
38.)١(‏ ,7173 300 7 ,169 ,1 ,.1م)عا12! 06 وانظر النص العربى فى: 066 !أأناق 218506 م1نآ 
-أ20 ,0ل]زؤ5! .لع ,متعمهط مط٠طأ‏ كلق5| 5ع0 وتناعأع15عطعبا معلءذ5أ3:36 )ع0 مأ5عا2151016م 
530 .0»© ,013 أأمة 3مأط3خ3 عووأورعنا ما 5أاعأ0 51م ممصوو0 : اها 
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كن 5 كَّ واحه 5 7 5 5000 5 4 ١‏ 
ولفظ سىء مقو تين لكوي بوونها امن عقيد اسيض انون كتين تبني ! ا 


والحاصل أنه 2 فى المسيحية أيضا لفظ '"أشياء" 5وصلط1 (65] وى ب 0م ) : 
بالإضافة إلى لفظ "أقانيم' '05135©65هلا8” وا11706+006 » و"أشخاص" (6:500736م 
و 0م52 ) » وصفا للأشخاص الثلاثة فى "الثالوث تأكيدا لوجودها الفعلى. 
وعلى هذا يصف "أوريجن" «هون,2'*70. الذى يكتب باليونانية وهى أحد اثنين من آباء 
العتدينة هما كلا الو :الأول بسعناكة ترج القتايية فى القة اشر يضنف الف وا لايق 
يأنهما "شيئان" بالأقانيم'"!'') و'ترتوليان", وهو يكتب باللاتينية يحتج بأن الكلمة 
0 ©1088 ليست 'صوتا ونطقا بالفم' ولكنها بالأحرى 'شىء” (85) و"شخص"(1١)‏ على 
دين رسف كل شخص من الأشخاص الثلاثة بأنه تشىء جوهرى (102أموأوطنة ومم) (0) 
ومم أن لفظ “يراجما"' 38:03:م لم ينجح فى أن يصبح لفظا اصطلاحيا يشير إلى 
أعضاء الثالوث فإن استعماله لم يختف بالكلية. ونجده يستخدم فى ال 5ذاه]2 13نا000م 


)١17(‏ 8 1758 ,16 بمعماع طمه5 26 :1028 .1,5 .م10 327 ,708 ,11,27 .مظ .أومم 
وانظر النص العربى فى كتاب "منطق أرسطى نشرة بدوى 17 8 1024 ,29 ,لا .0ام1613/! 
(انظر النص العربى : “تفسير ما يعد الطبيعة لاين رشد", نشرة بويج 1578 -1548). .0 ,34 .1 ,|03ا 
.5 .7 ,684 والترجمة العربية للنص التى يشرحها إبن رشد ربما تكون من عمل إسحاق بن حنين (انظر: 

.(59) 35 ,معطءؤ5أطعاأع:0 لمعل ولا 000لا أ15عطلنا معطعو5أط8ة:3 عأنا ,قع0أ08 !516105 

)١14(‏ أوريجن: (185 - 105م) لاهوتى وناقد للكتاب المقدس. عين أسقفا على الاسكندرية وخلف كليمنت 
01 فى رئاسة مدرسة اللاهوت الإسكندرانية . سافر إلى إيطالبا ويلاد العرب وفلسطين وكانت 
حياته مفعمة بالأحداث والمصاعب. بعد عزله وطرده من الكهنوت لجأ إلى قيصارية 2265281©3) سنة "2١‏ 
وأنش مدرسة أصبحت شهيرة وفى سنة 55٠‏ تعرض للاضطهاد والسجن والتعذيب. كان كاتيا غزير 
الإنتاج وكثير من أعماله مفقود وبعضها بقى فى ترجمات فقط. له نظرية فى التفسير بالمجاز أصبحت من 
بعد تميّرْ مدرسة التفسير بالإسكندرية. مؤلفه الرئيسى 62018 فى نقد الكتاب المقدس , وكتابه 
اللاهوتى 'عن المبادى" 115م11201م ©0ا يشتمل على أمور العقيدة. كتاباته فى الزهد والحث على 
الاستشهاد كان لها صدى وأسع. كتب دفاعا ضد 'كلسيوس” 5(05|©). وكان يرى أن الوحدانية فى 
معناها الأكمل تّفهم من الله الأب أما الابن فهى أقل فى الألوهية. وأكد أزلية الخلق وخلاص كل ال مخلوقات 
فى يوم اأدينونة. (المترجم) 

)١6(‏ .(©611,15336 2) 111,12/ .واع0 .امه 

(13) .لقم 162 ,2ا5) 7 .يه .حلم 

)١0‏ .(1898 ,212 ) 26 ,.لأطا 
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أنطاكية عام "5 5م كمكافئ تللفظ دهمهومعم؛(8 "؟والتن نجد "أثانا سيوس 
000 0 ستخدمه مكافئا للفظ «همهومءم (١‏ "!وس دنه يأسليوس" إزه182١")‏ 
مكان لفظ 'الأقانيم” 05" ويس تخدمه "كبيرلس" !فالا© الاشكند رات () 
مكافنًا للفظ "الأقانيه” (؟") غير أن ما له أهمية خاصة لمقصدنا هنا هو أن "تيودور 
أبو قْرَة" 312عناطم 78600016, يصف , فى مؤَلّف له مكتوب بالعريية أصلا وإن يكن 
غير موجود الآن إلا باليونانية فحسبء كل شخص من الأشخاص الثلاثة فى "الثالوث" 
بأنه يراجما 5:29503,!*') وهى ما يعكس بوضوح تام إما لفظ "الشىء" أو لفظ "المعنى" 


(16) انظر: ,عطع:كا مععأاج عع0 ماعوع:5معط3ا لتنا عامطملاك عل كاأعطاو[اطل8 ,مطهلن.م 
: 11 ,5159 
)١19(‏ القديس أثاناسيوس 8153285105 .51 (597 - 35/ا1م) : 
من آبأ م« العتيسة اليوتان . لل لفترة طويلة من حياته معارضا للأريووسية. درك عله انتدون الحاولية 
الأقوياء وأنه أيضا "آي الأوكو كس" من أوائل الذين اشتغلوا بدراسة اللاهوت. شارك فى مجمع نيقية 
سنة 5١0‏ باعتباره بطريرك الإسكندرية ودافع عن ألوهية المسيح وحكم على آريوس بالكفر والطرد من 
الكنيسة. وقد رفض إطاعة أمر الإميراطور ليعيد آريوس إلى سابق مكانته. (المترجم). 
١٠/ ) 5 26, 7298(, 26 70111 )732 0(. )20(‏ ,26 0015لا5 06] 
)5١(‏ القديس ياسليوس (الكبير) (.75- 709م). أحد الآباء الكابادوكيانيين. كان أخا القديس "جريجورى 
النيسى". أتقن الثقافتين الوثنية والمسيحية. تدك بالقاوت من قيصرية الجديدة فى سنة 5054 وترك 
خلوته للدفاع عن العقيدة الأرثوذكسية ضد الإمبراطور الآريوسى فالينس 21805/ا. وفى سنة .77 
أصبح أسقفا على قيصرية فى كبادوكيا. تضمنت كتاباته مجموعة كبيرة من الرسائل منها رسالة عن 
'روح القدس” وثلاث كتب ضد إيونوميوس 0001105ا2] زعيم الآريوسيين المتطرفين. ويُعزى إليه القضاء 
على الآريوسيين بعد مجمع القسطنطينية سنة ١54م.‏ كان يملك موهية كبيرة على التنظيم؛ وأثر كثيرا 
على حركة الرهينة من بعده. (المترجم) 
(؟5) (8- 32,773 .6) 4 ,210 .أؤوأامع :(604) ذا ,(0 31,480 26 ) 4 ,بعر واأنصمك 
(59) القديس كيرلس الإسكندرانى (771- 4545م). رومانى من أتباع الكنيسة الكاثوليكية. كان أسقفا على 
الإاسكندرية فى سنة ؟١4.‏ دافع عن الأرتوذكسية يقوة واضطبد المبتدعة وطرد اليهود من الإسكندرية. 
عارض النساطرة:؛ وترأس مجمع "إيفسيوس"” 1681005مع الذى أدان 'نسطور” بالهرطقة. (المترجم) 
:") .(0 396 ,76 )1 ,قلاط أأأم23 ألكا 10م ,تناع 156000 000116 5نانأأعو010مم 
0 .(8 1480 ,97 56) 3ا1لان5نام0. لا يوجد ما يوازى هذا الاقتباس فى المؤلفات العريية لأبى فر 
(1904 ,لأنامالا86 ,6313لاو86 :1516000 ع0 812665 5ع ]ثاناع0 85 اآ) لأأمقاكموي .)ل 
وانظر تحليل المتوازيات ببن تلك الأعمال العريية والأعمال اليونانية "13لا560نام0" فى: 018" ,]0181 .0 
- اللأقعأنا معطع !د قط الات معومنطعمروء "3ل اطخ دعل وع] ]ك5 معلءة5أطة3 
(1910) 78 -67 :10 ,عأطءاطاءقع9 مع00900ا 010لا . واللفظان الاصلاحيان المستخدمان فى هذه 
المؤلفات العربية همأ: "أقانيم' وأوجوب" (انظر .32 .0 ,.1010). 
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على نحو ما يفهم فى العربية. وإذن فلدينا الحق؛ فى الاعتقاد بأنه منذ بداية القرن 
التاسع الميلادى» وهو زمن قيام المعتزلة. استخدم المسيحيون الذى عاشوا فى ظل 
الحكم الإسلامى لفظ 'يراجماتا' 5:390218 بدلا من لفظ 'الأقانيم” 5 ولفظ 
أشخاص 38 إر( أل إلى جانيهما؛ فى وصف أعضاء الثالوث وترجموا لفظ 13950218م 
إلى العربية». متأثرين بعقيدة "التثليث" المسيحية: ب"الأشياء' أو ب"المعانى". وتبعا لهذا 
فمن المعقول أيضا الزعم بأته عندما قدم أهل السلف من المسلمين عقيدتهم فى ثبوت 
الصفات وأطلقوا على كل صفة لفظ "معنى" فإنهم كانوا يستخدمونه على أنه مكافئ 
للفظ 'شىء"» أى بمعنى: "الشىء". 

والدليل على أن لفظ 'معنى' فى عقيدة الصفات عند المسلمين كان يستخدم للدلالة 
على "الشىء' وأن استعماله بهذا المعنى إنما يرجع إلى استعمال لفظ 'يراجما" فى 
عقيدة التليث يمكن العثور عليه فى العبارتين التاليتين: أولاء فيما يتعلق بالصفات يشير 
'الأشعرى" فى "مجالسه' - فيما يقتبسه "ابن حزم" إلى الصفات على أنها "أشياء",0") 
على أنه فى كتايه "اللمع' يشير إلى الصفة على أنها "معنى".') ثانياء فيما يتعلق 
بالتثليث: فإن "يحيى بن عدى" يصف أولا الأعضاء الثلاثة مستخدما الاصطلاح العربى 
الشائع "أقانيم" 0ر21 لكنه يشير إليها بعد ذلك على أنها أشياء".(") 
95 وأنها "معانى7 '). على هذا النحى أيضا يشير 'سعديا(') و'ابن حزه"9) إلى 
الابن و روح القدس - فى التثليث - يما هما شيئان» ويشير "ابن حزم' إلى أعضاء 
الثالوث على أنها “ثلاثة أشياء".('' وفى الحقيقة, سوف يبدو أن الألفاظ: "المعنى" 
والشىء' و"الصفة"' أصبحت تستخدم كلها بالتناوب باعتيارها وصفا لأى شىء بوجد 


2 1 267 م لطا 
سعديا: 'الأمانات والاعتقادات”": ص١8‏ . 


زه 


فى أى موضوع. فكةا اد 'الأشعر م يقول إن اعون اللفين كادي" اعفان أن سس 
000 "صضعقاارت 31 3 


يمكن بالمثل إظهار أن لفظ “صفة" الذى يستخدم مع اللفظ ؛ معنى' عند 'واصل 
ابن عطاء" وصفا لأى من تلك الصفات الإلهية الواقعية التى يرفضهاء إنما يرجع إلى 
الاصطلاح المسيحى المستخدم فى التثليث. فلفظ "صفة" مشتق من الفعل 'وصف" الذى 
ا اك ا ا ل ل 1 
وده "بقلي شين ذه السبيةة : 'صفة فى القرآن أبدا موعن حو اانه ستل 
الفعل 'وصف' فى معظم الحالات فى القرآن للإشارة إلى مايقوله الناس عن الله» فإن 
افتتعمالة حكن ذاكها ا قمارة الى شم كر ضهه سقوله قنير الاتفداك م للها 
ولويخدت أن اسحهوم أبدا لإكشتارة إلى شيم حسين يقال على الله 1" ولا يشار 
إلى الألفاظ الحسنة التى تقال على الله فى القرآن بأى صيغة من صيغ الفعل 'وصف'""'؛ 


وإنباء شان ليها باتني الأسملاء الحسنى # (سورة الأعراف: 79١؛‏ وسورة 
الإاسراء:١١٠؛‏ وسورة طه:/), ويك تالف الكبوية عق الفا ء الحت القاسفة 


1 الأشعيرئ: 'مقالات الاسشلامين" ضن١‏ بشعديا» “الأنانات والاعتتقاذاق" 5:1 النظرية الخانية: 
الاعتزاهن الاك 45 وكذلك يضنف الكفنات العرفسة ياتها معاني” واصنفابع" للأجسام. 

(0) إشارة المؤلف هنا هى إلى قول الله عر وجل: :ا وَقَالُوا ما فى بطون هذه الأنعام خالصة لذكورنًا ومحرم على 
أزواجنا وإن يكن ميتة هم فيه شركاء سَيَجِزِيهِم وصفهم إن حكيم عليم 4 (7الأنعام”: 18). وهى المرة 
التى وردت فيها كلمة وصف فى صيفغة الاسم. ونلاحظ أنه لا توجد أى علاقة بين مضمون هذه الآية 
الكرمة ومين الكدنة عن :طسيعة الذات الالوعة وكوقهاتعصف نصفات:واتما.وردت: الكلمة هنا للاشارة 
الى.شدىء غيو .بحسن نتعالى اللة عن أن يشار نه إلية»(المترجم) 

(1؟) السون القرأنية: البقرة: 14:/الأ؛ الأنعام: ٠‏ ١1؛‏ الأنبياء: 14 115:89 المؤمنون 55513 الضصافات: 
5 4 التقوك: 49و ستتعمل االقطافي كن العالات الئل اتعارنة ال ماهو شو افظن مسن 
4:16 وسضورة الفحل او 

(50) يقول ' اين حزم اوت 'وأما اطلدىق لفط الصيقات لل#عز حل تحال لا نكوة لأآن الله تعالى لم يُنْص 
قط فى كلامه المنزّل على لفظ الصفات,. ولا على لفظ الصفة:. ولاجاء قط عن النبى صلى الله عليه وسلم 
بأن لله تعالى صفة أو صفات, نعم ولا جاء قط ذلك عن أحد من الصحابة رضى الله عنهم؛ ولا عن أحد 
من خيار التابعين ولا عن أحد من خيار تابعى التايعين؛ وما كان هكذا فلا ينيغى لأحد أن ينطق به" . 
(الفصل , ج؟ ص١١٠2١).‏ (المترجم) 
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والتسعين.*') إن لفظ هغناط38,1 "الصفة الذى ظهر فى الترجمة اللاتينية لكتاب 
سس ارلالة الحائري ٠‏ فى القرن الثالث عشرلا 0 ٠‏ كان قد تم سكّه فى العربية ليحل 
محل اللفظ القرآنى اسم اوقد معو تاردق يد سن الى وت ا 
'"صفة" وكذلك للفظ "معنى” المكافئ له نجده فيما أثيتناه من قبل عن "واصل بن عطا 
(نذى؟/ام) متؤسسن الأفتقزذالمومن الواضم أن اللفظ "ضفة دهان ها شنا يمي 
الصفاتية. هكذا يروى لنا "الأشعرى" قول "هشام بن الحكم" 8١5+(‏ م). وهى أحد, 
الصفاتية من جماعة الشيعة الرافضة:؛ حكاية عن "أبى القاسم البلخى": وهو يتحدث 
عن صفات الله: ‏ إن العلم صفة له ليست هى هو ولا غيره ولا بعضه" .(ا واولشنيفات: 
من هل اللسنة نهر لتنا '"ضسفة" على حق علس: هو "ابن كاحي" 8130م )ءالذن 
يروى عنه "الأشعرى' أنه استخدم تعبيرات مثل: "أسماء الله هى صفاته",!'*) وى "أسماء 
وصفات الله"( *) وهو ما يبدى تعبيرا عن الموافقة على استخدام لفظ " الصفة" دلالة 
على "الاسم". وتبعا "لابن حزم" فإن الذى "المترع لفظ الصفات المعتزلة وهشام 
دبن الحكم» ونظراؤه من رؤساء الرافضة وسلك سبيلهم قوم من أصحاب الكلام سلكوا 
غير مسلك السلف الصالح ليس فيهم أسوة ولا قدوة".(5؟) 


على الرغم من عبارة "ابن حزم" هذه فلا ترال الطريقة التى يقدم 'واصل بن عطاء' 
يها اللفظ "صفة تعطى الانطباع بأته أاستخده من قبل؛ ويلزم فى هذه الحالة أن 


(4؟) وذلك فى قوله تعالى : 8 وللَّهِ الأسمَاء الحستئ فادعره بها وذروا اين يلحدون فى أسمائه سيجزون ما 
كانوا عرد 4 (الأعراف: ١8.‏ 20 ا لل ار اسن يام تدعوا فَلَه الأسماء الحسئئ 4 
(الإسراء: )٠١٠١‏ عي ا ا مائة إلا واحدا لايحفظها 
أحد إلا دخل الجنة ا 0 15 'التخازئ" و'مسلء"). (المترجم) 

(5؟) انظر : .57 -56 .صم ,لااممده[أط© وبمأوناع8 

(8) الالشعرى : "تقالات الاسلامين" هن 451 وانظو اهن 

(41) الصدى: النناكة هن 11/6 زاكر هن 61 
وفى ذلك يقول “الأشعرى:: "وقال عبد الله بن كلاب: أسماء الله هى صفاته وهى الغلم والقدرة والحياة 
والسمع واليصر وسائر صفاته". (المترجم) 

8:5 المسبدر سادق على اا 

(15) ابو هود التصطل”. اا 11 
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لبييا 


نكن المفاقة قد :يمكوة لكتكا استساول: فوفا يكن الأمبن: سباق أن اللفظ” صف 
مثله مثل اللفظ 'معنى" مشتق أيضا من معجم التثليث. 

دوم السديحنة ين "الأشياء أن "الاسخامن' أو "الأقانه ' الكلكه ين انها 
لا مادية» فإنها لا تزال متميزة فيما بينها بعضها عن بعض ولكل واحد منها وجوده الفردى 
برز السؤال عن ماهية 'مبدأ التنوع' «التمييز» الموجود بينها (:5100000 6 ا 
والذى يقوم مقام المادة التى تستخدم عادة مبداً للتنوّع فى الموجودات المادية الفردية. 
ومبدأً التنوع هذا قد أوجده "آباء الكنيسة" بخواص معينة تخص كل شخص من 
أشخاص الثالوث وتمدزة عن غيره من الأشخاصء وهى خواص ده لا تتضمن مأدة, 
وهى إذ تميز كل شخص عن غيره إلا أنها فى هوية مع الذوات الخاصة للأشخاص 
الثلاثة كما أنها أوصاف لها. 

يستخدم "الآباء' ألفاظا وتعبيرات متنوعة لتعيين هذه الخواص المميزة. لكن 
التفميزنق اللذين يقومتان موضق هذة الخراض الممرزة عن "بين الدمشق * )6 ةامل 
5 الذى يمكن اعتباره على الدوام بمثابة حلقة الوصل بين "آباء الكنيسة'ويين 
الإسلام المبكرا"*) هما: 

) 'الخواص الأقنومية" 1165,عمه:م 12116دهصلاط (ي1810202 01 همجن‎ - ١ 


؟ - "ما يخص الأقنو 5 الصحيح ( 1170610068006 6 1601م 0م10 ن>) (1) 


وعلى هذاء فلكل شخص من الأشخاص الثلاثة "خاصية" /اأ:ع0م أو "خصيصة" 
©1116 تجعله 'شينا" مكف 1 عن الشخصين الآخرين. وكذلك يمكن بيان أن 
الفعل اليونانى 2000650150 وأ لاسم م2000 أو 6107م 0م20 قلق اسن كنا 
على وجه الخصوص ترحمة للفعل العربى 'وصف” وللاسم 'اصفة" أى 'وصف". على 
هذا النحى يتحدث 'تيودور أبو قرة"؛ فى المؤلفات التى كتبها بالعربية والتى توجد الآن 


(45) .(0) 328 ,32 0) 38,3 .أ5امع ,اأوج8 
)16( انظر : .201 .2ه,ع585 أناذ5لاللاآ 15601606016 13 8 ض16ل0 00 اما ,أألالحمقم أع أع0330 
(5غ) .(8 824 ,94 26 ) 1.8 ,0250003 2108 ع0 
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فى اليونانية ' فحسسبء؛ عن بولس" نوم(" ) على أنه موصوف 000:650158201/ ب "لخواص 

5 6 ويتحدث عن الذهب الذى اتنصهر فى عملات ( بأته ذهب يما هو كذلك 
"010و ونان "2 < أى ذهب خالص > فهى 'شىء ليس له 'وصف” (عقرم>ومه) العملة"(43). 
وفى كلا الموضعين يقوم الفعل اليونانى؛ فيما يتضح تماماء مقام الفعل 'وصف" فى 
العربية» ويقوم الاسم اليونانى» فيما يتضح تماماء مقام الاسم العربى 'صفة' 
أى 'وصف". وعلى ذلكء فإنه يمكن الزعم بأن اللفظ 'صفة" الذى يستخدمه 'واصل" للدلالة 
على 'التسون الواقتى للصيقات الالبينة الذى يو قحي كن إنها ممكل:! القيط النوخاتي 
016110 :0م20 20 . الدليل على هذا نجده عند "يحيى ادع ( كحم -علاخم ) 
الذى يقول. فى عرضه للتثيث , إنه تبعا لآراء المسيحيين: الأشخاص الثلاثة "الأقانيم" 
هى "خواص"” و"صفات"./'*) اللفظ الأول '“خواص" - من هذين اللفظين - هو الترجمة 
العريكة المقررة للفظ النوجاض 61652 وهو اتحق الألفاظ الى سمتخوهيهنا وى 
الدمشقى' للدلالة على "مبدأ التنوع". ولفظ "صفات" يمثل هنا يلا شك صفة الجمع 
للاسم اليونانى “200006510165060 56 وهى اللفظ الآخر الذى يستخدمه 'يحيى الدمشقى”" 
للدلالة على مبدأ التنوع. لكنناء فضلا عن ذلك؛ عندما تحاول اكتشاف ماهية هذه 
الخواص والصفات العدرة 5+ لأش خاص الثالوث فسنجد أنها تتطايق 


(/1؟) القتفض نوس كيورض :من اطوسسوس كان اسه كناول تهول الى الستفكية وأضنت وسنولا إلى الأمم 
بيشر بالمسيحية. قام برحلات عديدة فى البلاد وأسس كنائس كثيرة #وحة وشائل الن + يعض اليلاد 
والشعوب وإلى يعض تلاميذه تعرف ب“ رسائل بولس' وعددها أربع عشرة رسالة كتبت فى الأصل باللغة 
اليونانية وهى قسم من العهد الجديد. وأستشهد عام 17م. والمسيحية الحاضرة تعتمد على رسائل بولس 
أكثن من اعتمادفا على ما عذاهاء وكلمة “رشؤل" إذاء ها أطلقك فإتها تنصرق اليه أكثر هما تضرف 
إلى سواه. (المترجم) 
(54) .(0 1473 ,97 6)ظ) 3انا50 لم0 
(9:) (0) 1480) ,610!ا ويوج د ما يناظر هزذين الاقتباسين عند "أبى قرة فى المؤلفات الأصلية 
(انظر فيما سبق الحاشية رقم 5؟). 
(50) انظر: 68أأم! 0813 ع20وهئاآ بال ع5معأع0 ,الك“ معط ولإطقلا ع0 1316 من" ,رؤأرةم 
4 -2 .11 ,5 :22 ,صعلاغتط0 أمعزأرت '! عل عرتاعط مل ,"ألممكا -لق'0 5مصفونأاعع زمه 5ع ععأممن 
.(22 -1920) 


1 9 


تماما مع الصقات التى كان يعتقد فى الإسلام: فى أول الأمرء أنها أشياء موجودة فى 
ذات الله. وعند "الآباء اليونان' فإن الخواص أو الصفات المميزة عادة هى: عدم ولادة 
الأجمووةة الاتوومن الأسمه:واقكان روج الندس اهنا كذلك مق الآ أن هف الأعوالاين 
بعاز تزه السفات الى ركد فى «معنن 8 لتقيف السيهنة القن امتحدت معرونة العامة 
هى حقا صفات "'حادثة' 6»0ه0006:م6: . غير أنه بالإضافة إلى هذه الصفات فإن 
مجموعة من خصائص أخرى ثلاث تظهر فى التراث المسيحى منذ أقدم عهوده. هذه 
المجموعة من الخصائص يقال إنها هى "الوجود” 1566066<© أو الذات '66مع5وه أ "الجود" 
0606:0511 بالنسبة للآبء وهى "الحياة 116! أو "الحكمة" «هلذات (أى ما يكافئها من 
'العلم ©09 1/16 أو "العقل' 63500)) بالنسبة للاين وهى "الحكمة" (أو ما يراد بها 
مق “المعرفلة") أو “الحياة" أى"القدرة” بالتسنة لروخ القدسن: هكذا يقول يخيى :ين عدئ" 
إن الخاصية أى الصفة الميزة للآب هى "الجود” وللاين هى "الحكمة" ولروح القدس هى 
'القدرة".!'*) ويصفها "سعديا" يأنها: 


2, الذات عمععدوودوه‎ - ١ 


؟ - الحياأة ع]!! , 

" - العلم عونعاناهما 5 اللي الاين أو الكلمة بأنه الحكمة (طهصككاهه) 
والروح بأنه الحياة «الايرهج ,!"”) ويصف "القرقصاني” نصوه ا *! أشخاص الثالوث 
على التوالى يأنها “جوهر" 7 وحى" لإ/ا031 وأعالم' (م1اة) .20 ويصف ايليا النصيبيتى” 
5أطأوألا كه اهلالززاع "الأب" يأنه ذات 8556868 أى "قائم بتقفسبه 5ع]و لكا ]أع5 


(١ه)‏ .5 -4 .11 .لاا 

(؟5ه) سعديا: "الأسانات وا!لاعتقادات"؛: صاقم. 

(5ه) .20 -11.359 ,79 .م رزو.م 6/ا360) .]أن .م0 

(54) القرقصانى: أبى يوسف يعقوب القرقصانى (نسبة إلى قرمة قر قضان القؤيية من تغداف: ازدهر فى 
الخرن العاشر. را وصف فى مؤلفة الرئيسى معتقدات القرائين وعوائدهم. وكتب أبضا تعليقات 
على الكتاب المقدس إلى جائب أعمال لاهوتية. (المترجم) 

(1.11(.)50 ,48 .م) 3 ,85 ,1 وامم 
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والابن بأنه "الحياة” وروح القدس بأنه "الحكمة".0*) ويصف "الشهرستانى". 
فى موضع من كتابه "الملل", الأشخاص الثلاثة بأنها: 

سه 'الوجود” ٠‏ 

؟ - "الحياة" . 


- “العلم".(01) 

وفى موضع آخر يصقها بأتها: 

. الوجول‎ -١ 

- العلم 1 

با 

ويتحدث "ابن حزم" عن بعض المسيحيين الذين و رفم القدس" الحياة 
وسعدون “الاين المعرفة !"11 ورررى "العويتى" أن التصارى يفودو و هن مغك الويجود 
"الأب" ومن المعرفة "الكلمة" التى يسمونها أيضا "الاين" ومن الحياة “روح القدس"("') 


(1ه) .لع ,200 ,كصع11أ16طن) 5عطولم 5الاعأنة لم علا أ560100] 131165 أوداألا ,مكالعطن) 5أناه | .م 
'3 -2 .126,11 .م ,(1950) 
وانظر: .124 .م ."51م لمأ لاأأمقامتأةءطن أ0 عو5مأاعع" ,8:015.ع..ا حيث يقتيس من 'كتاب 
سف كلذك وسائل" لالت لاكوسن روصتت ارلنا الفستييدكة "للتن" علثه ذاه" للافة كانه الكية 
5 وللروح القدس' بأنه حياة. وانظر أيضا: ,لاوه0ا60ط؟ مولأوتط0 300 لصذاذا بمقماعع 5 
٠ "1,2,0. 2‏ 
(51) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص5؟7١.‏ 
(08) المصدر السايق:» ضصه7١,‏ 77 . 
(69) أبن حزم: “الفصل” جا ص.5. 
0ل لحريس "الإ سادة بحود وق ذلك يقرا "السويني ريع لسار إلى ذو النا رع سيكاه وتان 
عن قولهم جوهر وأنه ثالث ثلاثة وعنوا بكونه جوهرا أنه أصل للأقانيم والأقانيم عندهم ثلاثة: الوجود 
والحياة والعلم؛ ثم يعبرون عن الوجود بالأب وعن العلم بالكلمة وقد يسمونه ابنا ويعبرون عن الحياة يروح 
القدس ولا يعنون بالكلمة الكلام فإن الكلام مخلوق عندهم". (المترجم) 


2 م 


ويصف "يولس" راهب أنطاكية" اعه امم كه طتطوء إنجط(١١)‏ الأب يأنه ذات والاين بأنه 
عقل (نطق - لوجوس) وروح القدوس بأنه حياة.590") 

ار صل ود لخديب بن بماد الفدزة قد اسحقو البهه سيب :أنه 
على حين يطبدق لفظ "الحياة" فى "العهد الجديد' على الاين('') يطبق لفظ "القوة" فى 
العين العدن العلل" الاي “وهلي ا روي القدسي ”على 'الهواء("') ولفظا: الحكمة يدق 

فن "الفهى الحديي” ين "الأين ١١!‏ وحطيق عتم تعفن "آنا الكيسة” أيقنا على روج 
8 '), ولم يكن قد أكتّشف بعد أى من "الآباء اليونان" قد ميز الأشخاص الثلاثة 
بتلك الخواص التى كانت تتميرٌ بها فى الفقرات المقتبسة من المصادر العربية. ومن 
ثمانين عاما كلت أكد 'داقيد كاوفمان" 16311413308 231/10, فى تعليقه على الفقرة التى 
اقتبسناها من 'سعديا", أن ما يراه 'سعديا' من هوية بين الأشخاص الثلاثة وبين 


)1١1(‏ بواس الراهب الأنطاكى (ازدهر فى القرن الرابع عشر الميلادى): كان أسقفا على صيدا. زار بلاد الروم 
والفرنجة وكانت له مراسلات مع علماء ع عصره من المسلمين أمثال أن تيميةة” (+ آم) و محمد 
بن أ طالي* سي لويس شيخو بعض رسائكه. وكان “بولس على معرفة عميثة بالفلسةة 
وكماله وأقائيمه لل اه - خلاصة معتقد النصارى فى التوحيد والاتحاد - فى نسغ 
شريعة 5 اليهود - وثلاث رسائل فلسفية. (المترجم) 

(55) .10 -11.9 ,20 .ص رة6ألة1] أومالا رمطااعطن) 

(؟7) 'إنجيل يوحنا' الإصحاح الأول: 5؛ والرسالة إلى أهل كولوسى الإصحاح الثالث: ؛: وانظر “إنتجيل 
وقد جاء فى "إنجيل يوحنا' فى البدء كان الكلمة والكلمة كان عند الله وكان الكلمة الله. هذا كان فى البدء 
عند الله. و وم حر مما كان . فيه كانت الحياة . 0 الأولة 6- 0 
(الترجم).. 

(16) “الرسالة إلى أهل كورنثوس” الإصحاح الأول: 54. 
جاء فى رسالة بولس إلى أهل كورنثوس 'فبالمسيح قوة الله وحكمة الله" الصا الزن 0د (المتزيطم) 
كام فى اتحيك "لوقا " فى خطاب الملاك للسيدة مريم: 'الروح القدس بحل عليك وقوة العلي” تلك" 5 (المترجم) 

(13) “رسالة بولس الأولى إلى أهل كورنثوس”, الإصحاح الأول: 515”. 

0 انظر: 1 ,20 بلا| 4 ,7 لاا معك .الم ر,ذباعقمع؟! :15,18 .11 .امأنة .لمث رذب !تممه 1 
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"الذات' “والحياة" و"العلم' ليس له ما يناظره فى تاريخ العقيدة المسيحية: وأيد هذا 
التأكيد الأستاذ 'هيرمان رويتر البرسلاوى” 30ا86:5 0 ,عال86 ممقم16! على 
الرغم من أن الأستاذ "فرانتس ديلتيش” (اء2ذا06 6302 من لييزج اقترح لذلك فقرتين 
لا تتصلان بالموضوع: إحداهما من "أوغسطين" همنونونم1"') والأخرى من "جريجورى 
النيسى" م !ا أه برمرمووءى  )"١()16(‏ وأثناء قراءتى عرفت مصادفة والضددا فحسب 
فخ آنا ءالكشيهة عحث تكقدو نيا لاضن يستقدم الخاقنا مناكلة لاك الالفناظ المقتمي 
من مؤلفين عرب عن أشخاص الثالوث. ذلك هى الأب اللاتينى "'ماريوس فيكتورينوس”" 
كنامأممء ألا ون1ج11(١1)‏ الذى يشرح فى أحد المواضع وحدة الأشخاص الثلاثة فى الله 
غق طزيق الشاقة جوسنة التفى 1ززهة القن يطل فيا الوك ز8هةة) والهياة مانا 
والعقل (01461/1960118) برغم تمايزهم متحدين فى علاقتهم الواحد بالآخرء!"") والذى 


(14) القديس أوغسطين: فيلسيوف من آباء الكندرسة . ولد فى تاجستا (بالجزائر) من أب وثنى وأم مسيحية. كان 
أوغسطين فى البداية مانويا ويعل امس يامة روحية تحول ؛ بتأثير من "أميرون"' 05056ام 
أسقف ميلان, إلى المسيحية وعمد . عاد إلى تاجستأ ورسم كاهنا فى سنة 551١‏ ثم أسقفا فى سسنة 555 
وبعد عدة سنوات عين أسقفا على "إيبونا". أصبح تأثيره كبيرا على العالم المسيحى بأسره بفضل عظاته 
ورسائله وكتبه. أعتبر على وجه الخصوص المدافع عن العقيدة الأرثوذكسية ضد المانوية وطوائف المبتدعة. 
أشهر أعماله "مدينة الله" و"الاعترافات". (المترجم) 

[15) القدس جريمووى التستى 5ت ودع )من الآناب الكانا توكو تيناع القديتى وين كل 

الرهبنة ورسم أسقفا لنيسا عام ١1؟,‏ وعزله الآريوسيون فى سنة 713 لكنه استعاد مكانته فى عام 
8؟. مفكر لاهوتى على قدر عظيم من المعرفة والأصالة. عرض فى "عظاته' الشهيرة لعقائد التليث 
والتحسد والفداءولطظقوس العماد ولضلاة الشكر: تتناول أعفالة التاويلية المغتى الصوفى لتصومن 
الكتاب المقدس. وله رسائل حجاجية ضد ايونوميوس 0163005 6ناعا وأبوليناريوس 80011530105 , 
وكتب أيضا رسائل عن العزويية والكمال المسيحى. (المترجم) 

)2١(‏ أنظر: 6.44 ,41.م ,ععطعا معاأناط نالك ,ممدم انا 

)1١(‏ فيكتورينوس؛ جايوس ماريوس: مؤلف لاتينى عاش فى القرن الرابع الميلادى. ولد فى أفريقيا. علّم 
الخطانة في روماو اعد شتير يعدي . ونصب له تمثئال فيها. اعتنقء المسيحية فى أواخر حياته. ألف كتيا 
عديدة فى النحو واللغة وعلى وجه الخصوص فى الفلسفة. ترجم "المقولات" و"العبارة" لأرسطوء و"إيساغوجى" 
لفرفريوس. ويعض رسائل أفلوطين وشرح بعض كتب الأفلاطونيين الحدد؛ وشرح بعض كتب 
كصكترون:وضتت وستائل فى المتطى» مهد اغتذاقه الستفعية ال هدة كت لاهوكة ناث فرينا : بافلوطين: 


(المترجم) 
(20) .(نا 1087 ,8 ا ) 63 ,1 بخ ذ5باوئع01م 
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يقول فى موضع آخر إن الأشخاص الثلاثة هى قوى ثلاث. أى الوجود (6©55©6) والحياة 
(عنعلا») والعقل (ومهوذااءخو) 7") ونجد حون سكوت اريجينا 3 ومع دبائمء5 وطول(؟") 
يقول» بتاثير من عبارة ماريوس فيكتورينوس' السايقة فيما هو محتمل: "إن أولئك 
الذين فكثوا غخ الحسفة سلموا نان الكشهبون. فى 9 (8556014130) هو الأب وبالمعرفة 
(4130معأم53) الاين ويالحياة (3:0]ألا) روح اقنبد !” "1 وظلى حين أنه لا يمكن اعتيار 
'ماريوس فيكتورينوس" مصدرا لأوصاف الثالوث المعروفة عند المسلمين - لأن اتصال 
المسلمين بالمسيحية كان مع فرعها اليونانى وليس مع فرعها اللاتينى - فلا يرال بوسعنا 
مكدر نك سكي جر ونا دي خلال كدرو وى اوقلطا فكل | ووحنيا ادا كنت 
أمكن أن يصل ذلك الوصف للثالوث إلى المسلمين. كان "ماريوس فيكتورنيوس' واقعا 
تحت تأثير الأفلاطونية المحدثة - شأنه فى ذلك "حون سكوت إاريجينا" من بعد. وفضلا 
عن ذلكء: فإن كلمات 'إريجينا": "أولئك الذين بحثوا عن الحقيقة قد سلّموا" 5©هأوآناوا) 
(004ا120106 6,113115/ا ريما بدت إشارة إلى أن هذا الوصف للثالوث لم يكن بالشىء 
الذى يمكن وجوده فى أعمال "الآباء' لكنه بالأحرى كان شيئًا موجودا فحسب عند 
أولئك الذين بحثوا عن الحقيقة؛ أى عند أولئتك الذين بحدوا مثله عن الحقيقة فى كتايات 
الأفلاطونيين المحدثين . والذين قد سينا به . يما هو نوع من المعرفة الخفية 6»501:16 
التى كان يسعى الى اكتشاف كنهها. تتمدز الأفلاطونية المحدثة كذلك بثالوثها الذى 
لم يكن مخالفا 0 السيحة. 0 هذا الثالوث الأفلاطونى المحدث!") إذن لنرى 


(29) .(8 1048) 13 ,1 اه ز(نا 1128) 21 ,ناا .لأم! 

(74) جون سكوت إريجينا (؟- 4177 م): أكبر أساقفة القرن التاسع الميلادى. يعد مؤسس الفلسفة المدرسية. 
ايرلندى قصد إلى باريس وعلم بها حوالى 441. أهم كتبه: أفى الانتخاب الإلهى' و'فى قسسمة الطبيعة". 
لابرى قآأر قا بين الفلسفة والدين لصدورهما عن الحكمة الإلهية. 0 'أوغسطين”" فى أنه يميل إلى مد 
نشلطان العقل إلى موضوع الإيمان بأكمله دون تفرقة بين الطبيعة وما فوق الطبيعة. نادى بتأويل الكتاب 
المقدس عقليًا ودعى إلى البرهنة العقلية على العقائد. وهو يجعل "الابن" "روح القدس” مخلوقين من الله. 
ويقول "بالخلق القديم. أتهم بالقول بوحدة الوجود. وهو لم يبتعد فى فلسفته عن الأفلاطونية كثيرا. 
(المترجم) ظ 

(76) .(ن) 22,455 أ ) 13 ,1 ع3ن ألا عممأوالاأنا نا 

(7/) انظر عن الثالوث الأفلاطونى المحدث كتاب: ,784 ,748 .مم ,24 ,111 ,.01 .ل .ؤ5مالطم ععااع2 

857- 558. 
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والأفلاطونيون المحدثون الذين سوف نستحضرهم فى هذا الخصوص هم 
"يامبيليخوس" 13011605 و'ثيودور الأسينى' 56أ85 4ه 15600066 وأبرقلس" د5ناعمء5, 

يصف 'ياميليخوس" ثالوثه. على تحو ما ذكر 'يحيى الدمشقى عنهء بأنه : 

» )0500506( الأب أى الجوهر‎ - ١ 


" - القوة (وابرهلان8) 2 


* - العقل (عهوةل) 9" , 
ويصف "ثيودور الأسينى" ثالوثه» على نحو ما ذكر "يرقلس" عنه » بأنته : 
١‏ - الوجود (ا»داع 6>) , 
؟ - العقل (,00ا06 0 
* - الحياة (إباقع 6ج)20") , ظ 
وات وجوت ود ور ليا د رط ا 
ونتناولها معا. مصف ثالوثه بائه : 
١‏ - الذات (متطنده) (0") أو الموجود (000 0006 أو اليقاء ) 212111111 )(41) أو الوحود 
لوح 5006" ؛ ظ 


؟ - والحداة (جع)(450) أو القوة (ماسريو س8 )[44) : 


(لال/ا) .5مك (.لع) 54 ,ذأأمأاعمقم 5أصقم 5عصملأوع93 أعتدمنوا2 عأذام11050طام ,5ن أ030356] 
4 .م ,(1826 ,مممكا 

(4لا) .8 225 ,لاناع 1708 ! ها ,ؤبااعمممط 

(كلا) 779 .م ,1 ,لاا 146 .م ,146.م ,111,14 .امعط .أوام 

(480) .180 .م ,1 ,لا! ,.0أه! : 103 .أ6م156 .1051 ويتضح من مضمون هذا المرجع الأخير ؛ أن /ا0 0 

يجب أن يؤخذ هنا بالأحرى يمعنى "الموجود" 615161 لا يمعنى "الوجود” 671516006©. 

(431) .180 .م,1 ,لاا .امعط 1 .وام 

(85) .103 امعط[ .أ5كما 

(45) .103 .امعط! .أهما ,180 ,179 .مم ,1 ,لاا ,146 .م ,111,14 .امعط [ غهام 

(4) .180 .م ,1 ,لا! .امعط| 6زم 


لآ 
2 
م 


>”' - والعقل (وتنهب)(40) أى الذكاء (بناعهء ة) 6 

وفى عبارة أخرى يصف ثالوثه بأنه الحود (0060276)» والقوة (والوس8) 
والعلم (وهه.م)9'") . سوف يلاحظ أن هذا الثالوث الأخيرء يتطابق مع ثالوث "يحيى 
بن عدى”: "الجود" 'والعلم" و"القوة", الذى أوردناه فيما سيق. 

قن سوه :ضيزى القالوق الافاولوني السوضيهة» سكن أناقية إفع لصيفات 
الثالوث المسيحى على نحو ما عرفها المسلمون كما نجد أصلا لأوصاف الثالوث 
المسيحى التى اقتبسناها من كل من: “فيكتورينوس” ىإريجينا". فالألفاظ العريية "جود" 
و"ذات" و'قائم بنفسه" و"وجود" التى استخدمت وصفا للشخص الأول فى الثالوث هى 
أنعكاس للألفاظ اليونانية : 69/0605 , :0100610 ٠‏ 017 20 » ق001(اع 20 أو 1000516 المستخدمة 
فى وصف العضو الأول من الثالوث الأفلاطونى المحدث. والألفاظ العربية "حياة" 
واحكمة” و"نطق" أو "علم" المستخدمة وصفا إما للشخص الثانى أو الثالث من أشخاص 
الثالوث هى انعكاس للألفاظ اليونانية لال 0 ى 0156 ى 1/0761 وى 7/0016 المستخدمة 
فى وصف إما العضو الثانى أو الثالث فى الشثالوث الأقلاطونى المحدث. وكذلك 
اللفظ العربى 'قدرة" الممستخدم وصفا للشخص الثالث فى الثالوث الممسيحى 
يعكس اللفظ اليونانى وارره/اداة المستخدم فى وصف العضى الثانى من الثالوث 
الأفلاطونى المحدث. 

وسواء أكنا محقين أم لا فى تفسيرنا لأصل "صفات" الأشخاص الثلاثة فى 
الخالوت | ايض القن فد فى القرات العردى .قنيق الواضي اتناتدا أثه فى انض على 
عقيدة التظيث المسيحية فى العربية أستخدم اللفظ "قائم بنفسه' أى 'وجود" أو "ذات" 
أى "جود" وصفا للآب, واستخدم لفظ "الحياة" أى "الحكمة" أى "العلم' وصفا إما للابن 
أى لروح القدسء وأستخدم لفظ "القدرة" وصفا لروح القدس, 


(64) .103 .لقعط]! .أقما 180 ,179 .مم ,1 ,لاا 146 .م ,111,14 .أممعط] .توزام 
(45) .103 .اأمعل! .5ما 
009 غ118 ,7الاع3(أآ صا ر5نااءعمرم 
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وعندما ندرس أيضا ما يروى عن تعاليم أوائل المعارضين لحقيقة الصفات, فسوف 
نجد أنها تحتوى فقطء فى ارتباط ثنائى أو ثلاثىء: على ألفاظ : "الحياة" و"الحكمة" 
أى "العلم' و"القدرة"؛ وهى تلك الألفاظ ذاتها التى التقينا بها بما هى أوصاف للشخصين 
الثانى والثالث من أشخاص الثالوث. ففى رواية 'الشهرستانى"' عن 'واصل يقرر فى 
أول الأمر بيبساطة أن واصل أنكر وجود صفات لله تعالى»؛ دون أن يذكر لنا ما هذه 
الصفاتء لكنه يستمر بعد ذلك فيقول إن أتيا ع واصل "بعد مطالعة كتب الفلاسفة, 
لم ينكروا فقط وجود صفات واقعية ولكنهم "انتهى نظرهم فيها" إلى رد جميع الصفات 
إلى كونه عالما قادرا ثم الحكم بأنهما صفتان ذاتيتان".(4*) وصف الله بهما فى القرآن 
والدلالة المستخلصة من هذه العبارة هى أن "العلم والقدرة" كانا اللفظين الوحيدين 
اللذين شكلاً موضوع الجدال بين 'واصل" وبين الصفاتية. "فالشهرستانى" يقول حقا عن 
الواصلية عموماء وقبل أن يثيت رأى 'واصل" الخاص ورأى اتباعه المباشرين: إنهم قالوا 
'بنفى صفات البارى تعالى من العلم والقدرة والإرادة والحياة"7*) لكنه عندما يضيف 
إلى ذلك مباشرة قوله: "وكانت هذه المقالة فى بدوها غير نضيجة"7'') فإنه يشير إلى أن 
الألفاظ الأريعة .التى ذكرها كان قفا رفكرة الأحلقة اتعرفندها :جود قاكنة فق القاا 
أربعة. وقد وضح أضرار بالق ٠‏ فيما يروى "الأشعرى" تفسيره للاواقعية 6ذأ5أاهع3001 


(84) الشهرستانى: “الملل والنحل". ص١5.‏ من رواية الشهرستانى يظهر رأى واصل واضحا وصريحا فى 
نفى صفات البارى تعالى على الحقيقة؛ فقد نفى صفات "العلم والقدرة والإرادة والحياة". لا كما يقول 
'ولفسون” عنه إنه لم يذكر لنا ماهى تلك الصفات المنفية عن ذات الله. ونص رواية الشهرستانى عن 
"الواصلية" - < ويقصد "الشهرستانى" بالتسمية هنا واصل وأتباعه على السواء > - هو : 'واعتزالهم يدور 
على أربع قواعد: القاعدة الأولى القول بنفى صفات البارى تعالى من العلم والقدرة والارادة والحياة. 
وكانت هذه المقالة فى بدوها غير نضيحة. وكان واصل يشرع فيها على قول ظاهر وهو الاتفاق على 
استحاله وجود إلهين قديمين أزليين, قال: من أثيت معنى وصفة قديمة فقد أثيت إلهين. وإئما شرعت 
أصحابه فيها بعد مطالعة كتب الفلاسفة وانتهى نظرهم منها إلى رد جميع الصفات إلى كونه عالمًا قادرا 
ثم الحكم بأنهما صفتان ذاتيتان هما اعتباران للذات القديمة . ("الملل والنحل'. ص١؟)‏ (المترجم) 

(89) المصدر السايق؛ نفس الموضع. 

(60) المصدر السابق؛ نفس الموضع. ' 

(11) ضمرار بن عمرو: ظهر فى زمن 'واصل بن عطاء'؛ وإليه تنسب فرقة من المجبرة تعرف ب "الضرارية". 
نسيه "ابن الروندى' إلى المعتزلة لكنهم تبرأوا منه. وينسب "الشهرستانى"- فى 'تهاية الإقدام' - إليه القول 
بإمكان رؤبة الله بحاسة سادسبة: وروى عنه ابن المرتضى' قوله بإنكار عذاب القبر. وضع "يشر 

بن المعتمر" المعتزلن عنة كتانا هق قن الرى على كيرا كنا اآخرحة الختاط” من الحتؤلة لقوله بالتشفة 
وكان بعدة من الجهمية. (المترجم) 
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الصفات فيما يتعلق بألفاظ "العلم' و"القدرة" و"الحياة",!') وذلك بالتسية للفظى "العلم" 
وكالقدرة" فخسيى "١‏ وفن الفقرة التى بذكن فنيار قلا سقاك::فمن :الواضبح تماها أن 
لفظى "القدرة" و"الحياة” محتخدم كل مكهما ميلو لاخر ومروى» باتكل أن أنا: “الهذين 
العلاف' 000 قدم تصوره للاواقعية الصفات إما من خلال ألفاظ "العلم" و"القدرة" 
و"الحياة":/؟*) أى لفظى "العلم” و"القدرة".(* 2 شمن دمو لاندة 
. الصفات, وهو ما يعكس تأثير المعتزلة» فإنه يركز على لقظى '"حى" و"حكيه": اح الااذى 
سباق مناقشدته تدج من بين قوائم الألفاظ الشائعة فى عصره. ألفاظا مثل 'سميع" 
و'يصير".(' ويالمثل. نجد "سعديا' وهى يقرر تصوره للاواقعية الصفات: على نحو 
نعكتن تأكين المعتؤلة أبظناة اننا يدكن فتحسث القاظ "هن" واقادن” و'غاله "1" ومين 
هنا أيضا أن يؤخذ اللفظ "حى' و'قادر" باعتيارهما بديلين. وهنا أيضا نكن أن داخدكا 
أن 'جهم بن صفوان": الذى توصل - على نحو مستقل - إلى إنكار الصفات على أساس 
نهى القرآن عن تشبيه الله بغيره؛ لم يقيد نفسه بالفاظ "الحياة" و"العلم” و"القدرة”.(14) 
ويعد أن يقتبس "الشهرستانى" قول جهم: 'لا يجوز أن يوصف البارى تعالى بصفة 
يوصف بها خلقه لأن ذلك يقتضى تشبيها" ينتهى إلى القول إن جهما "نفى كونه حيا 
غالما" !2" وؤنمنا كانت كلمات "الشبهرستات " الأخيرة هذه كيدو ضندئ للمناققة الممكرة 
للصفات بين المعتزلة عندما كان الجدال دائرا حول لفظى "الحياة" و"العلم' فحسب. 


(؟1) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين": ص177, 
(؟9) المصدر السابق» ص587- 688 ؛ وانظر "الملل والنحل” ص”؟1. وقول الشهرستانى هنا عن 'ضرار" 
وأصحابه هى أنهم يقولون: "البارى تعالى عالم قادر على معنى أنه ليس يجاهل ولا عاجز' (المترجم) 
(1:5)الأشعرى: '"مقالات الاسلاميين", ص10 ١؛‏ والشهرستانى:: 'الملل والنحل" ص؛ ”". وليس فى الموضع 
المشار إليه هنا ذكر لرأى العلاف, وما يقوله "الشهرستانى' فى الملل والنحل" هو: “البارى تعالى عالم 
بعلم وعلمه ذاته قادر بقدرة وقدرته ذاته حى بحياة وحياته ذاته. وإنما اقتبس هذ الرأى من الفلاسفة 
الذين اعتقدوا أن ذاته واحدة لاكثرة فيها بوجه وأن الصفات ليست وراء الذات معانى قائمة بذاته يل هى 
ذاته وترجع إلى السلوب أو اللوازم” (ص؟5؟). (المترجم) 

(16) اليغدادى: "الفرق بين الفرق . ص8 .٠١‏ : 

(93) لخم السايق: الحاشية رقم ه. ص/ا5١.‏ 

(91) سعديا: "الأمانات والاعتقادات": ص؛84. 

(10) انظر 0 المقتبسه فيما يلى ص١"”,‏ وكذلك الحاشية رقم 97 ورقم 10 . 

(59) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص١٠.‏ 


وكون الجدال حول مسالة الصفات قد دار أصلا حول ألفاظ "العلم' و'القدرة" 
و"الحياة" فقط يمكن أن يفهم أيضا مما يقوله "الشهرستانى” عموما عن المعتزلة. 
ورغبة منه فى تفسير كيف أن المعتزلة» "الذين ينكرون الصفات القديمة كلية » يؤولون 
الألفاظ المحمولة على الله فى القرآنء يذكر فقط ألفاظ "العلم”" و"القدرة" و"الحياة" )٠١١(‏ 
ووجود قواء كم لأكثر من ثلاثة ألفاظ فى عصر "الشهرستانى”": قائمة من أريعة ألفاظ 
وقاتجة امن بسيهة التاكلء اشكن سوكييها: الميضا ولة عن لمحدؤلة ومن" لعيبقنا نيه ون 
تقريره لرأى المعتزلة يذكر فقط هذه الألفاظ الثلاثة مما سن انفده الالناكة القلزتة 
أصلا شكلت وحدها موضوع الجدال حول مساألة الصفات وأن هذه الألفاظ الثلاثة 
وحدها هى التى كان يزعم الصفاتية أنها تمثل موجودات حقيقية قديمة فى ذات الله. 
ويقوك" االشووسعا تن مقا ال ار إن المعتزلة ينكرون صفات العلم والقدرة 
والإرادة والحياة والسمع والبصرء'!''') غير أنه من الواضح تماما أن هذه الصفات 
الست مأخوذة من قائمة الصفات السبع الشائعة فى عصره والتى لا تمثل القائمة 
الأضلية لشاف القن سكت هوضع النقاقن فى الموخلة الملكرة هن ليون المشكلة. 
وبالمثل, فإنه عندما يقول "الغزالى" "إن المعتزلة اتفقوا مع الفلاسفة على استحالة إثيات 
"العلم" و"القدرة” و"الإرادة" للمبدأ الأول",!"'') فيمكن الزعم بأن ذكر الصفات "الثلاث” 
وحدها إنما يمثل وجهة النظر الأصلية للمعتزلة, على حين يؤخذ لفظ الإرادة من 
القائمة المتأخرة للصفات الأريع أى السبع»؛ الشائعة فى عصر الغزالى؛ وهى اللفظ الذى 
كل مجل انظ" ا لحناة "فى القائمة الأضلية. 

نفقازثة قاكمة الالقاهل فى “العبازات الأسيق المتعلقة مبشكلة الضمفتات يقامة 
الألفاظ فى العبارات الخاصة بعقيدة التثليث كما عرفها المسلمون سوف نجد أن 


)٠٠(‏ المصدر السابقء ص١‏ ؟. ونص قول “الشهرستانى" هو: الذى يعم طائفة المعتزلة من الاعتقاد القول بأن 
الله تعالى قديم والقدم أخص وصف ذاته. ونفوا الصفات القديمة أصلا فقالوا هو عالم لذاته قادر لذاته 
حى لذاته لا بعلم وقدرة وحياة هى صفات قديمة ومعانى قائمة به لأنه لو شاركته الصفات فى القدم 
الذى هو أخص الوصف لشاركته فى الإلهية... وأوجبوا تأويل الآيات المتشايهة فيها وسموا هذا النمط 
توحيدا . (المترجم) 

, ١17ج الغؤالى: 'تهافت الفلاسفة",‎ )٠١5( 
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كلا منهما تشتمل على ألفاظ "الحياة' و"القدرة" و"العلم" أى على لفظى "الحكمة" و"العقل" 
كذلك باعتبارهما اللفظين المكافئين للفظ "العلم". ومن الواضح تماما وجود علاقة معينّة 
ين اللمتقن الاسطلاس :فى الطيفات واللفتقن:اللسسيس ف التلنية وهنا عن ذلكه عنما 
ندقّق فى فحص قائمة صفات التثليث المسيحى هذه. فسوف نجد أن "الابن" وأروح 
القدس"” هما اللذان يوصفان على الخصوص إما ب "الحياة" و"العلم' أى ب"العله" 
و"الحياة" أو 'بالعلم' و"القدرة". ومن الواضح تماما أن هذين الشخصين من أشخاص 
الثالوت: أى الابن وروح القّدسء هما اللذان انتقلا إلى الصفات الإسلامية: لأن 
الميكات: الذكر هر كينا رانشااكن الإتاففنة الأسبوق انظ الممقاه. فين إقا"التمياء” 
و"العلم' أو "العلم" و"الحياة" أو "الحياة و"العلم' و"الإرادة". والسؤال الآن هى كيف 
حدث هذا الانتقال؟ وما الذى دفع بالمسلمين إلى تبنى عقيدة مسيحية: ينيذها القرآن 
صراحة. وتحويلها إلى عقيدة إسلامية؟ 

و قكنا !ا توكسحه عناء ازوكك انسلو الدى يكن أن مكرن قد اد الى احسلذل 
الصفات الإلهية للثالوث المسيحى فى علم الكلاء(”'') الإسلامى. 

من العبارة المقتبسة من قبلء ومن عبارات أخرى كذلكء يمكن أن نقفهم بعض 

الامج الرتيسة العقيوة | السينفية فى التظييع كته اكريت إلى اللسلمية كانت هذه 
الملامح الرئيسية أربعة: أولاء كان هناك المعتقد المسيحى الأرثوذكسى فى المساواة بين 
الأب والابن وروح القدسء فكل واحد متهم إله.!*'') ثانياء الأب والابن وروح القدس كل 
والح عقي هو رافق ) اوبصن اوشتوء زمبعكن وان ها دك القاوظة بيس ذاتيه 


)٠١1(‏ فى الأصل 'ا1560100 1105/17 وقد آثرنا ترجمتها بعلم الكلام” بدلا من 'اللاهوت الإسلامى' تمشيا 
مع اخكيان المي لذلكعنوانا على مباحتهم فى أصول الدين, ويدلا من ترجمتها ب الالهيات الاسلامية” 
التى تطلق اصطلاحا على مباحث فلاسفة الاسلام فى "ما يعد الطبيعة أو "الميتافيزيقا". (المترجم) 

)٠١:(‏ انظر: اقتباس "يحيى بن عدئ" للعبارة التالية عند المسلمين: "الأقانيم تبعا لهم متساوية من كل 
الجهات". (36 .م ,15أا©2 ,6160). وتسمية ا ا ل ا الل اتلد إلها 
متكتمن فن القرآن؛ انظى فنما على الحاشسة ١١3 1١‏ 
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المشتركة أو جوهرهه )٠٠5(‏ ثالثاء "مبداً التنوع" مه1241أمع,016 أه عامأءعمأءم بين هؤلاء 
الأشخاص الثلاثة أو بين هذه الأشياء 11595 الثلاثة هى أن الأى هو 'الجود" أو "الذات" 
أى "القيام بالذات' أو "الوجود"؛ والاين هى “الحياة" أى "الحكمة" أو 'العلم' أو "القدرة"./1١0)‏ 
وانعاء قم هزة االحموعات: لكلاف هة الالفاظ :القن موصقوسيا الاشتفاهن الكذثة 
أو الآكبياء الثلاثة "خواضن" أن "قات" 301 


نعلم أيضنا , من المناظرة التى تخيلها "يحى الدمشقى” (+04/ام) بين مسيحى 
من التاعاوة بين المسمهي والمتلةن بفقوكن فى هتاطرة من هذا العمدل ان هيدا 
المسيحى ببيان أنه يقصد "بالأب"- فى الأقانيم الثلاثة الواردة فى صيغة التثليث, 
ما يشار إليه على وجه العموم عند المسيحيين وعند المسلمين على السواء بأنه "الله" 
ويقصد بالابن وروح القدس خاصيتا الحياة والعلم أى الحياة والقدرة أى العلم والقدرة. 


010513 يترجم اللفظ 50513565 لإ فى الترجمة العربية للصيغة اليونانية ب"أقانيم", لكن بالنسبة للفظ‎ )٠١( 
فإنه عادة ما يترجم إما ب'جوهر' 500513006 بمعنى ذات "8556006" (انظر: يحيى بن عدى,‎ 
أو ب "ذات” 65560266 (انظر : [30أأمة )0 نطق أنهم‎ )١976 .١7"ص ص ”؛ "الملل والنحل".‎ 
5065130113 .ث6 ,1131185 1591/). وبالمثل فى الترجمات اللاتينية ل 01005123" يترجم إما ب "جوهر"‎ 7 
أو ب 'ذات" 65560113 (انظر: .(10 ,9,/ا -10 ,8 ,لا .6أأمأ:! 06 ,ء0أأ5لولا4) وأحيانا يترجم‎ 
ب“كيان ,(103 ,126 .م ,1231165 أومألا” ,5أطزؤالةا )0 2نلالإااعا) حيث يمكن أن تؤخذ الترجمة‎ 
الحرفية لكلمة 01001512 يمعنى 'ذات” و"جوهر" على السواء.‎ 

)٠١1(‏ انظر فيما سيق الحواشى 57ه-55. ومن الملاحظ أن بعض هذه الأوصاف العربية للأقانيم يجعل "الأب" 
هى الجوهر أى ال 00513 اليونانية فى صياغة التثيث على حين أن البعض الآخر يجعل "الأب" هو 
'الجود' (يحيى بن عدى) أو "الوجود” (الجوينى والشهرستانيى) أو يجعله مساوريا لل"ذات" 6556006 
ولل"قيام بالذات” 60516006 -5614 معا (إيليا النصيبينى). وفيما يتعلق بعلاقة "الجوهر" 2أ5نا0 
بالأقانيم» فى صيغة "جوهر واحد وثلاثة أقانيم”' 05125©5ملاط! ©1016 ,0100512 ©00, وجد فى المسيحية 
رأيان: بالنسبة لمعظم "آباء الكنيسة" فإن الجوهر يساوى "الأب", وبالنسبة لأوغسطين ومؤلف ©0ا001نا نا 
أى ما يسمى 'بالعقيدة الأثناسية" - نسبة إلى أثاناسيوس - , فإن الجوهر 00513 هى المحل المشترك 
01 200001) للأقانيم الثلائة كلها. (انظر كتابى: فلسفة آباء الكنيسة, جا ص505- .)١084‏ 

.6. -5 انظر فيما سيق الحواشى‎ )٠١ 
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المسيحى لهذه الخواص على الله. ويجييه المسلم ' فى الحال, بأنه ليس لديه على ذلك 
رده أن القرآن يصف ال ل 1ك (الُعليم),! 0 
وبأنه (القدير) (: ')يستطرد الممسيحىء على ذلك» فيقرر كيف أن هناك خلاقفا بين 
المسيحيين حول طبيعة الأقنوم الثانى والأقنوم الثالث يقصد به؛ على نحو ما بينا من 
قبل, الارتباطات المتنوعة لخواص الحياة والعلم والقدرة. ويعض المسيحيين, الذين 
ادكتوا بالبولقة "ااي عسو أن هنين الاتنومين هنا محكرن اسين هن اسماء” الله . 
وعلى أية حال» فمعظم المسيحيينء وهم أهل الاعتقاد الصحيح , يعتيرون هذين 
الأقنومين شيئين واقعيين» وعلى حين أنهما متميزان عن جوهر الله؛ فهما غير منفصلين 
عنه. ومرة أخرى يتّجه المسيحى إلى المسلم فيساله عما إذا كان لديه أى اعتراض على 
أن الحياة والعلم والقدرة » بما هى خواص لله؛ أشياء حقيقية لا تنفصل عن ذاته. ويعد 
شىء من التروى يجيب المسلم قائلا إنه لا يوجد فى القرآن ما يمكن أن يؤخذ على أنه 
معارض لمثل هذا الرأى. وإذن فهو راغب فى الاتفاق مع أهل الاعتقاد الصحيح من 
المسيحيين على أن الحياة والعلم والقدرة التى هى خواص لله أشياء حقيقية )١١(‏ 
ويواصل المسيحى فيقرر أن بين أولئك المسيحيين الذين يعتبرون الأقنوم الثانى 
والاقنوم الثالث شيئين واقعيين البعض ء ممن أدينوا بالهرطقة,('''! يزعم أن هذين 
الأقنومين مخلوقان: على حين يزعم بقية المسيحيين . وهم أهل الاعتقاد الصحيح كذلك, 
أن الأقنوم الثانى والأقنوم الثالث مع الأقنوم الأول ملازمان له فى القدم. ومرة أخرى 


. سورة البقرة آية هه"‎ )٠١6( 

. "١ سورة البقرة آية‎ )٠١5( 

. 5١ سورة الروم آية‎ )٠٠١( 
ومن الملاحظ أن ورود.هذه الأسماء : حى وعليم وقدير منسوية إلى الله تعالى فى القرآن الكريم إنما‎ 
يأتى مسندا إلى الضمير إشارة إلى الذات العلية» على حين أنه لا تستخدم كلمة صفة أو أى من‎ 
مشتقاتها هناء وهو ما سبق أن لاحظه المؤلف نفسه على النص القرآنى؛ ومن ثم يبطل هذا الجواب‎ 
المزعوم الذى يجيب به المسلم المسيحى قائلا له فيما يتخيل يحيى الدمشقىء إن القرآن يصف الله‎ 
صراحة بأنه الحى ويأنه العليم ويأنه القدير". (المترجم)‎ 

.52806© 111305 الإشارة هنا إلى "السابليين"‎ )١1١١( 

(؟١1١)‏ انظر فيما يلى ص ؟؟7 - 528 , 

)١١7(‏ المقصود هنا الآريوسيون أتباع "آريوس”". 
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يتجه المسيحى إلى المسلم فيساله رأيه عن أصل الحياة والعلم والقدرة يما هى خواص 
لله.ووفين المسلم غلى الفون إئة يقذوءها معتقه ا لسلمون» قاللةبحى :متت الأزل عليه 
ل و الكل 81" إن زور هوه الخواهن التاوقة + الكن مواقا أزلنة ته 
أشياء واقعية من المسلّم به أنها قديمة مع الله. 

ديات يرشك السيعي ان أوايضيل الييتحدة ٠‏ فأولاء يقول: طالما أن المسيحيين 
يعتقدون بأن أى يد + سمي الها فكي أن مي كلمن الأقنو الثانى والثالث 
إلها!©") وسكا يكب أن فسن الأقافيخ الكلاثة الها وكانمايقول ات#سوف برهو 
بالأدلة على أن هذه الألهة الثلاثة هى حقا إله واحد. لكن عند هذه النقطة يقاطعه المسلم 
قائلا له : ادخر حججك كائنة ما تكون فقد حدّرنا النبى منها بقوله(7١١)‏ 8 لقد كفر الّذين 
الوا إن اللّهَ ثالث ثلاثّة وما من إِلَهِ إل إِلّه واحد 4 9'') وفى مثل هذه المناظرات بدأ 
السادون ترون شمن فهينا :أن الحناة و النلى وا لعو جنا تسى كوا عن لله نا تياد 
حقيقية لكنهم ينكرون تسميتها بالضرورة آلهة؛ فذلك الإقرار والإنكار هو الذى يكون 
المعتقد الإسلامى فى الصفات باعتياره متميزا عن المعتقد المسيحى فى "التثليث". 

هذا بيان لكيفية دخول نظرية الصفات الحقيقية اقه: < للذات الإلهية > إلى 
الإسلام. وفى الأصلء فإن ثلاثة ألفاظ فقط» مرتبة فى قوائم من لفظين ترتيبا متنوعا 
أغلن عنها كصقات حقيقية وذلك لأن اللسحنين كاتوااقن المتهقوسوا هذه الاألفناط 
الثلاثة فى صلاتها المتباينة. عندما صاغوا عقيدتهم فى التظيثء للدلالة على الشخص 
الثانى والشخص الثالثء أى على "الابن' وى 'روح القدس". وهو الأمر الذى عرفه 
البلضون: وستري !59 أنة«“سزعان فا انيت الى القائفة الأصلية للضيفات لفظان 
آخران هما: الكلام (أى الكلمة) والإرادة, وكان هذا أيضا للدلالة على أحد أشخاص 


(غ:١١)‏ ظهرت نظرية الصفات المخلوقة فيما بعد. انظر فيما يلى 9؟؟ - 4؟؟., 

. "0 الحاشية رقم 4 صه؛؟ الحاشية رقم‎ "١ ١ص انظر فيما يلى‎ )١١6( 

)١١1(‏ قول النبى صلى الله عليه وبسلم هى بلاغ من الأمين المحصوم لما أمعى النسبهة رسا انا لين لسن هت 
الإنصاف الادعاء بأن القرآن الكريم من اختراع النبى وقوله دونما دليل يرتضيه العقل. (المترجم) 

, سورة المائدة آية: "ل‎ )١١0( 

(114) اتن قماابلتى ريو 
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القانوك ودى لانن" وحكد) أحدهح لوذه الاتعاظ دورها: فى الها قر اهمون سافان 
والمسبيحيين . وشيئًا فشيئًاً أضيفت ألفاظ أخرى جديدة وظهرت قوائم عديدة للصفات 
قامت كلهاء كما يقول موسى بن ميمون على 'نص كتاب ما'. أى على نص من "القرآن" 
ل 5 فى الصحيح!"١١1:')‏ . ويمكن أن نفهم من "البغدادى”" أنه على 
كر سسيو. عدكا نه اب 1 قر ثم صفاتهم فى تلك الألفاظ التى وُصف الله يها فى 


)١11(‏ استشهاد المؤلف بنص "ابن ميمون' هنا لا يترتب عليه صحة ما يذهب إليه من أن المسلمين فى 
إيرادهم لألفاظ أخرى عديدة, - إضافة 6 إلى قائمة صفات الثالوث المسيحى - إنما كانوا يستندون فى ذلك 
إلى نصوص القران ”و السنة كما قيدت فى الصحيح. ونرى على العكس أن قول "ابن ميمون” الذى 
اجتزأه المؤلف من سياقه - لا ينحصر فى بيان رأى الصفاتية المسلمين على وجه الخصوص. فاين ميمون 
يعقد الفصل "الثالث والخمسين” من الجزء الأول من كتابه 'دلالة الحائرين"' لبيان أن ليس لله تعالى 
صيقاف زائنة عبر سفة الفعل عند معشرالموحدين بالتحقيق” . وهو يبرر اختلاف الصفاتية - 
على العموم - فى عدد الصفات الذاتية لله تعالى بأن 'الكل تابعون نص كتاب ماء ولنذكر لك ما الكل مجمع 
عليه؛ ويزعمون أنه معقول, ؛ وأنه لم يبع فيه نص كلام نبى؛ وهى أربع صفات: حى ' وقادرء وعالم, 
ومريد . وابن ميمون يدافع فى هذا الفصل عما يراه تصورا صحيحا فى هذه المسالة ولم يرد أى ذكر 
لأى من المسلمين: وكان “اين ميهون" دقزقًا فى صياغته التن جاءت فن ضيفة التتكين فقال انض كتانب 
نص' وليس هنا ذكر صريح للقرآن الكريم أو لصحيح الحديث بالذات وإنما يذكر ابن ميمون مسلك 
المشبهة الذين يستندون إلى ظواهر النصوصء حتى وإن زعموا أنهم يعبرون عما هو صحيح فى نظر 
العقل؛ مع أن الذى دعى إلى الاعتقاد بوجود صفات للبارى - فيما يرى ابن ميمون- عند من يعتقدها 
( من أصحاب الملل الثلاث اليهودية والمسيحية والإسلام > “قريب من الذى دعا لاعتقاد التجسيم عند من 
يعتقدة:ء وذلك أن معتقد التحجسيم لم يدعه لذلك نظر عقلى بل تبع ظواهر نصوص الكتب, وكذلك الأمر 
فى الصفات لما وجدت فى كتب الأنبيا وكتب التنزيل قد وصفته تعالى بأوصاف حمل الأمر على ظاهره 
واعتقدوه ذات صفات" . وابن ميمون ينبه بعد ذلك إلى مزاعم من يحاول تناول مسّالة الصفات عقلا 
موعن أنه لا يعتمد فى ذلك على نص من نصوص التنزيلء لكن الأمر فى حقيقته بخلاف ذلك. ومن 
المعروف أن "ابن ميمون” يحارب نزعة التجسيم والتشبيه, ويرى وجوب أن تؤخذ الصفات المذكورة فى 
كتب الأتبياء بحيث 'يعتقد فى بعضها أنها سنات دل ا على كسان على جهة الشبه يكمالاتنا 
المفهومة". والنص الذى يشير المؤلف - إليه من "اليفدادى" - بعد ذلك مباشرة - إنما يدل على أن 
بعض مفكرى الإسلام - وبالتحديد بعض معتزلة البصرة - لم يتقيدوا بما جاء فى نص التنزيل من 
إطلاق اشفاءتيميتها على الل مسيحاتة وتعالن إن ذل القماس طى دلله: وواضه هنا أن حك 
'البغدادى هو عن قائمة إسطاء رانس عن فائمة صيكات كما يزعم المؤلف. وواضح أيضا من عيارة 
اليغدادى” , أيضا .ء أن د بعض المعتزلة اليصريين لا يستندون فى رأيهم إلى نص دينى منزل < القرآن 
الكريم > وإنما يستندون إلى ما أداهم إليه نظر العقل أو كما يقول اليغدادى نفسه اذا دل عليه 
القياس , وقريب من هذا ما سوف يذكره 'اين ميمون”" من يعد عن عموم هذا المسلك الذى يزعم 
أضحايه "أنه معقول وإن لم يتبع فيه نص كلام نبى" . (المترجم) 

)ادن موق أدلالة الحائزين جد فصل 5ه ص5 , 
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القرآن والسنة - وأى لفظ استخدم فيها يمكن أن تتضمنه قائمة من قوائم الصفات - 
سمح معتزلة اليصرة أن يوصف الله بألفاظ غير موجودة فى القرآن والسنة» ومن 
ناحية أخرى » فإن أحدهم وهى "الفوطى7!"'! قد منع وصف الله تعالى حتى يبعض 
الألفاظ الموجودة فى هذين المصدرين < أى فى القرآن والحديث > )١9.‏ 
هكذا يمكن رد عقيدة السلف الإسلامية فى ثبوت الصفات إلى العقيدة المسيحية 
فى التليث. أفيجب علينا القول إذن إنه يمكن - بالمثل - رد إنكار المعتزلة لحقيقة 
الصفات إلى الهرطقة المسيحية التى أنكرت حقيقة الشخص الثانى والثالث فى 
الثالويت؟1"١)‏ 


هذا سؤال سوف نناقشه فى القسم التالى . 


)١7١(‏ هشام بن عمرو الفوطى (+577ه - ٠44م)‏ : معتزلى » كان من أصحاب أبى الهذيل ثم انحرف عنه. 
من أهل البصرة. من كتبه الى ذكرها "اين النديم' فى "الفهرست:: كتاب المخلوق؛ وكتاب الرد ب 
الأصم فى نفى الحركات . وكتاب خلق القرآن, وكتات التوخيد: وكتات حوان أقل خراتان 
وتنسب إليه فرقة الهشامية . (المترجم) 

(؟1١)‏ البغدادى : "الفرق بين الفرق” صه 5 .١‏ ونص عبارة البغدادى هو : وكان أصحاينا ١‏ يقصد الأشاعرة > 
يتعجبون من المعتزلة البصرية فى إطلاقها على الله عر وجل من الأسماء ما لع يذكو فى القران والسنة 
إذا ذل عليه القياس. وراد هذا التعجب بمنع القوطى عن إطلاق الله تعالى يما فراتطى به الفران 
والسنة . واعتذر الخياط عن الفوطى بأن قال إن 'هشاما؛ كان يقول حسينا الله ونعم المتوكل عليه بدلا 

من الوكيل. وزعم أن وكيلا يقتضى موكلا فوقه. وهذا من علامات جهل هشاءم والمعتذر عنه يمعانى 
الأستفاء فى اللغة . وذلك أن الوكيل فى اللغة بمعنى الكافى لأن يكفى موكله أمر ما وكله فيه. وهذا 
معنى قولهم حسينا ٠‏ ومعنى حسينا كافينا ... وقد يكون الوكيل أيضا بيمعنى الحفيظ ومنه قوله تعالى 
« قل ست عليكم بركيل» - '(الأنعام )١17:‏ ("الفرق بين الفرق". صه4١ .)١57-‏ (المترجم) 

(؟١1١)‏ غريب هنا التماس مايراه المعتزلة أو غيرهم من صحيح أصول دينهم فى هرطقة مسيحية أو فى سواها : 
(المترجم) 
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(؟ ) إنكار حقيقة الصفات 


لرأى آهل السلف فى حقيقة الصفات وأزليتها أصلء على نحو ما رأيناء فى 
التقحدة الستكنة + الثن أقرتها العاف( عن حقيقة الشسخض الكاتى والشكعصن 
الثالث فى الثالوثء أى "الكلمة" و'روح ادير 00 : الضرورى إذن أن يكون ذلك قد 
ظهر مع لقاء الإسلام المبكر بالمسيحية. لقد انبثق إنكار الصفات فى النصف الأول من 
القرن الثامن الميلادى وهو ينسب على العموم إلى واصل بن عطاء البصرىء مؤسس فرقة 
المعتزلة.(')ومهما يكن الأمر , فلأن قدم القرآن الذى ظهرء كما سنرئى» نتيجة لإنكار 
الصفات() ينسب إلى اثنين من معاصرى واصل ليسا من المعتزلة وليسا بصريين 
(وينسب إلى واحد منهما أيضا إنكار الصفات)!') ريما تبين أن مؤسس الاعتزال 
لويكن نف اولرعق انكر الصنتات: مم :ذلله لا كزال الحمه الأساسية لإنكار الصفات ترد 
لدنا من المعتزلة. 

إن لحجة المعتزلة. ضد وجود صفات ثابتة قديمة » جانبين: فأولا » إن أى شىء 
قديم 31 يجب أن يكون الها. وثانياء إن افتراض وحدانية الله تستيعد أى كثرة 


)١(‏ تقرر فى مجمع أنيقية المنعقد فى سنة 570م تكفير "آريوس” وحرمانه وطرده وتكفير كل من يقول: إن 
المسيع إنسان وكل قائل بوجود زمن لم يكن اين الله موجودا فيه وأنه لم يوجد قيل أن نواد وأنه وجد من 
لاشىء » أو من يقول الابن وجد من مادة أى جوهر غير جوهر الله الآبء وكل من يقر أنه خلق أو من يقول 
إنه كنل للك . وفى سنة ١م‏ | جتمع المجمع القسطنطينى الأول وانتهى بإقرار ألوهية روح القدس'؛ 
'الرب المحيى.. فالآب والابن وروح القدس ثلاثة أقانيم وثلاثة وجوه وثلاثة خواص وحدية فى تدتليث وتتليث 
فى وحدية؛ وكيان واحد فى ثلاثة أقانيم". (المترجم) 

(5) انطو فيه شرق بض 117 اف 

115١‏ "انظن فها على هن 811 ظ 

(4) انظر قيما يلى ص 141" عن إنكار 'جعد بن درهم” وأجهم بن صفوان لقدم القرآن. وانظر فيما يلى 
ص١ ١1‏ عن إنكار "جهم” للصفات. وعلى هذا فلا يبدى أن إشارة ‏ 'يحيى الدمشقئى' إلى الهراطقة المسلمين 
الذين أنكروا قدم القرآن كان يقصد بها المعتزلة (انظر فيما يلى 518). 
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وأكلحة قف دس لوكاتك الحزات | الحند متحية وهنا درن الكهيال عن الززله ركه 
قون واضفل ون عملا" باكتكتمياو كتير ا المع ة على النمرو القباليى: م أثيت 
معنىا*) وصفة قديمة فقد أثيت إلهين".7) وعلى نحو أكمل تقروت الحجة فى الصياغة 
التالية: "إن الله تعالى قديم والقدم أخص وصف ذاته" . ويناء.عليه متك وال" عد 
الصفات كلية "لأنه لو شاركته الصفات فى القدم الذى هو أخص الوصف اشاركته فى 
الإلهية".!") وهكذاء أنكر المعتزلة حة حقيقة الصفات, إنقاذا لعقيدة التوحيدء معتبرين 
الصفات إما مجرد أسماء أو أحوال. ويسيب هذا التصور الجهازم اوكدافقة اللة يمرا 
دا اهكان التريهن" ا ظ 

لكلا جانبى الحجة الاعتزالية خلفيته التاريخية فى فلسشفة 'فيلون" و٠611‏ عير 
نام الكنممة” 

أساس الجانب الأول من الحجة هو المبدأ الذى وضعه "فيلون” وهو أن "الله وحده 
القديم".(') ويتضمن هذا أنه لو يوصف شىء بالقدم فيلزم على ذلك أن يكون إلها. 
هنذا شى ندا الذى يستكملة مكو الستحق "تي مقاظ ركه ] لكا فين سيت 
ومسلمء بعد أن كان قد يرهن على أن الكلمة يجب ألا تكون مخلوقة: ليثبت أن الكلمة 
هن الله لاقل رقون: تكن كزين لاا مكو مكلوقا ندل غير منفلرة هي له" 1*7 هذا ادا 
القذلو تى سق اللاى مستكتكدمة أناع: 'الكنميينة" امخام على اشكاءامفظافةرامتاره حخة 
ضد قدم المادة. وتوجد الأملة النمطية على استخدام هذه الحجة عند 'آباء الكنيسة 


(5) فى ترجمة ولفسون لعبارة "واصل" هنا يضع كلمة 11109 فى مقابل كلمة. “معنى' . وربما كان دافعه إلى 
ذلك تقريب الهوة بين رأى 'واصل". نصير التوحيدء ويين عقيدة التطيث المسيحية ااتى تقرر الوجود الراقعى 
لكل أقنوم من أقانيم الثالويث على حدة, ولكى يصل إلى تأكيد ما يذهب إليه من أن عقيدة الصفات عند المسلمين 
منشؤها عقيدة !نكي لفكي متحتي وان تجاهل أن لفظ 'شىء 110179 هذا لم يستخدمه 'واصل أصلا ! (المترجم) 

5 الفبورستات: "الملل والدجل” 00 

(0) المصدر السابق» ص١"‏ وأنهاية الإقدام” ص159. 

20 0 اسايق ص 

(9) وانظر : . 1.6.172 ,10أط8 214 ,39 ,5ناط اأنامألا عنأ 

(١٠)(0ا‏ ,1586 ,94 © 0) 1 ائاع53:36 أت أضقأأ115ان) 12140نام015! . وهذه العبارة مفقودة فى المناظرة . 
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التواق "فى عسانة حوس القنيين 20011 "الله كسد هن الذي لسريو نت وهو لاقن 
وعلى ذلك فهى وحده الإله. وكل شىء سواه مخلوق وهالك'!"') وفى عبارة "تيوفيلوس' 
5ناازطمه6 718" عن أولئك الذين يعتقدون بوجود مادة قديمة, والتى يقول فيها: 
'لى صدقت آراؤهم ما كان لمملكة الله أن تقومء!؟') وفى عبارة 'ياسليوس" (8281 
القى يقتول فكيهنا :"لو أن الماوة “قوينة بافسوف تتساون مع الله إذن :وتستدىق تفن 
التبجيل".!*') وتوجد بين "الآباء اللاتين' أيضا فى حجة "ترتوليان' ضد قدم المادة, 
والتى تقرأ على النحو التالى: 'طالما أن القدم من خواص الألوهية, د شأنًا 
ةوهو .(13) 

الخلفية التاريخية للقسم الثانى من حجة المعتزلة هى » أيضا » مبدأ وضعه "فيلون" 
يقول فيه إن وحدة الله وحدة مطلقة تستبعد أى نوع من التركيب؛ حتى ذلك التركيب من 
لزاع تكن فيها تيا قد ؟ [إكخار | لآ عفادي لازن 11 تون الكسوووى اك الكو أذ 
يكون هذا المبداأ قد وصل إلى المعتزلة عن طريق المسيحية:. لكنه فى هذه الحالة وصل 
عبر أولئك الهراطقة الذين كانوا معارضين للعقيدة الأرثوذكسية فيما يتعلق بحقيقة 
التخسن التاتى والتيكسن القالىدمن اللمخاهى الكالوفت ون .رأنكا [3 الاعتفان الأخين 
كان الأضمل فى الاعتقاد الاسلامى السلفى فى ثشنوت الضصفات::وححة أولئك: اليراطقة 
المسيحيين!") المعارضين لما أصيح من بعد هو الاعتقاد الأرثوذكسى بإطلاق» وعلى نحو 


)١١(‏ القديس جوستن -118م. يعرف ب"جوسان الشهيد' و"جوستن الفيلسيوف" ٠‏ فق أحد آباء الكنيسة. 
درس الفلسفة ل النظريات الأفلاطونية. افتتح أول مدرسة مسيحية فى روما. يقال إنه عذّب واستشهد 
فو اروفا اع :8١1١م‏ [المترجم) 

0121.5.)١١( 

(؟١)‏ تيوفيلوس : ازدهر حوالى نهاية القرن الثانى الميلادى. أسقف لأنطاكية فى عام 1759١م,‏ وهو أحد آباء . 
الكنيسة. ألف دفاعا عن الدين المسيحى. (المترجم) ظ 

)١5(‏ .11,14...امأاناظ .0م 

162 مممع00ع‎ 11,2. )1٠١( 

(15) .4 .وممع ل .الم 

)١0‏ انظر : .!! 94 .مم ,11 ,مانطم 

106 انظر : .]1 581 .مم .1 ,2315615 طععناطك عط أه لإطاممد5مالطم‎ )١4( 
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مااهوهنها اررض 71'اافى طلن القصى الال "مقاكها قلق :ا لسري مين معدرفوة 
بإخلاص أنهم أحباء الله. فهمم فى خشية من أنهم ريما يقرون بإلهين".!'') ويضيف 
أوريجن إلى ذلك قوله: "إن هذه الخشية أدت بأولئك المخلصين فى حب الله إلى عقائد 
رَائفةَ وشريرة : ظ 

ع1 مامكاره عون افد لابن يتسناض اتسين ازلأن" جباعلان 
ما يسمونه ب" الاين" إلهًا كامل الألوهية لا يختلف إلا فى مجرد الاسه' 
أى ( ب) بإنكار ألوهية "الابن جاعلين لأقنومه وذاته مجالاً فى الوجود خارج مجال 


وحول الأ 30 


ويعبارة أخرى » فهم إما : (1) أنكروا أى حقيقة لل "ابن" مُوحدين بينه 
ونين "الله* تفحاما ورافين الخسلاق ييكيما الى خباذق فى الأسماء لس الا" إى: 
(ب) أنهم أنكروا كونه قديما مثل "الله' ومن ثم أنكروا كونه إلهاء جاعلين إياه 
فحسب مخلوقا لله. وأول هذين الرأيين» الذى يصفه "أوريجن" بأنه رأى زائف وشريرء 
له أتباع كثيرون؛ فى مقدمتهم "سابليوس" 5نذااو758"") , الذى يقال إنه زعم "أن 


الأى؛ "ابن" ىق سن ١‏ فى أقنوم واحن فى الل وثانى هذين الرأيين هى 


(19) أوريجن : معلم مسيحى إسكندرانى وأحد "آباء الكنيسة اليونان" . رأس مدرسة اللافوت فى الإسكندرية 
من سنة 351١١‏ --1172م. وأسس مدرسة فى قيصرية. وفاته فيما هو محتمل سنة 104م. تضمنت 
مؤلفاته العديدة دراسات فى تفسير "العهد القديم”. له دفاع عن المسيحية ضد هجمات الفيلسوف 
كلسيوس” 05ا06|5) يعرف ب ”"05ا06|5© 000158" . (المترجم) 

)5١(‏ .(8 109 - ن) 108 ,14 26 ) 11,2 .مومهل ما 

(١5؟)‏ المصدر السايق . 

(١؟)‏ سابليوس : لاهوتى مسيحى من أصل رومانى عاش فى القرن الثالث المبلادى. كان يزعم أن "القديم 
واحد وأقنوم واحد له ثلاث خواص واتحد كليته يجسد عيسى بن مريم عليهما السلام. طرد من الكئيسة 
سنة ١52م.‏ (المترجم) 

فقة انظر : .(20500 ,26 )) 107,25 .مولمة .أمهن) .0131 ,5ناا35مةطام 
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الذى أصبح يعرف بالمذهب "الآريوسى عنمونعم!؟ "), الذى كان يعلّه أن الشخص 
الثاقى هق اتتخاض الثالزية "الاين" أو "الكلمة”: كا جكلونا فسبين له 8 
عرف المسلمون هاتين الهرطقتين المسيحيتين . كانت الأولى معروفة لهم إما تحت 
اسم "سايليوس” الذئ يوصف بتأكيده أن "القديم جوهر واحدء وأقنوم واحد له ثلاث 
ا أى تحت اسم "يولس الشمشاطى”" 38 أ إنوه(!") الذى توصف 
تقد هرانا" ا لتريكيد المجرد الصتحيه؟ (3) 
وكانت الهرطقة الفاقة معروفة له على نحو صحيح ياعتبار أن مؤسسها "آريوس”" 
يوصف بأنه زعم "أن الله واحد 00 ثأة المسيح كنب اللهوايةه على بطري 
الاصطفاء وهى مخلوق قبل خلق العالم/" "؟ أو أن "عيسى عيد مخلوق وأنه كلمة الله 
تغالى التىنيها كلق النسواف :و اله 21 
< ويكفلين: الاعمد اانه عازن وحنو الله المظلقئة لك نكن ربهنا لفيا انون والارد عي 
حفيفة ارركم التحخص لفاس والسيكي اقالة فى الغالوية انك لمكزلة عقي 
الصفات الإلهية وقدمها. وعلى أية حال؛ فإن المعتزلة عموماء فى تصورهم لاصفات 


(58) آريوس (+551م) + من رجال الكنيسة اليونان فى الإسكندرية . قاوم كنيسة الإسكندرية فى قولها 
بألوهية المسيح وينوته للأب وأنكر جميع ما جاء فى الأناجيل من عبارات توهم ألوهية المسيح. وقال 
آريوس 'إن الأب وحده الله » والابن مخلوق مصنوع وقد كان الأب حيثما لم يكن الابن'". تبع آريوس 
كثيرون وانتشر مذهبه فى الاسكندرية وفلسطين ومقدونية والقسطنطينية وظل مذهبه قائما حتى أواخر 
القرن الخامس المدلادى. أدينت الآريوسية بالهرطقة وحكم عليه وعلى أتباءه بالطرد سن الكنيسة ويالتكفير , 
فى مجمع نيقية سنة 1760م وفى مجمع القسطنطينية سنة ١184م‏ . (المترجم) 

(0؟) انظر : .(88 21) 1,5 .0أ6ا 

(3؟) فولس الشمشاطى :لافوتى مسديحئ. أسقف على اتطاكية فى سئنة +٠1"م:‏ كان يدعو إلى التوحيد المجرد 

الصحيح لله. وأن عيسى عبد الله ورسوله كأحد الأنبياء عليهم السلام» خلقه لله تعالى فى يطن مريم من 
غدز ذكر:وأته إستان لا ألوهية فية البتة :وكان يقول: لا أدرى ها :الكلمة ولاروخ القدسن؟” عفدت كلدثة 
مجامع فى أنطاكية من سنة 515 إلى 05"م للنظر فى شأنه وأدين هو وأتباعه بالحرمان والطرد من 
الكنيسة . ظل مذهبه ناقيا حتى القرن السابع الميلادى. (المترجم) 

10) الشورشتائي: “الملل والتعل" ىا 

0 ايو حر الفضل .حل هن 

(55) الكنهوشتات :"الكل والتكل حصن ١‏ 

(6؟) ادق خود:"الفصيل" خا ضضم ٠‏ 
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توصلوا إلى رأى مطابق لرأى السابليين أكثر مما هى مطابق لرأى الآريوسيين . فلم 
يعتير المعتزلة الصفات. على العموم, أشياء حقيقية حادثة متميزة عن "الله" بل اعتبروها 
بالأحرى مجرد أسماء لله.!'") والاستثناء الذى قال به معظم المعتزلة فيمأ يتعلق ب"كلام 
الله يمعنى القرآن"' السابق على الوجود 151651“<©-6:م , وهى الذى يتطابق رأيهم فيه 


)اا كدو ااا عرو اونا يديهاة. 
فى بحث س. ه. بكر ,©8661 .!آ.0 عن الجدال المسيحى حول بناء العقيدة الإسلامية ©5110 ط0" 
- 188 : 26 رعلوهامرلاوكم الأ أأأطودذائع 2) "وصنالائط معموهنا عطعةأاصقاذا لنا اأمعامم 

ظ [1912] 190 
تتحرعدرأبا"همؤداء أن اتكان المقزلة العسفاك. أضله الراى ١‏ الشيحئ القتائل: انه لا محب :أن تؤكند آيات 
التشبيه الواردة فى 'الكتاب المقدس مأخذا خرفيا وبقتيس التدعيم اقتراحه هذا أقوا لذ تيوق أككان هري 
من قَرة ' -/ع0 97 - 94 .مم ر5عطةمْ 5ع نالاع 0 رقلطع253 /ز6 عأطمممْ 11 - 117لا نطصسالا 
051 000 نا 0ثنا اللأقاعألنا معطعأأأ5ارداهء آناء تعوصناطء5بهط" 0123110 .0 لإم ولا 

(1910] 191 - 188 : 10 
وقييا:كحادل أنوقرة" مكاق ا منخيولا أنكنولانة اليدية الأزلى هن اللتملى أساس عدم اتقاق هذا سن 
تصور الله موجودا لا جسميا. وإجاية أبى قر على هذا هى أنه ' كما أن أولئك الهراطقة لايترددون فى 
تأكيد أن الله حى وسميع ويصير وعليم وخالق بمعنى أن حياته وسمعه ويصره وعلمه وخلقه ليست مثل 
حياة وسمع ويصر وعلم وفعل غيره من الموجودات فكذلك يجب عليهم أن لا يترددوأ فى تاكيد أن الله 
يمكن أن يلد ابنا بطريقة لا تماثل الولادة عند الموجودات الحية. و"أيى قرة” وهى يجادل محاوره المجهول 
الذى يفترضى أنه واحد من الهراطقة المسيحيين يجادله فى أمر مسلم يه عند كل المسيحيين بما فيهم ذلك 
المسيحى المبتدع: أى ذلك المنكر لما تنطق به النصوص المقدسة والمنكر للتجسيم ومن ثم أيضًا لحقيقة 
الألفاظ المحمولة على الله. ومن المفترض أن المعتزلة قد تبنوا هذا الإنكار المسيحى العام لحقيقة الصفات, 
ومن ثم برزوا فى مواجهة المسلمين الذين أكدوا حقيقتها. 
وفى هذا الاقتراح خطان : 
فتولاء فو كل م مشكلة القادر ت الالعيتمفة الله - وبين مشكلة التوحيد ومن ثم يخلط أيضا بين مشكلة 
التشييه ومشكلة ثيوت الصفات. غير أن كل مشكلة من هاتين مستقلة عن الأخرى. ققد وحد فى الإسلام 
من اعتقدو! بالصفات ومع ذال رارقا وَلَميسلموا يمفثاها الحرفى: وصجرد إنكان حرفية التعييزرات 
الكمهة وتازيلها'آن تؤدئ :الى إتكان حقيقة الضفات. : 
وثانياء إن المحاور المجهول فى هذا “الميمر" الخاص من كتاب "أبى قرَة” المؤلّف بالعربية ليس واحدًا من 
البررطنة السيحية بل هن الاحوى سسنله: :كه يمكن أن تقصن يفن الجيارات لوازي قي فا 
الميمر لما ورد فى مؤلف أبى قرة باللغة اليونانية. (8 1561 - 0) 7560 ,97 26 ,/الاكا 3أداه5لام0) , 
ففى هذا المؤلف الأخير يوصف الشخص الذى يحاوره صراحة بأنه مسلم . وعلى ذلك , فمن المفترض 
سلفا أن المحاور المسلم. قى الحجة المقتيسة؛ ينكر حرفية آيات التشبيه؛ لذلك لا يمكن أن تؤخذ تلك الحجة 
على أنها أساس لانكار التشبيه وإنكار حقيقة الصفات بين المسلمين. 
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مع رأى الآريوسيين فيما يتعلق بكلمة الله' بمعنى "المسيح السابق على الوجود, 
سوف نناقشه فيما بعد فى قسم ضمن الفصل الخاص ب القرآن . 

حيث إن الحجج التى استخدمها المعتزلة لإنكار حقيقة الصفات قامت على أساس 
'تصورهم الخاص لمعنى "القدم و"الوحدانية" فإن الصفاتية » فى رفضهم لآراء المعتزلة, 
يهاجمون التصور الاعتزالى لمعنى هذين اللفظين . 

فأولاء هم يرفضون زعم المعتزلة أن القدم يعنى الإلهية.!' ') ونقتبس هنا قول 
الشهرستانى - فى رده على المعتزلة - : "قولكم إِنْ كانت - أى الصفة - قديمة أوجب 
أن تكون إلها دعوى مجردة بل هو محل النزاع وقولكم القدم أخص وصف الإله دعوى 
لا برهان عليها".!"' هذا التباين فى الرأى والجدل بين المعتزلة والصفاتية حول القدم, 
كن فى مسواتة:القاريكى وقرادن وجول كول نما ذا كان يمكن مول اأراى ا ليحي 
المقرر, والمتوارث عن "فيلون". وهى أن القدم يعنى الإلهية؟ لأن "آباء الكنيسة" , كما 
رأيناء تبثوا دون معارضة تذكر هذا الرأى الفيلونى: حنتى إن "يحيى الدمشقى'”؛ فى 
مناظرة يفترض أنها انعقدت بين مسيحى ومسلم, مكل السيحي يخدن السلم علي 
الاعتراف بأن كلمة الله ليست مخلوقة.: أى قديمة: ومن كم يجيره على الاغتراف بان 
كلمة اللة هي "الله حلي اتعدانين ان "كل تقدىء لامكرن ستقلوق] بشن إل 21" يكبل 
المعتزلة هذا المبدأ المسيحى ومن ثم يحتجون بلزوم أن تكون الصفات - عند الصفاتية - 
آلهة, بينما يرفض الصفاتية هذا التصور المسيحى للقدم وعلى ذلك يرفضون حجة 
المعتزلة. ومهما يكن الأمر . فمن الواجب ملاحظة أن السلف على حين يعترفون » على 


(0؟؟) أى أن القدم هو أخص خصائص الألوهية . (المترجم) 

(95) الشهرستانى : 'نهاية الإقداء" :هنأ ؟. وكان "الشتهرستاتن” فدتسيق إلى التدليل على وجنهة تظرء هذه 
فى قوله: 'فإن معنى الإلهية هو ذات موصوفة بصفات الكمال فكيف سلّم أن كل صفة أزلية إله. ثم مَن 
قال القدم أخص الأوصاف فيجب أن يبين أعم الأوصاف , فإن الأخص انما يتصور بعد الأعم فما الأعم؟ 
فإن كان الوجود هو الأعم والقدم هو الأخص فقد النتأمت حقيقة الإالهية من أعم وأاخص. فالأخض عن 
الأعم أى غيره . ويلزم على مساق ذلك ما ألزمتموه على الصفات" ((نهاية الإقدام” .)٠١ ١ص ٠‏ (المترجم) 

(5؟) .(8 1586 ,94 006) ألاعع53:8 أع أمقتأواءطء5 16]دأنام015] 
وأنظر فيما يلى ص 177 . 
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أساس إنكارهم أن القدم يساوى الإلهية» بوجود شقانت قديمة للذات الإلهية لا تنفك 
عنهاء فانهم لا يعترفون إذن بوجود مادة قديمة سابقة على الخلق يتصور أنها شىء 
مستقل عن الله.!* ') ويالمثل على حين لا يعترف المعتزلة» على أساس توحيدهم بين القدم 
والإلهية. يبوجود صفات قديمة لا تنفصل عن الله. فإنهم يعترفون بوجود مادة قديمة 
سابقة على الخلق منفصلة عن الله( ') هى موضوع لفعله.("") 


ثانيًا. يرفض الصفاتية تصور المعتزلة الصارم للتوحيد. وحول هذه المسألة, لا يوجد 
إجماع فى المسيحية على رأى واحد : فالهراطقة السابليون والآريوسيونء كما رأيناء. . 
أصروا على هذا التصور الفيلونى للتوحيد المطلق. وعلى أية حال؛ فإن المسيحية 
الأرثوذكسية قد رفضت هذا المبدأ الفيلونى. وتابع المعتزلة. كما رأينا . الهراطقة 
السنائلييق والآزئوسيين قن ننه المسكالة منوقابع اهل العنات المسيهدة الأرثو تكسي 
وإذن » فكما رفض المعتزلة ثبوت الصفات بذات الحجج التى رفض بها الهراطقة 
الممسيحيون حقيقة الشخص الثانى والشخص الثالث فى الثالوثء: دافع أهل السلف 
كذلك عن حقيقة الصفات بذات الحجج التى دافع بها المسيحيون الأرثوذكس عن حقيقة 
الشخص الثانى والشخص الثالث فى الثالوث!*'). واشتمل دفاع المسيحيين الأرثوذكس 
على رفض التصور الفيلونى للتوحيد المطلق» بزعم أن توحيد الله المطلق ذاك ما هو 


(86) اتن فيما ثلى: .عن 245 وما تعدا 

(5) :انظ فيه تضق ضولا؟؟ وما نعدها + 

(/10) :انظ قيما يلى :ين 4559 وما يعدها . 

(8؟) لم يكن اتفاق المعتزلة مع آراء بعض طوائف المسيحيينء من السابليين أو الآريوسيين أو غيرهم: فيما 
يتعلق بالتوحيد المطلق نتيجة تأثرهم بآراء هذه الطوائف؛ كما لم يكن خصوم المعتزلة متأثرين بالضرورة 
بآراء المسيحيين الأرتوذكس كما يحاول المؤلف جاهدا أن يقنعنا بذلك. فميدأ التوحيد الخالص هو حجر 
الزاوية فى عقيدة الإسلام من قبل أن تعرف الفرق والمذاهب. ويكفينا الرجوع إلى آيات القرآن الكريم 
التى عرضت للعقيدة المسيحية - زاتها - فى ثقائها كما عرضت لصورها المتطورة بعد ذلك التى اتحرفت 
فيها عن بداياتها الأولى (يراجع مثلا: البقرة: :١1١7‏ آل عمران:09: النساء: 55», المائدة: ؟/ا-هلا, 2,115 
7١١ء‏ مريم: 57-8 التوية: ,5٠١‏ ١5؟).‏ 
إن أيات القرآن الكريم هى النبع الثّر الذى استقى مفكرى الإسلام على اختلاف أفهامهم من معينه. 
وغريب أن يتم إغفال هذا المصدر المباشر وتلتمس منابع أخرى؛ أدين عطاؤها أصلا بنص القرآن الكريم 
ذاته » فتعتبر بلا أحقية مصدر الاستثارة العقلية الأساسى عند المسلمين! (المترجم) 
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إلا نوع قاصر 3]106اع: من التوحيدء و <على» تصور للتوحيد لا ستيعد من الله . 
الواحد؛ التركيب بدا شتير ثلاثة موجودة معا منذ الأزل لم تكن أبدا منفصلة !*") 
فكذا أيقبا يتمصير وساء اهل السلمة لضن اموت العيفاتك..وعلى تكو 
ما عبر عنه "الغزالى" أكمل تعبير » فى الإصرار على تصور نسبى للتوحيدء لا يستبعد 
كونه مشتملا فى داخله على صفات حقيقية قديمة مع الله لم تكن أبدا منفصلة عنه . 

على هذا عندما يشرع "الغزالى' مبينا رأيه الخاص فى وصف "الله" يأثه 'واجب 
الوجود فإنما يعنى يذلك فقط عدم اعتماده فى وجوده على علة من العلل. ونجد 
'الغزالى" يخاطب "الفلاسفة". الذين ينكرون وحود صفات قديمة لله قائلا: "يتبقى 
قولهم: إن المحتاج إلى غيره لا يكون واجب الوجود فيقال إن أردت بواجب الوجود أنه 
ليس له علّة فاعلية فلم قلت ذلك ولم استحال أن يقال كما أن ذات واجب الوجود قديم 
لا قاعل له فكذلك صفته قديمة معه ولا فاعل لها وإن أردت بواجب الوجود أن لا يكون له 
علّة قابلية فهى ليس بواجب الوجود على هذا التأويل ولكنه مع هذا قديم لا فاعل له 
فما المحيل لذلك؟"7*؛) "مهما اتّسع العقل لقبول موجود قديم لا علّة لوجوده انْسع لقبول 
قديم موصوف لا علّة لوجوده فى ذأته وفى صفاته جميعا".(١؟)‏ 

هكد ] قتطادق كماما راع اهل الملت السلمنت واراء اللستؤلة ,يمول ستكلة اأضيفات: 
وكذلك حججهم التى استخدموها , مع آراء المسيحيين الأرثوذكس والهراطقة السابليين 
خول مسالة "الكلمة" و 'روح القدس" فى عقيدة التثليث. .على هذا أضصبخت المسالة 
محصورة بوضنوح بين الضفاتية ومتكرى الضفات حول فسالة ما إذا 'كانث وخدة الله 
وحدة مطلقة أم نسبية < مقيدة > . كانت الوحدة بالنسية للصفاتية نسبية فزعموا من 
ثم أن لله صفات حقيقية منذ الأزل. وكانت وحدانية الله بالنسبة لمنكرى الصفات مطلقة 
فذهبوا من ثم إلى أن الألفاظ التى يوصف الله بها ما هى إلا مجرد أسماء . وعلى أية 


(5؟) .1 211 .هم ,1 ر5تعططلوط طاعناطن عط©أ أه لإاممدم|أطم ع8 ل 
(50) الغزالى: “تهافت الفلاسفة". ص77١.‏ 
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حال و كوت سكن ] لزاع الع لمن السفافة كنا وحوك فنا يفكن الآزاء المعدلة ديث 
منكرى الصفات : إِذْ وجد بين الصفاتية بعض من ينكرون أن تكون الصفات غير 
مخلوقة فى الوقت الذى يسلمون فيه بحقيقتهاء و هذا ما سوف نناقشه فيما بعد .('*) 
ووجد بين منكرى الصفات نفر من الذين» وهم ينكرون حقيقتهاء ينكرون أيضا أن 
تكون شكحوو أسفناء وقدموا :قطوية عرقت مكظرئة الأحوال: وهنا نهدا سرف نا قشي 
يمان(" وهتاك من متكرى الضيفات من اشبحتت الفاظا معينة تحمل علن اللف: 
ونظر إليها بما هى أشياء حقيقية ومخلوقة. والألفاظ التى تناولوها بمثل هذه الطريقة 
الاستثنائية هى ألفاظ : | 


, 'ملعلا"-١‎ 

؟ ب 'الارادة" « 

17 ب الكلام وهذا ما سوف نناقشه الآن : 

ينسب القول بالطبيعة الاستثنائية للفظ "العلم' إلى "جهم". ويقال إن "جهما" يوافق 
المعتزلة فى مشكلة الصفات على العموم فينكر وجودها .!'*) أما فيما يتعلق بصفة "العله' 
فقد أوردت مصادر عديدة قوله "إن علم الله محدّث",!**) أى "إن علم الله تعالى هو 
غيره: وشو محدث لوه 30 أو إنه 'حادث للبارى تعالى ١‏ فى 0 ) وما بعنية 
بقوله حادث لا فى محل هو أنه موجود لا جسمانى مخلوق خارج الذات الإلهية. وعلى 


(59) انظر فيما يلى ص 9؟؟ - 15؟7. 

(؟؛) انظر فيما يلى صه ؟” وما يعدها | 

(44) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص١.‏ يقول "الشهرستانى” : إن جهم بن صفوان وافق المعتزلة فى نفى 
الصفات الأزلية» وزاد عليهم أشياء منها قوله لا يجوز أن يوصف البارى بصفة يوصف بها خلقه لأن ذلك 
يقتضى تشييها . (المترجم) 

(0:) الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين". ص80؛ وانظر: البغدادى: "الفرق بين الفرق". ص95١‏ (لفظ : حادث) 
'العلم'. والإشارة هنا هى إلى هشام بن الحكم ومحمد بن مسرة الجيلى وأصحابهم. (المترجم) 

(57) الشهرستاتى : 'الملل' ص١٠.‏ واللفظ العربى: "المحل يعكس الفظ اليونانى 822ع 71/03 عند أفلاطون فى طيملوس” 57 
(انظر بحثى: ,0510/لا ممع أ1/05 ع1 ,لإكامه50هاأطام 5'ةممعءا/ام مه 5امه80 ععمط ! 5'ممطه 01 

31,31: 355 - 36 )1041(. 
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النقيض من هذا يعتبر "جهم". كما سنرى*)., أن كلمة الله المخلوقة , أى القرآنء قد 
خلقها الله فى "'محل". حيث يقصد ب"المحل" "اللوح المحفوظ" فى السماء. 

أول مَنْ يذكر بالنسبة للطبيعة الاستثنائية للفظ "الإرادة' هو "أبى الهذيل". إِذْ اعتقد 
'أبوالهذيل" رأيًاء فى مشكلة الصفات عموماء سبق به. وفق رأى "الشهرستانى”" نظرية 
'أى :هاشنو" فى الأحوال 115 لكنفيها يتلق "بالإرادة” فإن 0 واكتد | اوت قله 
إنه "أثيت إرادات لا محل لهاء يكون البارى 0 0100 ونفهم هزة عضنا دو 
أخرى أن أنا من هذه الأزادات فى "عدو "ونيا توه فى الله 91 “فارادة :الله 
على ذلك ليست مجرد كلمة تحمل على الله ولا هى صفة قديمة حقيقية قائمة بالله ؛ 
بل هى توجد بالأحرى بما هى شىء حقيقى لا جسمانى مخلوق لله خارج ذاته. ويخبرنا 
الشهرستاتى" أن "أبا الهذيل كان أول من أخدث هذه المقالة وتايغة عليها المتأخرون :520 
وينسب نفس الرأى أيضنا إلى الجبائى' و إلى ابنه "أبى هاشم".!'* وينسبه "اليغدادئ' 
إلى معتزلة البصرة.!**) وفيما بعد ينسبه "المرتضى" إلى المعتزلة عموما”.(1*) 


(44) انظن قيما .يلى ض/1؟ -.1/4؟. 

(45) الشتورستاكن الأللوالقكل: تكن ا واخظر افيه ول نين 91/7 11/62 

(-ة] لفون اسايق هن 

)5١1(‏ البغدادى: "الفرق بين الفرق". ص5 .٠١‏ ويقول البغدادى : “فأما قوله <أى أبى الهذيل> بحدوث إرادة 
الله سبحانه لا فى محل وقد شاركته فيه المعتزلة البصرية". (المترجم) 

(69) الأشعوس: “مقالاتالاستلانين نضن 15 هن11؟؟! لكن عمن أعاعة قالوا" ان إرادة اللتخائمة جاللة: 
(المصدر السايق: ص١51١)‏ . 
وحقيقة ما أثيته "الأشعرى" عن رأى العلآف وأتباعه يكشف عنها قوله: "يزعمون أن إرادة الله غير مراده 
وغير أمرهء وأن إرادته لمفعولاته ليست بمخلوقة على الحقيقة؛ بل هى مع قوله لها 'كونى” خلق لهاء وإرادته 
للإيمان ليست بخلق له؛ وهى غير الأمر به, وإرادة الله قائمة به لا فى مكان. وقال بعض أصحاب 
أبى الهذيل: بل إرادة الله موجودة لا فى مكان ولم يقل: هى قائمة بالله تعالى". (ص ١/5‏ - .15) . 
وواضح من عرض الأشعرى الدقيق هذا أن مقصد أبى الهذيل وأتباعه كان الدفا ع عن التوحيد وعن تنزيه 
اللةمسكاتة وكعالن عن أن :تكون سنتععتا ينا نواه صيقة كانت أق :013 ١‏ والذفا عضن الوكرة اللمطلقة 
بمعنى البساطة المطلقة . (المترجم) 

(85) الشهرستاتي الملل والتفل” دهنة 1 : 

(:5) المصدر السابق» ص؛ ه . 

(00) البغدادى: "الفرق بن الفرق”. ص7١7‏ . 

(5ه) انظر: . 125 .م ,علمعاطمء5 ,رحعارولا 
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بالنسبة للصفة الاستثنائية الثالثة . صفة "الكلام' . كان "أبى الهذيل" أيضا هو أول 
مخ تتاولها بالبحث»ومق المقترر أنه فم الكاذه' الذى وصف الله به فى القرآن إلى 
نوعين من الكلام: أحدهما هو 'قول "كن الذى يقوله الله لأآى شىء عندما يخلقه. 
والتوع الآخر هو الكاذه بمعتى "الآمر" والتهى والخين والاستتخبار":وهوها يخاظب الله 
الإنسان بيه من خلال النبى فى القرآن. النوع الأول من الكلام يوصف بأنه "أمر 
التكوين" والنوع الثانى يوصف يأنه "أمر التكليف". وعلى حين أن كلا النوعين من الكلام 
أو هة الامن مكلوق غكدة فان أدى التكوين كلوق لا فى تيكل أى أنه شىء مخلوق 
جسمانى: على حين أن أمر التكليفء. أى القرآن . مخلوق فى محل, حدث ‏ قنفينه 
'بالمحل' اللوح المحفوظ فى السماء ("0) ظ 

كن و كرنيفوظ ان استققق أزنتم الذين انكروا معفيفة المسنتات ةم نات 
الثلاث : "العلم' ى "الإرادة" و "الكلام' وخلعوا عليها حقيقة لاجسمانية برغم كونها 
مخلوقة؟ ذلك أمر فى حاجة إلى تفسير. من المؤكد أن هذا لم يكن على أسس دينية 
خالصة:؛ فلم يكن هناك ما يدعى إلى الاعتقاد بأن "العلم' أو "الإرادة" أو "الكلام” هى 
صفات ثابتة غير مخلوقة دون غيرها من الصفات. فيتلزم أن يكون لذلك أساس آخر 
دون ها وين :فنا هق ذلك الأسداسى» 

الأمناعى الدع انون ةفق تقال تف رن العدمتي: الأذاكططرتى الخد سريف 
ذلك الوقت إلى الإسلام؛ ريما عبر هرطقة من الهرطقات ليس إلا » ثم تبناه بعض 
المفكرين ووفقوا بينه ويين معتقداتهم الدينية الخاصة. 

والحاصل أنه قد وجد بين الرؤساء الأوائل للأفلاطونية المحدثة من حاول أن يضع 
بين الواحد وينين العقل عند أفلوطين بعض الأقانيم أو المبادئ 00 إن برقلس 
ينخل ستهها عدة أقانيم, 8 تقال إن كل واحد منها يمتلك علما إلهيا"(1 ع0 واو نون 


(0510) الشهرستانى: "الملل والنحل” . صه؟؛ البغدادى: "الفرق بين الفرق"' ص8 .٠١‏ 
ما يشير إليه المؤلف هنا من أن "أما الهذيل' يقصد من معنى "المحل” الدع الحقوفة فى النهاء لاتق 
مع مجمل مذهب الاعتزال : فالقرآن الكريم عندهم وهو كلام الله مخلوق وليس قديما. وإذا كان المؤلف 
يحيل فى إثبات رأيه هنا إلى "الملل والنحل: صه ”7 وإلى "الفرق بين الفرق" ص8 ٠١‏ فليس فى هذين 
الموضعين ما يؤيد كلامه. (المترجم) 

(111,11.)64 .15601 ,توام 

(ذه) .113 .اأمع7| .وما 
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يكون » على وجه الخصوصء خاصية له.!('') ويميز "أميليوس” 5ناذا8:06 ١‏ فى عبارته 
التى اقتيسها 'يرقلس"') فى العقل زاته ثلاثة عقولء!"') وهكذا أدخل - فى مذهب 
أفلوطين- بين الواحد أو الله ويين العقل عقلين آخرين : واحد يصفه بأنه خالق بالارادة 
(80102116581) والثانى يصفه بأته خالق بالأمر (اء م ممع )| اتمكدى اا ددر فلنين هنذا 
لأفلوطين فى الرواية التى سجلها الشهرستانى فيما بعد وهى أنه وفقًا لكل من 
أفلاطون وأرسطىء أى وفقا للمذهب الأفلاط ونى المحدث. فإن "الإرادة" و "الفعل' 
فوزتان "قاتمتان" على الحقرقة:!" وكلاهها ضبدن عن اللة:مباشيوة دون واسظة 9 


لكا نهنا إذن انان للإستيان وتوران وعوه دوعر داك الاتسبيا نيه حون الله ترميك 
إما يأنها عالمة أو بأنها خالقة 'بالارادة" أو خالقة 'بالأمر” . وبمكن الزعم بأنه عندما 
وصل هذا الرأيان الفلسفيان إلى العرب» أصيحت توصف هذه الموجودات الحقيقية 
اللاجسمانية بأنها بيبساطة علم (16مليص) وارادة (0371616هق ) وق أمر (ممسرجمعمع)ء 
والصفة الأخيرة حلّت محلها فى العربية صفة "الكلام” . مع هذا التقرير الللسق سكن 
يسهولة بيان كيف نفد الرأى القائل أن ألفاظ العلم والارادة 6 الكلام تمثل ثلانة 
قبول هذه الصفات الثلاث: أذ القول بالقدم يتصادم مع ما يذهيون اليه من أ القول 
يصفات ثايتة قديمة يعنى الشرك» فإنهم اعتيروها لذلك موجودات لاجسمائية مخلوقة . 


(50) .114 ,.0آطا 
(61) .124 ,.0أطا 
(50) .1108 ,..0تطا 
(17) .نا 93 (اناع11503] صأ ر5نااءعمم 

(55) العسورزستائى: "الملل والتحل": هن 85؟ ب.وغبازة "الشنهزستاض"هن: "أن أفملاطق وأ رسسطبوطاليس».: 
قالا إن صورة الإرادة وصورة الفعل قائمتان ... والصورة من جهة المبدع فى حق البارى ليست زائدة 
على ذاته حتى يقال صورة إرادة وصورة تأثير مفترقان بل هما حقيقة واحدة". (المترجم) 

(14) شنى هذا على عسازة الفسهدرسفاتي: *أما برمئيوس الأصيقت؟ فقي أجاز موليع - أ أافلاطون 
وأرسطو - فى الإرادة ولم يْجَرْ فى الفعل وقال إن الإرادة تكون بلا توسط من البأرى تعالى: فجائز 
ها وطتيعه الله وما الفعل :فيكو يتوسط مه وليف ما :فوئلة توستط كالذى كوة بكونساا يل القفل قطان 
يتحقق إلا بتوسط الارادة ولا ينعكس . 
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(" ) الصفات ا 


وجدت إلى جانب نظريات الصفات القديمة وإنكار الصفات نظرية أيضا فى 
العنفات لمكاو قة أ تعنا و يخزة التقار وس الراففية 1" ؟ والكراهنة 1" ظ 

هناك عن الرافضة عديد من الشواهد عن معتقد يعض طوائفها فى الصفات المخلوقة 

١‏ - ففيما يتعلق بالطائفة المسماة الهشامية؛ فإن مؤسسها "هشام بن الحكم' 
فيما يروى "الأشعرى(') و"البغدادى 7 و"الشهرستانى”(", قد اعتقد أن صفة العلم 
وحدها هى الصفة المخلوقة. وفى هذه الروايات الثلاث تلاحظ أمرين: 


)١(‏ الرافضة (أو: الروافض) : اسم له لم يكن له عند مؤرخى الفرق من المسلمين دلالة واحدة. وهشو على وجه 
العموم يطلق على عموم الشيعة الذين رفضوا إمامة أبى بكر وعمر «ونعز الأشتعوئ 'فنن 'مقالاته" بيدهم 
ونين الفبيفغة الغالنة وين اللعينة ومحظطيه قن ذللة إري وعشرين فرقة:؛ على حين أن "الملطى' يجعل 
الزيدية من الروافخى: والبقدادى" بعتن الشيكية أتناع 'غوداللة بن سيا" أول الروافضن .ويلخدن "الخياط” 
فكيةة ‏ الرافهنة يقولة وها حملة كول الرزافكمة قوى [ن النه هر ول دق كك وصدور : وعد تهرك 
ويسكن ويدنو ويبعد ويخف ويثقل» وأن علمه محدث وأنه كان غير عالم فعلم وأن .جميعهم يقول بالبداء وهو 
أن الله يخير أنه يفعل الأمر نّم يبدو له فلا يفعله. وهذا توحيد الرافضة بأسرها إلا نقرا يسيرا صحيوا 
العكؤله زا عتقورا التوحيد فنفتهم الرافضة وتبرأت منهم .. وهم يقولون بالرجعة إلى دار الدنيا قبل 
القمافة. وان القران دل وغير وذعد فيه وتقطن مزه وي رف عن موا ضفة: ثم مخالفتهم جميع الأمة في 
الصلاة وفى كثير من الفرائض والستن ثم قؤلهم: إن النبى صلى الله عليه وسلم استخلف على أمته رجلا 
بعينه واسمه ونسبه , وإن الأمة بأسرها إلا نفرا يسيرا اجتمعوا على خلاف رسول الله صلى الله عليه 
وسلم ومعصيته وتأخير من قدم واستخلاف غيره". (المترجم) : 

)١(‏ الكرامية : أتبا ع محمد بن كرام بن عراق بن خرابة أبى عبد الله. وكان ابن كرام يثبت الصفات إل أنه 
ينتهى فيها إلى التجسيم والتشبيه , وهو من المبتدعة الذين قالوا إن الله “جسم لا كالأجسام'". وقد سجن 
لبدعته. توفى "ابن كراء" سنة 500ه يبيت المقدس. (المترجم) 

(6) الأشهورى: 'مقالات الاساخسين" .عن 15-555 !بوافظر “الخماكل” كتان "ا لاتتضيان بف 10 

(4) البقدادى: "القرق :بين الفرق": عن : 

(5) الشهرستانى: "الملل والتحل", ص١4١.‏ وهنا نثبت ما يقوله الشهرستانى بنصه: "مذهب هشام أنه لم يزل 
عالمًا ينفسه ويعلم الأشياء يعد كونها بعلم لا يقال فيه محدث أى قديم لأنه صفة؛ والصفة لا توصف. 
ولا يقال فيه <أى العلم» هى هو أى غيره أى بعضه". وواضح أن هشام بن الحكم لا يقول إن العلم صفة - 
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أولا: فى كل الروايات توصف المعرفة المخلوقة . فيما قرره 'هشام بن الحكم 
بأنها صفة فى الله. وهى بذلك تختلف عن المعرفة المخلوقة التى سلّم بها 
'جهم بن صفوان" والتى هى , كما رأينا » شىء لاجسمانى خلقه الله خارج ذاته.(١)‏ 
وعلى ذلك؛ عندما يذكر "اين حزم" على أساس ما انتقل إليه شفاهة: أن 
'جهما بن صفوان” و"هشاما بن الحكم' يعتقدان كلاهما أن العلم قد خلقه الله خارج ذاته؛(") 
يكون من الواضح تماها أنه أساء فهم من بلّغه أى أن هذا اانا 
ثانيا: على حين تذكر هذه الروايات الثلاث العلم على أنه صفة اعتقد "هشام' أنها 
مخلوقة: فوووا نقيز يها تخطفات:حرل:ما [ذا كان "مشاء' تددسام بهذا الراى :دائة 
فيما يتعلق ببعض الصفات الأخرى. وطبقا "للشهرستانى عنه: "ليس قوله فى القدرة 
والحياة كقوله فى العلم لأنه لا يقول بحدوثهما":(4) ويقول "الأشعرى”: "وقد اختلف عنه فى 
القدرة والحياة: فمن الناس من محكى أنه كان يزعم أن البارى لم يزل حيا قادرا: 
ومنهم من ينكر أن يكون قال ذلك".(0) 
؟ - يقبت الأشعرى عن الطائقة المسماة ب"اللزرارية" : أنهم يزعمون أن "الله 
لم يزل غير سميع ولا عليم ولا بصيرء حتى خلق ذلك لنفسه".(' '' وفى موضعين يصف 
'اليغدادى طائفة الزرارية . كما يصف مؤسسسيها زرارة بن أعدت ؛ بأنهم/يعتقدون أن 


'الحياة والقدرة والعلم والإرادة والسمع والبصر كلها صفات مخلوقة" )١١(‏ 


- مخلوقة, كما لا يقول إنه قديم ويمتنع عن وصفه.ء ويتميز أيضا عن المعتزلة فلا يقول عنه "هى هى , 
كما لا يقول إنه غير الله أى إنه بعضه <على رأى أصحاب الأقانيم» . (المترجم) 

(1) انظر فيما سيق ص18" . 

(0) ابن حزم: 'الفصل", ح؟”" با0ص١1‏ 7 .١‏ 

(4) الشهرستائى: "الملل والتحل": ه1١‏ 

(9) الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين”. ص78 . 

() المصيون السايق: صى” . 

(4؟) البشدادئ: الفرق بين الفرق هن 8 هن 
وفى بيانه لمواضع الاتفاق والاختلاف بين آراء الزرارية وآراء المعتزلة عموما أو المعتزلة اليغداديين على 
الخصوص وكذلك فى بيان العلاقة بين آر اءالزإراوسة ؤاراء الكراضة يقول البفدادى ما نصه : 'ويدعته 
«أى ورارة» المنسوية إليه قوله بأن الله ع وجل لم يكن حيا ولا قادرا ولاترسمينا ولا تطبر نواه انا 
ولا 5500 حتى خلق لنفسه حياة وقدرة وعلما واف يها وتنا فصار يعد أن خلق لنفسه هذه - 
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ويثبت "الشهرستانى أن 'زرارة وافق “'هشام بن الحكم فى حدوث علم الله تعالى ‏ 
وزاد عليه يحدوث قدرته وحياته وسبائر صفاته وأنه لم يكن قبل خلق هذه الصفات 
عالما ولا قادرًا ولا حيًا ولا سميعا ولا بصيراً ولا مريدا ولا متكلم]"."١)‏ 


#ومقن “الأششرص” اتناك ناكف رابعة هق كلو تفن الزافضية عدون أن :الله 
١١ 7 "5 1‏ 
لم يزل لا حيا كم صار حيا".(2١)‏ 


يقول " البغدادى:” فى قسم من أقسام كتابه " القرق بين الفرق ' إنه من ميدأ 
[ الزروانية إضافة إلى قدرية البصرية ] استخلص الكرامية رأيهم فى حدوث ' قول ' 
اللةنو رادقا و وراكاتة | للأشناء على تحونها تحيف !8 بواطلق الكراضية عن قرن 
الله الحادت هذا عن إراقة أيضناءوعما يضقه " البفدادئ" بالإدراكات الحادكة لله : 
لكل" الصمقاك "!1175 .ومن وهيف العواوي " الدقيق اذاي الكرافية فى شيم تال 


2 العشاف ها قاور اهام افون اسمها سمت اوفك بطو لهةا الخال تسحت القدرية العضيرية القول 
بحدوث < علم [ وهى ساقطة من النص المطبوع! ]> أللة ويخسيوة كنلا وعلية تسهة الكراضنة قولها 
بحدوك قول الله وإرادته وإدراكاته". ("الفرق”" ٠‏ ص085). ويقول "البغدادئ' أيضا, وهو يوضح وجوه 
الاتفاق والاختلاف بين الزرارية ويين طوائف المعتزلة: 'وزعم زرارة بن أعين وأتباعه من الرافضة أن علم 
الله تعالى وقدرته وحياته وسائر صفاته حوادث وأنه لم يكن حيا ولا قادرا ولا عالما حتى خلق لنفسه حياة 
وقدرة وعلما وإرادة وسمعا ويصرا وأجمعوا على أن سمعه ويصره محيطان بحجميع المسموعات والمرئيات 
وأن الله تعالى لم يزل رائيا وسامعا لكلام نفسهء وهذا خلاف قول القدرية البغدادية فى دعواهم أن الله 
تعالى ليس براء ولا سامع على الحقيقة وإنما يقال يرى ويسمع على معنى أنه يعلم المرئى والمسموع. 
وخلاف قول المعتزلة فى دعواها إن الله تعالى يرى غيره ولا يرى نفسه. وخلاف قول الجبائى فى فرقه بين 
السميع والسامع والبصير والمبصر حتى قال إنه كان فى الازل سميعا وبصيرًا . ولم يكن فى الأزل سامعا 

. ولا مبصرا وهذا الفرق يمكن عكسه عليه فلا يجد من لزوم عكسه انفصالا" (الفرق', ص١7‏ - 524), 
(المترجم) 

(15) الشتهورستاقي» الملل والتكل هن : 

(؟١)‏ الأشغرى: "مقالات الإسلاميين", ص/ا5؟. 

(14) اليغدادى : " الفرق بين الفرق * :.ضن؟5::. 

, ١١4؛ص‎ ' الشهرستانى : ' نهاية الإقدام‎ )١4( 
ويشرح " الشهرستانى ' رأى الكرامية فى الصفات الحادثة بقوله : ومن مذهبهم إنما يحدث من المحدثات‎ 
فإنما يحدث بإحداث اليارى سيحائه . والاحداث عبارة عن صفات تحدث فى ذاته من إرادة لتخصيص‎ 
الفعل بالوجود ؛ ومن أقوال مرّبة من حروف مثل قوله : " كن " وأما ساير الأقوال , كالأخبار عن الأمور‎ 
- الماضية والآتية والكتب المنؤلة على الرسل عليهم السلام والقصص والوعد والوعيد والأحكام والأوامر‎ 
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من كتابه " الفرق بين الفرق ' » بالإضافة أيضًا إلى وصف مواز لرأيهم عند 
[الشورستاقى" مستطيع أورتكون منورة عن و انهه فى الضيفات المخلوقة . 

يوجد فى الله » على رأيهم ؛ ' قدرة ' قديمة على الخلق ؛ وكذلك على إحداث كل 
الأشماء الأخرق التى يُحدثها فى العالم!*') مذ العدرة القديية على ا لخلق نسم 
أيفا: * خالقية +(" وهكذا أيضنا عد ع تبرت القدينة على إسدات جا يهداة في 
العالم ياسم ملائم من الأسماء المجردة"') ويسب هذه القدرة القديمة على الخلق كان 
اللشبكا لفتحت قل أن مكاق شم 31 أ ا اى الله سين خالكا قبل الخد 353 


- والنواهى والتسمعات للمسموعات والتبصرات للميصرات فتحدث فى ذاته بقدرته الأزلية . وليسست هى من 
الأحداث فى شىء [ وعلى طريقة ] إنما الإحداث فى الخلق على مذهب أكثرهم قول وإرادة هما صورتان 
هما حرقان .. . وأكثرهم على أن لكل محدث احداث فيحدث فى ذاته لكل محدث خمس صفات ! 0 
ونون وتسمع وتيصر . وقد أثبتوا مشيئة قديمة تتعلق بالحادث والمحدث والإحداث والخلق ٠‏ كم قالوا : 
الحواذت لااتضدن ههفانًا لله تعالى وأإنما هو خالق بخالقيته لا يخلق ؛ مريد بإرادته لا با ل 
وهى واجية البقاء ويستحيل عدمها بعد وجودها فى ذاتها ' (٠.‏ نهايةالإقدام ' . ص8١1‏ - ١١١‏ 3 
وضرخك " الستبريستاتن معطن حوراي هذه" الك امعة ,فى “الميفاف المكلوكة” بقولة أنضما مك 
مذهبهم جواز زقيام كثير من الحوادث بذات ت اليارى تعالى .. ومن أصلهم أن ما يحدث فى ذاته فإنما 
يحدث يقدرته . وما يحدث مباينا لذاته فإنما يحدث بوأاسطة الاحداث ويعنون بالاحداث الإيجاد 0 
الواقعين فى ذاته بقدرته من الأقوال والإرادات + ويعنون بالمحدث مأ بين ذاته من الجواهر والأعراض 
فيفرقون بين الخلق والمخلوق والإيجاد والموجود والموجد وكذلك بين الإعدام والمعدوم . فالمخلوق إنما يقع 
بالخلق والخلق يقع فى ذاته بالقدرة . والمعدوم إنما يصير معدوما بالإعدام الواقع فى ذاته بالقدرة . 
وزعموا أن فى ذاته سبحانه حوادث كثيرة مثل الإخبار عن الأمور الماضية والآتية والكتب المنرَلة على 
الرسل عليهم السلام والقصص والوعد والوعيد والأحكام وحن ذللها! لكو ا كرو القحر اشوقهة ندر أن 
يسمع ويبصر . والإيجاد والاعدام هو القول والإرادة .. ' ( الملل" ص١8)‏ . (المترجم) 

, ؟ و "الملل والنحل"‎ ١١ البغدادى : “الفرق بين الفرق" . ص١5 ؛ الشهرستانى : 'نهاية الإقدام' , ص4‎ )١5( 
ْ . ص1 تحرف حذ كف كلزة أقديمة‎ 

(15) المققاذى- ” الفرق ين القرى * عي *+ الشيرستاضي "" ذهاية الإقدااء صن 111 

(10) أو كما يقول الشهرستانى : “مشتروظ بالقول كينا« اذروك فى التتزيل:<" إنيا قرلنا لقفى: إذا ردقا 
أن نقول له كن فيكون "(” الملل" ص١8)‏ . (المترجم) 

. 7>١5ص‎ . " اليغدادى : " الفرق بين الفرق‎ )١14( 

(19) انظر فيما يلى ص7١4‏ - 5١7‏ . ويثيت البغدادى زعم الكرامية إن الله سبحانة وتعالى " لم يزل خالقا رازقا 
منعما من غير وجود خلق ورزق ونعمة منه وزعموا أنه لم يزل خالقا بخالقية فيه ورازقا برازقية فيه . 
وقالوا إن خالقيته قدرته على الخلق ورازقيته قدرته على الرزق . والقدرة قديمة والخلق والرزق حادتان فيه بقدرته . 
وقالوا بالخلق يصير المخلوق من العالم مخلوقًا ويذك الرزق الحادث فيه يصير المرزوق مرزوقًا” 
( الفرق بين الفرق " ص١‏ ؟) . (المترجم) 
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فى مقايل القدرة المجردة على خَلّق ما وجد منذ الأزل » يوجد الحَلّق فى الله ؛ 
كأى فعل آخر من أفعال الإحداث . بتلك القدرة القديمة ,('') ويبقى فى الله )"١(‏ . 
إن المقاصضنون: تفعل:الخلى '" قول: الله لكلية "كن "191 والتن فض افر لأ شدي انان 
"كن" توفي الكلفة القى 'تتالف فى العرندة هن حرفي ” الكاف” و النون - يشكل 
صفتين من صفات خمس!؛") مخلوقة فى ذات الله بقدرته المطلقة تلك عندما يخلق 
جسما أو عرضا فى العاله!*") . والصفات الخمس هى : 

1ك إرادة ايعان الشى هوهو 

؟ - وحرف " الكاق " ؛ 

سوكرف "التو" موهها (الحرهاى الساكنان القلمة العرية * د 


ادن والتتسين الى سوك كد يه الله القن المضد » 


. "١5 البغدادى : " الفرق بين الفرق " . ص‎ )٠١( 

)1١(‏ أى يستحيل عدمه ويبقى وجويًا . (المترجم) 

19 اللصسي السافق عن 

6 ] الصبون النسنا دوي هن لبوق زالن كول المنفنواوض :ودرا كوه اشح كن" كلها اتسكلوق 

وإحداثا للمحدث ... وزعموا أيضا أنه لا يحدث فى العالم جسم ولا عرض إلا بعد حدوث أعراض كثيرة 
فى ذات معبودهم منها إرادة لحدوث ذلك الحادث ومنها قوله لذلك الحادث ' كن " على الوجه الذى علم 
حدوته فيه . وذلك القول فى نفسه حروف كثيرة كل حرف منها عرض حادث فيه . ومنها رؤية تحدث فيه 
يرى بها ذلك الحادث ولو لم يُحدث فيه الرؤية لم ير ذلك الحادث . ومنها استماعه لذلك الحادث إن كان 
نسهوعا " (الفرق وان القزق 01506 ؟) ؛ (المترحم) ' 

(18) تعبير " الصفات الخمسة " مستخدم فى ' نهاية الإقدام ' ص؛ .٠١‏ ص4١‏ ؛ وانظر أيضا * الفرق بين 
الفرق ' حيث يشار إليها على أنها ' أعراض كثيرة ' (ص؛ ٠١‏ وكذلك )5١5‏ » ويعد ذكر اللفظ ' كن " 
يتتلوه هذا التفسير : ' القول فى نفسه حروف كثيرة كل حرف منها عرض حادث فيه ' < أى فى ذات 
الله تعالى > . 

. "١ البغدادى : ' الفرق بين الفرق " .» ص‎ )١5( 
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ه - التسمع الذى سوف يسمع به الله الشىء إذا كان مسموعا .!'") وللتمييز بين 
' حادث ؛ والثانى القكل "مر 1000م 

منا فى متاقشة سايق التخاويتي الأخرييق قت الصفاة كيف أن الاشات السلف 
لالضقات غك السلمين يقطايق :مع التضون السيحى الأرثودكسئ لحقيقة الشحهن 
الثانى والشخص الثالث من الثالوث . وكيف أن إنكار المعتزلة للصفات يتطابق مع 
الأنكا الما ,اموق "الشخصن :التاكى ,و ا لتتفهن :القالكاة ١‏ م.وسيكننا: ان تفبيفتب ا أن أن 
الأفشقانالصيفات ا لكلوةة عند الراقضية والكراهنة يتعانق مع القضبوى الأركويسى 
تخلق: التتخسن الثاني والفتخهن الخالف + فيها عبدا"أن الشيخهين الملخلوعنت 
فى المذهب الآريوسى - <١‏ أى السيد المسيح عليه السلام وأمه السيدة مريم > هما خارج 
الذات الإلهية ا85«*1:306163 على حين أن الصفات المخلوقة هى صفات حوانية للذات 
الالهية !اةءأعء1:30ه1 . 


(51) الشهرستانى : ' نهاية الإقدام " . صغ؛ ٠١6 - ٠١‏ . 
(0؟) المصدر السابق , نفس الموضع . 
(4؟) انظر فيما سيق ص8؟؟ . 
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(4:) الأحوال 
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لكون العقدةة الاتسلافية فى الصيفات عن تضو هنا زأينا » تطورا المتقينة 
المسيحية فى التثليت فإنها على وجه الإطلاق تطور . من خلال "اللوجوس” : < الكلمة » 
عند “قبلوة” التظرية | لأفالاطوتنة فن المتن..,:ؤيمكل تكبف السلف لشنوت. الصيفات التصيوى 
الممسيحى الأرثوذكسى للتثليت ومن ثم يمثل التعديل المسيحى الأرثوذكسى للتأويل 
الفيلونى للمثل الأفلاطونية . وكذلك إنكار المعتزلة لحقيقة الصفات"(') يمثل التصور 
السايليونى للتثليت ومن ثم يمثل التأويل الأليينيانى موأ أهأعممع امأ مدادتطاة للمثل 
الأفلاطونية . لكن يينما كانت كل هذه مثلا أفلاطونية بالوراثة فإنها لم تكن كذلك على 
الدوام بالوظيفة . ففى فلسفة أفلاطون يكون للمثل وظيفة مزدوجة ٠‏ أى وظيفة النموذج 
ووظيفة العلّة اي ن القديم ليست على وجه الدقة نماذج كمال 
وهى ليست أيضًا عللا للخلق(") . مع أنها قد لا تكون خلُوا من هذه الوظائف كلية . 
ولا 0 إلى المثل الأفلاطونية ابي صادرة عر تل الكوجودات #دالدى تنيمئ 
الوعالم عقارق لعالمنا وهى التن,سميثة عق ' أفلاطون اذو ضعكة بن رامو 


)١(‏ إعادة لما سيق . مع إضافات ومراجعات . ضمن كتاب : 0501!! لأ ,0165باات عألمقاذ! 350 عأطقم 
ْ . 673-688.مم 191 ططزت.8.م اه أن 
)١(‏ إن إنكار المعتزلة للصفات هو إنكار لكونها قديمة زائدة على الذات تشاركها فى القدم الذى هو 
خصائص الألوهية وهذا ما دفعهم إلى اعتيارها " هى هى لا غيره ' يمعنى أن صفات ا 
ليست شيئًا غير الله . (المترجم) 
() لا يصح المقارنة مطلقًا بين المثل الأفلاطونية ويين ما عرف بالصفات الإلهية فى القرآن الكريم وهى فى 
الحقيقة أسماء حستى تشين إلى الكمال المطللق *ولله المغل الأعلى * 1د نبقى أن المال عتد أفلاطون 
تشارك الله فى الألوهية على مستوى الوجود وعلى مستوى والفاعلية وإن كان مثال الخير يأتى فى القمة 
منها فهى مع ذلك مثل متعددة لكل منها مجال ووظيفة . والمثال عند أفلاطون علّة بكل ما فى كلمة العلّة من 
معنى . ومن الملاحظ قلق رأى المؤلف هنا بهذا الخصوص ! (المترجم) 
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' أرسطو ' و ' فيلون ' و ' البينيوس ' 5ناآأطاله و " أفلوطين " - لوبو ع للمناقشة 
فيما إذا كانت داخل ' الله ' أو خارحه ©وإذا ما كانت خارجه . فهل كأنت قديمة معه 
أو أن الله " هو" الذى أوحدها بعل 9 لم تكن موجودة(*) : 

لم نعرف فى الإسلام » إلى حد بعيد , أبوة لتلك الصفات التى صدرت عن المثل 
الأفلاطونية » ولم نعرف أولتك الذين تنازعوا أمرهم حول أصلها ومهما يكن واضحا 
تجلى المثل الأفلاطونية فى المناقشات الدائرة حول الصفات أو حول القرآن فى الفترة 
المبكرة من القرن الثامن فإن ذلك لم يأت مباشرة من الفلسفة اليونانية وإنما أتى من 
الميلادى » فترجمت محاورة ' طيماوس " لأفلاطون قبل سنة 8٠١1‏ ومحاورة "الجمهورية" 
قيل سنة ”417 ومحاورة ' السفسطائى ' قيل سنة 5١١‏ . إن أسيق المصادر الأخرى 
عن المذهب الأفلاطونى , التى كانت متاحة للعرب » هى ' إيساغوجى "فرفريوس ٠‏ الذى 
أرسطوطاليس " فى سنة .81 ؛ و " الميتافيزيقا " لأرسطىو , التى ترجمت قبل سنة 
ترضى عنها الفلاسفة " :88110500 51361415 المنسوب إلى " فلوطرخس )١("‏ , 


(غ) انظر : ,252-286 .مصرا ,15ع3)5؟ عباطب عط ! 01 لااممد5م|1لطط عط ] 
وكذلك : *5ناوأوااع : مأ 5هع0| عأصم 231 ]0 5مه قاع مععاما أجعاع20 صا لصة أوءزع30 اح 
.0.2/7-68م ,لإاممو طم 


(5) الإسكندر الأفروديسى : 810015135 01 81630061 (حوالى تك أكلى . فيلسوف يونانى مشائي . 
حلفاؤه 'الشارح وى" أرسطو الثانى " . يقدت لنا كثير من شروحه على أرسطو ودراساته وطيعت مؤخرا ' 
من بعد ) تذقية تعاليم أرسطى من التاشرات الرواقية والأفلاطونية المحدثة . (المترجم) 

(1) فلوطرخس : 2170131:01آ (11-١٠1١م)‏ مؤرخ يونانى ومن كتاب التراجم .. ولد فى فيرونية , وتعلم فى 
أثينا . سافر إلى بلاد كثيرة . وترك مؤلفات عديدة . من أهم كتبه : ' الأخلاقيات ' 110:31 وكتاب فى 
التاريخ هو " الحيوات المزدوجة * 0685| أ |أ©,2م قدم فيه دراسة لشخصيات مشاهير اليونان والرومان 
من عصر ' تسيوس 5ق رومولس حتى عصره وكتاب * مناقضات الرواقين ' وكتاب ' الرد على 
الرواقيين " . وينسب اليه كتاب 'الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة ' . وقد تقل منه كثير من 
الكتاب العرب أمثال ' جاير بن حسان ' و ' محمد بن الحسئ النويختى 'و"” ابن النديم 'و ‏ محمد 
بن زكريا الرازى الطبيب " و المقدسى” صاحب ١‏ اليدء والتاريخ 'ى الشهرستانى” وغيرهم . (المترجم) 
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الذى ترجم قبل سنة 0517). ولا ريب فى أن المعرفة الفلسفية قد انتقلت شفاهة إلى 
التكلمين ا لسلدن فق قحل ترحمة الأممال: الفلسفي ةيو امتتعرت على ها "النتهى فض 
بعد أن بدا عمل المترجمين ؛ ويمكن أن نتبين هذا كله من ظهور الألفاظ والتعبيرات 
والمأثورات والفقر والشذرات الفلسفية التى أثبتها المعلمون السلدوى فى القرن الذامن . 
ولم تكن هذه المعرفة الفلسفية الجديدة فى أول ظهورها فى القرن الثامن » وحتى بعد 
ذل وقليل تمادو مكها يذ مدا زهو القلشفة النوفافة وني المتفاركية الى تتدمين 
هذه المعرفة الفلسفية إليها . فأقوال الفلاسفة ؛ برغم تباين أصولها ٠‏ قد تم تثاولها على 
أنها أجزاء انسق فكرى منظّم سمى فلسفة ؛ باعتباره متميّزا عن نسق فلسفى آخر 
مؤسس على القرآن والسنة ببوكاة ذلك انقفاء سرضهة ٠‏ فى أول الأمر بانقض الخرفة: 
ثم تحول بمرور الزمن إلى محاولة واعية للتوفيق ؛ كتلك المحاولة الموجودة فى ' كتاب 
الجمع بين رأيى الحكيمين أفلاطون الإلهى وأرسطوطاليس ' للفارابى 

سرعان ما يظهر نفوذ هذه المعرقة الفلسفية الجديدة واضحا فى مشكلة الصفات 
وهو يتضح أولا » فى تلك الصيغ العديدة » فى القرن التاسع . التى سعى المعتزلة من 
خلالها - فى إنكارهم لوجود صفات حقيقية فى ذات الله » إلى التعبير عن تأويلهم 
للألفاظ التى تحمل على الله. وهذا ما سوف نتناوله من بعد فى القسم الخاص بالجانب 
'السيمانطيقى” (الدلالى) من مشكلة الصفات الإلهية ثم يتضح هذا النفوذ بعد ذلك , 
فى نظرية " الأحوال " التى ظهرت فى القرن التاسع بول 1[ خما جه شدوف ناراه 
فيما يعد . فى القسم الخاص ب ' أحوال لامر . لكن نخارية ' أبى هاشم ' فى 
الأخوالن. كما سترم ؛ هى مجرد مراجعة لنظرية ' مفمر “في "الننى ” فى القرن 
التاسع . مع أن نظرية " تعمان ال كر لوانتي جا دوا ا رصا عدا حار مو 
الصفات . لهذا وات جوع فى يدا الفضئل + قدل هتاقشنتنا لنظرءة الأحوال # فى 
تناول نظرية ‏ 00 فى ' المعنى ل د 
معمن عن كازلها إن معتل وكاشو صن اعون افلسفدة الحميوة السمقنا هذ 
مصادر متنوعة » إلى نظريته فى المعنى ‏ 


(0) .1897(,5.7) معلاع5اطعع31) تمعل 5ئا3 عو صناجاع5رعطنا معلءذأ3:30 عأنا ,تعلاعماعدماعأاهت 
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سوف أحاول أن أسترجع فى ترتيب زمنى الروايات الضرورية عن نظرية ' معمر 
فى ' المعنى ' , وحينئذ أناقشها . إن أقدم الروايات عن نظرية ' معمر " فى " المعنى ' 
تجدها فى كتاب * الانتضار " الخياط وفى كتات ' مقالات الاسلاميين * للأشعريى . 

يقتبس " الخياط "؛ أولاً ‏ قول "ابن الروندى" : إن معمرا يزعم " أنه ليس فعل فى 
العالم إلا ومعه ألف ألف فعل وما لا يتناهى من الأفعال "() . ثم يشرح هذا بقوله : 
"اعلم - عَلّمك الله الخير - أن هذا المذهب . الذى وصفه صاحب الكتاب < أى ابن 
الروندى > من قول معمر هى القول ب ' المعانى " , وتفسيره أن معمرا زعم أنه لما وجد 
خسيين شاكتين اهدهم بلى الآكن كوجة أحدهما قن :تعره :ذو صماهنية كان :له 
عنده من معثى حلّه دون صاحبه من أجله تحرك وإلآ لم يكن بالتحرك أولى من صاحبه . 
قال :ناذا كان هذا فك صبيعيها قاحس له اك اهن معقي خوك لها جلك لفق حلش 
الحركة فى أحدهما دون صاحبه , وإلآ لم يكن حلولها فى أحدهما أولى من حلولها فى 
الآخر . قال وكذلك أيضا إِنْ سئلت عن ذلك المعنى كان جوابى فيه كجواب فيما قبله 
[وهكذا إلى ما لا نهاية] "() . 

ولغ عل "تفسوو ‏ الحكاعة ماقسظةا ن 


١‏ - إن الحركة التى يتحدث عنها هى حركة حدثت يسيب علة داخلية فى جسم 
هذا الذى يشرع فى الحركة , وهى من قبيل ما يسميه "أرسطو' مثلاً بحركة الكون 
والفساد فى مقولة الجوهر أو حركة النمو والذيول فى مقولة الكمية أى حركة التغيرات 
المتباينة فى مقولة الكيف المحركات الأشياء الطبيعية إلى أعلى وإلى أسفل فى 
مقولة المكان . 


(4) الخياط : ' الانتصار * . ص]ه . 

(9) الخياط : " الانتصار * . صه: . 
وأضافق القن :وفيعكيا هكا مين تويسين هكذا: 1 | تعطلعها العملة الافتاحية زيذا الاققنانن والاتساسات 
الأخوى الكن أوركتاها + وتتافش قمائلة الإسارة المتتصيرة ال نخاة” معمر ” فى المفقى” فى كتان 
الانتهبان سس 
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؟ - إن مُعمرًا » على نحو ما وصف ' الخياط لنا فى روايته - يشير سؤالين 
وسقي علديها وروقىن كل هوا متينه! اندي كو" اللعتى " > السنوال الأول هس ناذا 
يبدأ جسم ساكن فى الحركة ؟ وجوابه على هذا هو أنه يبدأ فى الحركة بواسطة 
'معنى" . السؤال الثانى هى : لماذا بين جسمين حادثين فى حالة سكون ويفترض أن 
كلا منهما حائز ل "معنى” يتحرك أحدهما ب ' معناه ' فى وقت معلوم » بينما يظل 
الثانى ساكنًا فى ذلك الوقت المعلوم » مع أنه سوف يكون متحركا ب " معناه " - 
فيجيا يفكركن دافى :وفك آخر #"وجحوايه على هذا التجؤالتقق أن :هذا راضم إلى 
سلسلة لامتناهية من ' المعانى , لأنه على الرغم من أن مثل هذه السلسلة اللامتناهية 
من المعانى يفترض وجودها فى كلا هذين الجسمين الحادثين فسوف تكون مختلفة 
كدوم شيعا خشاك نونز هدوف قي :حسمن لاز تانينق الاب عالين الدكورية 
' للمعنى " يؤدى إلى نتيجة هى أن أى حركة من شأنها أن تحدث فى جسم معلوم فى 
وقت معلوم إنما هى ناتجة عن سلسلة لامتناهية من المعانى . هذه النتيجة ؛ على نحو 
ماغنا غيا” امو الرؤقدى * فقان هتبات؟ إنيا امال هن القن افقييييا:” الخساظ"” فى 
مفتتح روايته لرأى معمر . 

نفس النظرية يرويها ' الأشعرى " باستفاضة أكثر , مبينًا اختلاف الناس فى 
المعانى , وذلك على النحو التالى : قال قائلون : إن الجسم عندما يتحرك فإنما يتحرك 
لمعنى هو [علة] الحركة لولاه لم يكن بأن يكون متحركا أولى من غميره » ولم يكن بأن 
نكحرك فى الوقة الذى يكهرك فيةأولى بمنة عالحروكة قدل ذلك +قالوا +واذا كان ذلك 
كذلك فكذلك الحركة لولا معنى له كانت حركة للمتحرك لم تكن بأن تكون حركة له أولى 
منها أن تكونخركة لغيره:وذلك المفتى كان عقتى لأن كانت الحركة جركة المتحرك 
لمعنى آخر , وليس للمعانى كل ولا جميع » وإنها تحدث فى وقت واحد , وكذلك القول 
فى السواد واليياض ء, وفى أنه سواد لجسم دون غيره » وفى أنه يياض لجسم دون 
شوو ذال القول: فى سفالقة التمراة ين السافن «وكذلك القرل فى ينامر الأجدائين 
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والأعراض عندهء!"'. وإن العرضين إذا اختلفا أو اتفقافلابد من إثبات معان 
لا كل لها . ْ 
" وزعموا أن المعانى التى لا كل لها فعل للمكان الذى حلّته . وكذلك القول فى الحى 
والة اذا قتا وحن 5200 معان لا نهاية لها حلّت فيه ؛ لأن الحياة لا تكون 
حا له دوج خرن إلا للكت ب اانا لمعت لست 6ك 1 إلى اناج وفنا شوك يي 13/1 


(14)اقن كيين سائن الأحناس والاغرا صن "+ ثكتن ستائز الأغراضن هذا بوفبوح كماما الأعرافن إضافة 
إلى " السوان والبياض " المذكورين من قبل . أمااسائر الآجتاس فإنينا اشنازة الى * المثل * 523836 
المذكور فيما بعد مع لفظ * اختلفا * + غير أنه ليس مذكورا من قبل عند ذكر لقنل" المخالفة * :ووضنف 
' مخالفة " ©01118]606 و " مثل " ©5300 هنا باعتبارهما " أجناسا " إنما يعكس وصف أفلاطون فى 
محاورة "السقسطائي" (24512) لل " مثل ' و " الفين ' باعتيارها جنسين داتعا . لكن على حين أن أفظ 
"أجداين ” عاتقو وسنت النيالفك” رلك" ملن مميكها مدا من جسارن: " اللتتاتى ”.لد سلا ناخ 
اللفظين اللذين كان يقصد أن يشملهما لفظ " الأجناس " ليسا مأخوذين من " السفسطانى " . ولنبدأ 
بأحد الأجناس هنا وهو المخالفة . الذى يمكن أن يكون ترجمة حرفية للفظ اليونانى :5100000 ؛: على 
حين أن الجنس المطابق فى ' السفسطائى ' هو ' الفير ' 0116/7 )00:26001٠(‏ . وكذلك يشير تعبير 
سائر الأجناس , هنا . بوضوح تام إلى بعض الأجناس إضافة إلى الجنس الآخر الوحيد وهو " المثّل " 
المذكور بعد ذلك , ولكن من بين الأجناس الخمسة التى أحصيت فى محاورة " القسطسائى " ونعنى بها : 
الوجود والحركة والسكون والمثّل والغير لا يوجد جنس يمكن إضافته هنا إلى * المثل * 58156 . 
ل ا في تعبير :شكاتن الأحناين قن 'الن الألفاظ " المقل *ى “السر* 
ى المخالف ى الشبيهة و ' - التى ناقشها ' أرسطو ' فى ' الميتافيزيقا (9,10,/) . والترجمة 
العربية لهذا الفصول من 0 ّْ ل ' مفقودة فى نشرة ' بويج ' 80101965 ل " تفسير ما بعد 
الطبيعة ' لابن رشد )١1948-1978(‏ ء لكن فى أجزاء أخرى من ' الميتافيزيقا » حيث تشتمل نشرة بويج 
على الترجمات العربية ٠‏ نحصل على ألفاظ عربية فى مقايل الألفاظ اليونانية التالية : 

1 ' (15 .11 ,21 111,4,10000) 
75 ' (17<1.20© 1 ,10 ,7/,15,10213) 
- ' الاختلاف " (12 .23,164 ,2,3,10546) 
4 - ' الغيرية " (0أط!) 
- ' الضدية * (13 .1 ,32 ,.1610) 

وشيو ف ياففظ ى"الالناقل الخرضة هن :نفسنيا الألقاط | النيتكدحة نا عضن الأشهعرف برو الكتهرستقاقن وعنه 
فخر الدين الرازى من بعد (انظر الحواشى من 5١٠١ ١١‏ فيما يلى ) 

)1١(‏ الأشعرى : ' مقالات الإسلاميين ' . ص77 - 777 . وهناك تلميح إلى نظرية ‏ المعانى " هذه فى عبارة 
معمر التى اقتبسها الأشعرى . وهى التى يقول فيها : "إن خلق الشىء غيره , وللخلّق خلق إلى ما لا نهاية 
"1 مقالا" ٠ص‏ 01" ؛ وانظر ص514 , ص 01١‏ ) وكذلك فى عبارة عمر , التى اقتيسها 

٠ 0‏ والتى يقول فيها : " إن للفانى فناء وللفناء لا إلى غاية ' . ( مقالات * . ص57؟) . 
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وما يثبته الأشعرى هنا وهى يقدم لكلامه بقوله : فقال قائلون ال 
بقوله : وهذا هى قول معمر ' يوضح تمامًا أن نظرية ' معمر ' فى ' المعنى ' | 
اسملا غنى: أنها تاسون لانغت لاف دركةالأجساح ندا قفن يها أرلقك ب 35 
أقنا م عمسن 31 تعسر أنفنا الاخكلاف أن الفيونة إن الخيدةة كما نفس القياتل 
والتشايه فى الأجسام ٠‏ بالإشارة إلى الأغراض عموما » بما فيها أعراض من قبيل 
المحمولين "حى وميت" , فبينما يقول "أرسطو" إن الحياة “خاصية" للكائن الحى " :111) 
فإن اسبتمرار الحياة فى أى كائن حى ؛ وهو المقصود هنا بوضوح تام من اللفظ ' حى 
" فى المحمولين المتقابلين : " حى وميت ' ؛ يمكن اعتباره عرضا فى أقراد الكائنات 
الحيّة : التى يكون استمرارها فى الحياة على أنحاء مختلفة محكومًا » وفق ما يذهب 
إليه أرسطى , بعلل متنوعة(! !7 , 

فس الرأى يُروى , منسويا إلى " معسر "؛ بروايات مختظفة عن مؤلفين متاخرين 

من أمثال "البعوارى "وايوك "ني" السبردنةات * يف" النقداتى: يروك داف 
أمعمر ' فى موضعين من كتابه " الفرق بين الفرق ' » نجد فى أحدهما رواية مشابهة 
لما يثبته "الشهرستانى' من بعد فى كتابه " الملل والنحل " » وهى ما يُظهر إما أن يكون 
"الشهرستانى' قد أخذ عن ' اليغدادى ' أى أن كليهما أخذا عن مصدر مشترك . 

على العموم » يبدأ كل من " البغدادى و " الشهرستانى " بإيراد خلاصة للنتيجة 
الأمنايبية المقريية على قو متسمن + فكقر ا هن" لمقتو أزن ”ا ل 
الأعراض الموجودة فى الأجسام لانهاية لعدده 5 ؛ ونقرأ فى " الملل والنحل ' 
الأعراض لاتتناهى فى كل نوع (') . وعبارة كل من ' البغدادى " و سيار : 
هنا وهى أن الأعراض ٠‏ على رأى "معمّر" لانهاية لها إنما تشير بوضوح تام إلى 
عبارتهما التالية وهى أنه على رأى ' معمر ' يكون كل عرض قايم بمحل فإنما يقوم به 


)١‏ 32 ,1348 .5,/ .م10 ؛ وانظر : .33 ,ط167 ,5 .طأعمواع .لامه50 
١اب)‏ .111/اكا - 00/الا 311006 أم5ع27 106 1107 -1 ع13أ/ا .لاع:8 أع ٠.000.‏ 06] 


/ 
) 
(؟1١)‏ البغدادى : " الفرق بين الفرق " » ص /ا١١‏ . 
(115) الشتهريننتات ** الكل والحجل " هن 4 : 
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المعنى' أوجب القيام وذلك يؤدى إلى القول بالتسلسل . ويمكن »؛ إذن » أن نستدل من 
هذا أن لفظ الأعوا قن سسنة كنوى عسوهد] عمسناويا للفظ"اللساتن" +والسسين فقن 
وصفهما 'للمعانى' بأتها أعراض سوف يبدى لنا فى أحد التعريفات الصورية للعرض 
ناف" لها فى علي النواغ فئ موصبوعبنا '(؟'), هذا بالإضافة إلى أن "المعانى" اللامتناهية 
تبقى » على حسب رأى "معمر" , بنفس الموضوع بما هى أعراض تنتج عنه ١‏ ولذلك 
كان من الطبيعى تمامًا أن نستنتج أن ' المعانى ' يمكن أن توصف أيضنا بأنها أعراض 


وكلن يطود ليون" المشوادى ان ' الشسهرستانى " الاستدلال الذى أدى 
عدم >" ل تعره لفتنمفة + قحك "لفو ارد" مطرين " فور * مكنا زو يمكال ندا 
كيف أن الحركة واللون والطعم والشم وأى عرض أخر يتطلب وجود سلسلة لانهاية لها 
من المعانى فى موضوع الخركة واللون والطعم والشم - أى عرض آخرا"*') . وعند 
“القوينه ان متلون "فون ""بسياظة يانه القافل د إن "كن شر كن قافم يفطل اذانهنا 
يقوم به لمعنى أوجب القيام به 0 . وعلى أية حال » فإننا 
تحن * الكنيرعتات "يحمسة السازة:الأقنة "عن هذه الصالة بسي عوو أ ضبكانه 
اأفيخات الا 00 
اخيرا بعد ساتين الفشركن القتسبتينمن التقدارى" و الشورسيكاتى” ترد 
عبارات عند كليهما تعكس أخذهما من مصدر مشترك: فعيارة "اليغدادى” وهى: 


)١5(‏ . 1.5 ,13 .ص , 15396096 ,لإالاطممم 
ويقول 'فرفريوس ' : ' هو الذى يمكن فيه أن يوجد لشىء واحد بعينه وأن لا يوجد ' [88؟1] 

)١١(‏ البغدادى  :‏ الفرق بين الفرق " . ص 177 . وفى ذلك يقول * البغدادى " ما نصه : " الفضيحة الثالثة 
0 دعوأه أ ا 0 لحري فيا دام لانهاية 0007 أنه 00 
1 ل ل ل وكذلك اللون 
والطعم والرائحة وكل عرض يختص بمحله لمعنى سواه . وذلك المعنى أيضا يختص يمحله لمعنى سواه 
لا إلى نهاية ' . ( ' الفرق بين الفرق . ص ١١١17‏ - 178 ) (المترجم) 

. 2١ الشهرستانى : ' الملل والتحل ' . ص‎ )١1( 
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حكن الطب عتواقن فنقا لان أن الحراكة هنوري نكا تخا لقع الكو لمت شير اها 
اااي الت لمرلا امار سروه ب وليل ال 701 لا د 
ثم هذا القياس معتبر عنده لا إلى نهاية”؛!"') توازى عبارة "الشهرستانى' التى يقول 
قنوااة اوزاف على ذلك | امهمو | وقال الصركة اها خاليت لسكوة لاود اتيا دل يفت 
أخن م ويضيف "الشهرستانى”: وكذلك مغايرة المثّل المثل و"مماثلته' 
وتضاد' الضد للضذء كل ذلك عنده ل"معنى".!'١)‏ فهذه العبارة المضافة, التى قد تكون 
فجندة فل أسنان تفلن مقالة 'الكعيي #تطابق تسو" ببنائن الأعقالين "ا لبنة ده فى 
العبارة التى سبق أن اقتبسها "الأشعرى".!:") حيث أوضحنا أن المقصود به هى أن 
بعض أتباع معمر قد ابتعدوا بنظرية أستاذهم الأصلية عن استخدامها بما هى تفسير 
للمخالفة بين الأتخسماء بالأشتارة إلى الحركة إلى الستخدامها على أذيا تفسين 'اللخيوية" 
أى 'الضدية" و“للملية" و"الشبهية” بين الأجسام كذلك بالإشارة إلى الأعراض على وجه 
العدر 0 

فى موضع آخر من كتاب "الفرق بين الفرق" يظهر “البغدادى” "معمراً” وهى يحاول 
بيان كيف أن افتراض وجود سلسلة لامتناهية من "المعانى' لازم لتفسير كيفية امتلاك 
شخص من الأشخاص بعينه دون غيره لنوع مخصوص من المعرفة.!"" 

ويورد "ابن حزم” نظرية "معمر" فى “المعنى" فى موضعين من كتابه 'الفصل". ففى 
أحدهما يقدم معمرا وهى يستدل - من الحركة والسكون ومن الاختلافات بين الأعراض - 


(10؟) الكذاني: الفرق يتن القوية "ص 

30 الشيرستات الال والتطل هن 

5 'العيدى الساوق :تين الوضيم. 

[0؟) اتظرية الحاشية زعم ١‏ فيما سيق: 

(21) انظر فيما سبق ص١‏ 1؟ - .54١‏ 

(1؟) المغدادى: "القرق بين الفرق” صن ويفرقى“ اللنداادي لتتسيو را مدر باختضبا ص زه ميلد 
ما دون عمرى فيقول: 'إِنْ كان لمعنى صم قول معمر فى تعلق كل معنى بمعنى لا إلى نهاية". ("القرق بين 
الفرق", ص١18)‏ (المترجم) 
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على وجنوةة المفات؟: لكنه افص فى اتتاءفرفية اراع ‏ جعمر: أن العائن عنده مت 
"أشياء موجودة", وعلى ذلك يقول: إن معمرا وأتباعه يستنتجون وجود أشياء لانهاية لها 
فى العالم فى زمن محدون.(") وفى الموضع الآخر من الفصل يثبت اين حزم , 
فحسبء قول معمر إن "فى العالم أشياء موجودة لا نهاية لها ... ولا لها... مقدار 
ولا عو 0 

هكذا يستخدءا*') فى هذين الموضعين لفظ "أشياء' على أنه مكافئ للفظ "المعانى" 
ويالمثل عندما يصف "ابن حزم" أشخاص الثالوث المسيحى بأنها "أشياء':!!") فإنه 
يستخدم لفظ "أشياء' على أنه مكافئ للفظ “المعانى'. وذلك على نحى ما يستخدم "يحيى 
بن عدى' أيضا هذين اللفظين.!"') وعندما يقتبس قول الأشعرى فى تسميته للصفات 
بأنها "أشياء9)., فإن لفظ "الأشياء' يستخدم بالمثل مكافئا للفظ “المعانى' لأن 


الأشعرى يطلق عليها لفظ 'المعانى".(1) 


(9؟) ابن حزم: "الفصل", جه» ص١‏ ه. ونص عبارة "ابن حزم” هو: 'وأما معمر ومن اتبعه فقالوا: إنا وجدنا 
المتحرك والساكن فأيقنا أن معنى حدث فى المتحرك به فارق الساكن فى صفته. وكذلك علمنا أن فى 
الحركة معنى به فارقت السكونء وأن فى السكون معنى به فارق الحركة. وكذلك علمنا أن فى ذلك المعنى 
الذى خالفت به الحركة السكون معنى يه فارق المعنى الذى به فارقه السكون, وهكذا أبدا أوجبوا أن فى 
كل شىء فى هذا العالم من جوهر أ عرض أى شىء كان معانى فارق كل معنى منها كل ما عداه فى 
العالم, وكذلك أنضاأ فى تلك المعانى لأنها أشياء موحودة متغايرة: وأوجدوا بهذا وحود أشياء فى زمان 
محذود فَى العالم لانهاية لعددها . ("الفصل”" حدة ‏ ص١‏ ه). (المترجم) 

(18)المصدر السايق؛» ج؛؛ ص]15١.‏ 

(15) الضمير هنا يعود - فى عبارة المؤلف - على "ابن حزم" لا على معمر". وفى هذا التعيير ما قد يؤدى إلى 
قول المؤلف هنا عن “ابن حزم". (المترجم) 

(30) انظر فيما سيق ص110١.‏ 

(8؟) المصدر السابق؛ ج؛ ص" .” 

(55) الشهرستانى: ئهابة الإقدام , ص ١م1١‏ ., 
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اعتّمادًا على هذه المصادر كلها نجد «فخر الدين» "الرازى" (+ 95١؟1م)0:")‏ 
يقدم نظرية "المعنى' على هذا النحو: "زعم بعضهم أن الغيرين متغايران بمعنى وكذلك 
"المألان" والقداة' و"المختلفان . أحتجوا بأن المفهوم من كون السنواد والبياض سنوادا 
وى امغابوا اللسقهوم من كوكيها عور بوتستهن وكودية وكذاف رين الاين 
والاخدلوف :نو الكشناد عاصيلة فى غني السواه والتعاقي. وظاهرة أنه لسن أمرا علبي 
: ءِ م 3 ء 0ن 1 1 . ذأ 5 1 ٠.‏ 
فهى أمر شيوتىء فثيبت أن المتغايرين متغايران يمعنى. وكذا المثلان مقابلان لمعنى. 
نم قالوا وذلك المعنى لايد وآن بغاير غيره فمغادرته لغدره 'معنى" قائم به وهى انه لايد 
وأن يكون إما مثلا لغيره أى مغاير! له ومخالفا. ومماثلته مع غيره أى مخالفته له "معنى' 
قائم به. ثم الكلام فيه كما فى الأول» وهى يوجب القول "يمعان" الانوانة لبخ" اوضق 
تفلي "لوي 1711 ب م) على هذه الفقرة عند "اراي "يحدن الزاى ا لوهيوت 
هذا ناته دأى فووا سين ونش نأ فار الراذىا الختاية 0 
فكذا "أعراضا" 77 


)2( فخر الدين الرازى: أبى عبد الله محمد بن عمر بن الحسين. مُفسّر وأصولى وفقيه شافعى ومتكلم 
أشعرى. ولد فى سنة 414 هه/ 45١1م‏ وتوفى بهراة فى سنة ٠77ه/‏ 5١١1١م.‏ جمع بين المباحث الكلامية 
والفلسفية والدينية وحاول التوفيق بينها. من بين مؤلفاته العديدة: تفسيره الكبير للقرآن الكريم وعنوانه 
'مفاتيح الغيب" - كتاب الأربعين فى أصول الدين - المطالب العالية - أساس التقديس فى علم الكلام - 
المباحث المشرقية - شرح "الإشارات والتنبيهات” و"عيون الحكمة" لابن سينا - اعتقادات فرق المسلمين 
والمشو كوت ركان مفصل أفكان المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين". (المترجم) 

الراذى: “تحمل (زفكان التقرمين د سن 1 1 

(90؟) تددو الديق الطويسى: ادن حعقن محمد دن ست ون التسن: الملقب بالمحفق: ولد بطوس فى سنة ١‏ ام 
وتوفى فى سنة 4 أم. كان وزيرا لهولاكو حفيد جنكيزخان من سنة ١١2١1‏ إلى ا هع كدان 
مراغة منذ إنشائه وحتى وفاته. وهى من كبار علماء الإسلام وفلاسفته. عنى بالجغرافيا والفلسفة وعلم 
الكلام ونيغ فى الرياضيات والفلك. من بين ما كتب فى الكلام والفلسفة: كتاب قواعد العقائد - التلخيص 
فى علد الكلدد اكتضان محل أكان المتقويين:< القهرد فى" النطيق ب شيزم الاكسبارات والشيهات 
لابن سينا. (المترجم) ظ 

0 اموس دان التحمل هن انو انان فيما سوق الحواشي 17 
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من هنا نفهم كيف كانت تؤرق 'معمرا" مسألة اختلاف الأشياء بعضها عن بعض. 
إن الاختلاف بين الأشياءء فيما يذكرء تبعا لما نعرفه من أسبق روايتين لرأيه» هو 
الككلاات: | الحركة والسمكون مرا لداعو يوا لمدوادي وا لهي ة وا لويم يقاروا احن ماقة 
الوواقن الركرعن قاد مهدر ا "كان تقلقة: نكما سدالة تتمون "القالفة مين أعرامن. 
وأعراض مماثلة لهاء ويذكر على الخصوص أعراض السواد والبياضء والإجابة التى 
قرسو بعلن :ادس ان لياع متسفووا لامر فى شوق وكته ابس على السواع عست 
ما يُسِميه 'معنى". ويصف هذا المعنى بأنه يحل فى أجسام؛ حيث يعمل من داخلها 
بما هو عله الحركة والسكون وعلة كل الأعراض الأخرى للأجسام التى يحل فيها. ويروى» 
بالإضافة إلى ذلك؛ أن "معمرا" قال: فى أى لحظة يحصل فيها عرض فى جسم من 
الأحسام يزاسظة "ضفني" ببنكوة بوراء ذلك العتى سلمئلة لامتنا فيه مق "المعاتى :وق 
روايات لاحقة» تُسمى "المعانى" أيضا "أشياء'؛ ولأنه من الواضح أنها توجد فى أجسام 
تكو عوقيوها لباتفا نيا تن زيضنا أعرا ضيا + 

فكذ اام نسم حعر ا" كل كان تحشالة لدعتوما مز قبل ان حن مغاصدوية االحكلفية: 
وأجاب عن هذه المسألة بتقديم نظرية مفصلة. صيغت فى لغة تموج بالفاظ يسهل 
التعوقيعلى افيا اتشكامن التصيفلاكس الفلميقى اليونادى: 

وعلى ذلك؛ فأول ما ينبغى علينا معرفته هى كيف حدث أن انشغل 'معمر” وحده 
من بين كل معاصريه بالتساؤل عن السبب فى كون الأشياء مختلفة أى متماظة. إننا 
نتخيل أن كل معاصريه كانوا سيقولون ببساطة إن هذه هى الكيفية التى أوجد الله 
الأقساءعليها : فلهاذا لمحقل عبر نفس القبىة ظ 

فو محاولة لكين هذ الخصوصية: فى الكسالة التن آثارها “مفمن «تعنا ند 
بكل ما تعرفه عن فلسفة "معمر' ونرى ما إذا كنا لا نستطيع أن نجد فيه ما. دفعه إلى 
اقاوة هده المصالة. 

نعرف أن "معمرا". شأنه شأن كل المتكلمين تقريباء كان من القائلين بالجزء 


الذى لا يتجزاً 200011 وأثر عنه أنه كان يعتقل»ء بالفعلء 2 الجزء الذى لا بشكرا 
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3 الدوة أى الجوهر الفرد 4ه السى سبو 71" عمق أ تحاف :راك تكر ع 
أكا كف حاعت الذرا ت إلى الوجود فنعرف مما ينسب إليه من أقوال: أنها مخلوقة.9") 
كما عرفنا كالمكل كشك تمر وود الأجسام - يأنها أيضا مخلوقة. ومهما يكن الأمر, 
فإننا نعلم من قوله "إن الله تعالى لم يخلق شيئًا غير الأجسام' أما الأعراض "“فإنها 
من اختراعات الأجسام"7"') "فلا يجوز أن يوصف < الله > بالقدرة عليها".2') و"الأجزاء 
< الذرات > إذا اجتمعت وجبت الأعراضء وهى تفعلها بإيجاب الطبع» وأن كل جزء يفعل 
دع م د 1107م الأفر اهو فانيا" قعل الحوافو ع اعم الدر اس 
بطبائعها".!'! ى”أى عرض" فى جسم من الأجسام فهو من اختراع الجسم بطبعه./"" 
ويجمع هذه الفقرات معا يمكن أن نفهم أنه فى كل جزء < ذرّة > يحل طبع من الطبائع 
وهذا الطبع < أو الطبيعة > هو الذى يحدث الأعراض عندما تجتمع الذرا فشكو 
جسما. وفى موضع آخر نجد 'معمرًا" يقول فى الحقيقة: إن الأجسام تُدرك عن طريق 


(4؟) 0 'مقالات الإسلاميين , ص7 .١١‏ وفى ا عنه: 'فقال قائلون: لبس كل جوهر 
الأجسام ثمائعة 0 0 505 الأجزاء وحجبت امراف وهى 00 00 دنا وأن كل جرء 
يفعل فى نقسسه ما يحله من الأعراضء وزعم أنه إذا انضم جزء إلى جزء حدث طولء وأن العرض يكون 
بانضمام جزئين إليهماء وأن العمق يحدث أن نظيق علن اريف أجزاء. فتكون الثمانية أجزاء جسما 
عريكا كلوراذ عنينا' : (التر) 
الجواهر”. (المترجم) 

(7؟) الشهرستانى: "الملل والنحل",. ص5 . 

0 عا حر ساس عا “وافن محزة: الفعل ا 0 ؛ والشهرستاني'. الملل والنحل, 

(59) الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين ,2 ص١ .١ ١‏ 

(1) الصدر السايق'هن 11 ة: 

(41) البغدادى: “الفرق بين الفرق". ص76١:‏ وانظر: الشهرستانى: "الملل والنحل". ص1 ؛؛ وابن حزم 
'الفصل” اهن 351 
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اعواضبيا فط !"؟ومنريين الاعيراكن القن تحيدنينا الذوات هكدها تتسكل قفن 
عسد ان الضادرة عن الحو الكرن كن ذرات أغراض "الحناة "و "انوكي "اللو ” 
ى"النتف بالف 10" وييكن طالان طوار: اد لص كه هي أنقنا هرمن اعسال 
الجسم يتفق مع طبيعته؛ لأنه يذكرء خلافا لأولئك القائلين بأن الحركة فى الجسم 
التخرك هدتها اماق "مسد لع أن "الحسف اللتضرك يكم مق دان ١11‏ وميد 
الواضح أنه يعنى بذلك أن الجسم يحدث الحركة فى ذاته وفقا لطبيعته مع أنه يقول فى 
غالة الركووات العنة إن حراكفي ويكرنيا هن لخقماء وافكراق من "اخفراعات 
الأجسام” لا 'طبعا" لكن "اختيار!". ومهما يكن من شىء فيجب ملاحظة أنه, على حين 
أن “فعير ا نشدي فى هه الكدار اه حات لهي زات التضيية سن فين تعن العركة 
والسكون على السواء فى الأجسام.؛ فإن هناك عبارة أخرى يذكر فيهاء خلافا للرأى 
السائد فى علم الكلام دنينا فورامم د إن "الأكنوان" فى :الخركة :والسكوة 
|والاجتماع والافتراق",/*) وهى يقول إن كل الأكوان تتالف من السكون وأن بعضها 
يسمى حركات فقط بالكلام لا بالحقيقة".0؟) يمكن ملاحظة أن هذا الإنكار للحركة 
ووصفها بأنها "أكوان" 'بالكلام" لا بالحقيقة" إنما يعكس عبارة وردت 0 كقالى"الآراء 
الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة المنحول على فلوطرخس جاء فيها: إن بارمتيدس 


(51) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين". ص”757 وفى ذلك يثبت الأشعرى قول معمر: 'إنما تدرك أعراض الجسم 
فأما الجسم فلا يجوز أن يدرك". (المترجم) 

1 ) لصوو السمائق حكن 611 ابيز حزه"الفصدل” بت عر 1 

(45) القتورسكاتي: “اكلل:والتفل": حن 6# بزوكذلك أيهنا بحت إن تفهم العيازة القاظه إن معمر انهم بالقون 
إن الانسان عل له عير الإرادة' ومجاتر الاغيراض أقعالالأخساء لطاع ( القرةيفى الفترى . 
ص/؟1) بمعنى أن الأعراض فى الإنسان هى فعل الجسم بالإرادة على حين أنها فى الأشياء غير 
الحفة فى أقفل الجبم بالظيع: 
ويمكن أن نراجع أيضا بهذا الخصوص ما يقوله 'الشهرستانئى” عن معمر من "أن الأعراض من 
اكتراعات الأحساء انا طيها” كالخان الدن تحوك الاكمراق والتسين الكزارة والقهو الفلبوين» 
وإما "اختيارا” كالحيوان يُحدث الحركة والسكون والاجتماع والافتراق" ("الملل والنحل". ص8؟). (المترجم) 

(44)"العودتية لاوقا "صويث اتن تتفوة "اانه الشاكرون بك نبل 05 الففنية الول انظ »: 

.3 .لرذ4.م ,(1895) انأةنعأنا معطذ ناز مأ لطقاقكا ,عنا ,عمأععطء5 .ا 

(51) الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين". ص47 ؟؛ وانظر: 550؛ وابن حزم: "الفصل'., ج]؛. ص] .7١‏ 
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ومالسس وزينون كانوا يبطلون الكون والفسادء لأنهم كانوا يرون أن الكل غير متحرك",("*) 
كما يعكسء غلاوة على ذلك: التمييز الذى يقال إن 'بارمنيدس”" دع تمع ووم (48) 
قد اصطنعه بين قسم من الفلسفة يتناول "الحقيقة وقسم سن 
وعات اذا تفرك عا لفاسقته < امسن 04 إن اللهالا معدت سوكنا بخن الأعرا خن: 
عزاء أكان خركة أرسكونا أو لونا ارطلعها ارانحة ا ميعداة امراب شن الأحيياء: 
وكل الأعراضن بهادةة بالطبغ :فى الأجزاء.< الذرات© المكونة لاحساء» أو كما يقول 
أيضاء هى أفعال الأجسام بالطباع. وفيما يتعلق برأيه فى أصل الأعراضء فإن 
السؤال الذى يطرح نفسه عليه هناء كما كان متوقعاء هو: ما ذلك الطبع 036056 
الذى يكون للأجسام المكونة من أجزاء < ذرات > والذى يحدث مثل هذا التنوع فى 
الأعراض؟ وكان "النظاء "كنا سنتر من معد» :قد أثان. سمو الا:مماثات وهق الذئ اعققد 
مثل ' ا أن للأشياء ا 8 31 3. وعلى أية حالء: فإجاية 'النظام". 
إجابة مختلقة. 


هذا تق معي قلق :"سعد "مز سوال عضيل التسنابهدوا لانةاوقافى الأشماء 
الناتج عن تنوع الأعراض. وسوف نحاول أن تبين أنه قد وجد الإجابة على سؤاله فى 
المعرفة الفلسفية الجديدة التى حصلها إما بالقراءة أى بالسماع. 

من تعريف "أرسطى" للطبيعة بأنها "تكون مبدأ ما وسببا لأن يتحرك ويسكن 
الشىء الذى هى فيه أولا بالذات لا بطريق العرضص7'*) فهم "معمر" أن أى حادثة فى 


(90؟) أ ولماممة عنا 5اأعاماواءظ ,13 - 11.11 ,320 .م .1 ,24 ,1 أعع0:3 6ألام120<09:3 ,5ا16ما 
,137لا 1500م 1301115 06 أ1316لاأ”ا (الترجمة العريية نشرة عبد الرحمن يدوى؛ ١9015‏ ص١٠١1١).‏ 

(14) بارمنيدس: فيلسوف يونانى ينتسب إلى مدينة 'إيليا". ولد حوالى سنة 5٠١‏ ق.م. وهو من أهم الفلاسفة 
السايقين على سقراطء وأول من تحدث فى "الميتافيزيقا". يقى لنا من نصوصه أكثر مما يقى من كتابات 
السابقين» وذلك فى شكل قصيدة فلسفية عنوانها “الطريق" فى قسمين: القسم الأول طريق “الحق” ويتألف 
من قضايا أولانية عن طبيعة "الوجود" والقسم الثانى طريق "الظن" وهو عبارة عن الكسمولوجيا التقليدية 
يما تشتمل عليه من معانى الكثرة وألزمان والحركة والتى لم يكن بارمنيدس يثق فى صحتها . (المترجم) 

(5غ) .22 ,17 نارطم 1050ئألام ذناط1/021 أع 15أ/ا ©نا ,5ناأع2 | 01096065 

(50) انظر قيما يلى ص7١‏ وما بعدها. 

)61١(‏ .33 - 20 ,8 192 ,11,1 .علاطم 
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العالد شعيها "سوا" شرك نينا كلة دانالية يسيسيها بيع ودر امعير كن هذا 
الرأى الذى يتبناهء عن كون الأجسامٍ متحركة بالطيعء بعباراته المختلفة التى اقتبسناها 
من قبل. لكنء برغم استخدام 'معمر" فى تلك العبارات المقتبسة للفظين الأرسطيين 
"الحركة” و"الطبيعة", فإنه يستخدمهما بمعنى مختلف عن "أرسطو" .1*7 وبالنسبة 
لأرسطوء مع اعتقاده بوجود مادة يتصورها على أنها إمكانية ل'0160112/1م أى "ما هو 
تالقوةهان الشركة هى اتققا لين القوة الى الفيل!""1 والئلة الخوافة لبذ الاكتقال: 
الى يديه ليود وير قيا افا العنورة:!""" الى تفكل تنشواء ات المباز تمر 
للحركة؛ وتتغير من كونها شيئًا بالفعل بالنسبة لمادة سابقة عليها فى الوجود إلى شىء 
بالقوة بالنسبة لصورة تتلوها. وعلى أية حال, فمع تشبث 'معمّر" بالنظرية الكلامية فى 
الأجزاء التى لا تتجزأ < الذرات > » فإنه لا توجد عنده مادة بالقوة, ومن ثم فلا توخد 

صورة يتخيّلُها على النقيض من المادة التى هى شىء بالقرة . وبالنسبة لمعم كما لق 
القن بالقدسةة المتتكامن الدين سمو بوجود الأحزالاالش تدر فان الففاءل 
الأوسطى ميق للك بودن الفسررة ود عله كفنا ونين الحره الذى لاكه ا يكن 
العرض. ويذلك لا تكون الحركة بالنسبة إليه انتقالا من القوة إلى الفعل» وإنما تتابعا 
من حالة من حالات الوجود بالفعل إلى حالة أخرى.9*أ) وكذلك كان يلزم: بالنسبة للفظ 
يفة الذي احتسا يعم "تفن مفضي أكوالة مستففدها | ام ستفتن فصن هاما ان 
سكن عدا القكا هوا لالفاف يكو للاسمني المضود الشطلى وق اتنا عه "تمن عن 
مكل يذ1 ا القظل“عكن مك لفظ "فنفتى" :ومتة ظطهون مشكلة الضبفات: كما بوزننا 60 
أصبح الصفاتية يستخدمون لفظ: المعنى باعتباره ترجمة للفظ اليونانى ,0د/7:005 
'شىء" ومعه أيضا لفظ "صفة باعتياره ترجمه للفظ اليونانى ٠16111201م[7)0,00/11‏ 50 »2 


(101) إن تفسير إحلال معمر للفظ "المعنى" بدلا من لفظ "الطبع" < الطبيعة > الوارد هنا يختلف عن تفسيرى 
الذى قدمته فى مقالى المنشور فى مجلد 6165 التذكارى: (ص”7” - 57) 
(111,1.2018,10-11.)65 .قلطم 
8ه) .5 - 3 ,11,1,193 .لطا 
(155) إن "الحركة” كما حددها المتكلمون هى "انتقال تلك الأجزاء من جوهر فرد إلى جوهر فرد يليه" 
(دلالة الحائرين", ج١‏ فصل 7 المقدمة الثالثة 2 - 1 .0.173,11)؛ وانظر فيما يلى ص554 حاشية ١50‏ . 
(85) افو قدنا سوق نن؟51 1 ونا يفدها: 


230 


وكان استخدامهم للفظين بمعنى شىء له وجود حقيفى, وفى هذه الحالة يمعنى وجود 
حقيقى فى الله. ما فعله معمر هو أنه أخذ لفظ "معنى', وجعله. بما هو معتزلى ينكر أن - 
يكون لشىء ما وجود حقيقى فى الله. شيئًا له وجود حقيقى فى الأشياء. ونتيجة لهذاء 
فإن لفظى "صفة" و"معنى" اللذين كانا قد بدآ يقومان بدورهما الاصطلاحى فى 
الإسلام شرعا يفترقان ويجاهد كل منهما ليكون له دور مختلف. واحتفظ لفظ "الصفة"' 
تناه الذى اكاقمسية ف عنلةة كه حمشيكلة السشفات وشكل يذاه هرم من التعصير: 
"أصحاب الصفات",1**) الذى كان يستخدم مساويا للفظ "الصفاتية",0*) على حين أن 
لفل "عفني شكل هر .مق التععين؟' أضمهان اللعاق 1200 الزى كان فيه كوها وصينا 
"انعفر" :وأولقلة الذمق واشقو على تطريكة:[الكسيوضدة هده 

متعامعة "رلك القوة من الاسكولال الذى توضبل يه عير" إلن هنون "لعفن 
بما هو علة الحركة فى الجسم, توصل إذن إلى النتيجة التى تقرر أن كل “معنى' يجب أن 
مكوق صقنيو كا مسليئلة لاافتنافكة من "المعاض "هما بانع مضه أ يكين فى كالمناء الذي 
هى عند "معمر” عالم مخلوق» سلاسل متنوعة من معان لامتناهية. وهذا الوصف المعان 
لامتناهية هى الذى أصبح هدفا لهجوم معارضى نظريته هذة. 

كان الهجوم على نظرية "معمر" على أساسين رئيسين : فأولاء يحتج "اليقدادى" 
فى كتابه "الفرق بين الفرق" بأن تصور عدد لامتناه من "المعانى" فى عالم خلقه الله إنما 
يتناقض مع قول الله فى القرآن ! وأحصئ كل شىء عددا > ( ون اليد ويقتبس 
ابن حرم - كذلك - فى معارضته لنظرية المعانى ما جا فى الي لقونة وجي 
عنده بمقدار 4 ( #اأ "ةا وكافاء إن التقدانى وهى نشتخل أنخنا وحلق ات "لفاك" 


(6ه) الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين” .ص١أ7 ١‏ . 

(01) الشهرستانى: 'الملل والتنحل". ص؛ؤ١‏ . 

5 

(0) البغدادى: القرقين النوق 6صةم؟١.‏ 
والبغدادى يناهض معمرا فيقول: انه بلزمه "أن يكون الطب الذى نسي إليه :قعل الأعراظن أقوى من الله 
عر وجل لآن أفعال الله أحساء محضصوزة وأفعال الطباع اسنافه من الأعراض: كل صنف مثها غير 
محصور العدن” (الفرق بين الفرق , ص15/8١-‏ 00) (المترجم) 

(9ه) ابن حزم: 'الفصل. حءً ص ١5‏ . 
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بما هى أعراض,!"') يحتج؛ أيضا فى كتابه "الفَرْق بين الفرق”. بما يلى: "إذا قال 
معمر: يجوز اجتماع ما لانهاية له من الأعراض فى الجسم لم يصح له دفع أصحاب 
الكمون والظهور عن دعواهم وجود أعراض لانهاية لها من أجناس الكمون والظهور فى 
محل واحد. وسوق هذا الأصل يؤدى إلى القول يقدم الأعراض. وذلك كفر فما يؤدى 
إليه مثله".('') وأتباع "الظهور والكمون" المشار إليهم فى فقرة "البغدادى" فى كتايه 
الفرق وين الفرى فم طاكفا من 'ازلره الدهوي الدين وحدديم واديع الماكلوق دادزا 
وهم الذين يقتبس فى كتابه "أصول الدين" قولهم: "إن الأعراض قديمة فى الأجسام 
غير أنها تكمن فى الأجسام وتظهر".("') ونفترض أن فرقة الدهرية هذه هى التى 
أشار إليها "اين حزم" وفى ذهنه وصف "معمر" للمعانى بأتها أشياء.('') فى قوله : 
'وتوافقه الدهرية فى قولهم!'! بوجود أشياء لا نهاية لها'!*'). وينبغى ملاحظة أنه 
لا 'البغدادى" ولا "ابن حزم" يتهم "معمرا" بأنه من المصدقين بالفعل ينظرية "الظهور 
والكمون” وأنه » على ذلك؛ ممن يعتقدون يقدم العالم. فكل ما يحاول الاثنان قوله هو إن 
التاكين .على لأ تناه "المعات” يحهنين الككون على كددهابويذلك فان د الذى 
سي وو ا أحناول شن متاقشتى لتطوة 
'الظهوروالكمون"(') أن 5 أمورا ثلائة: 


.١4مقرو‎ :١؟مقر انظر فيما سيق الحاشية‎ )٠١( 

.١؟75ص البغدادى: "الفرق بين الفرق",.‎ )1١( 

(15) التقدافى: أصول الدفن» هوم 

(17) انظر فيما سبق الحواشى : 57 550 . 

) 4) يقول "أبن حزه”" اننا فى موضع آخر من الفصل" - فيما بعد - فى مناقشته لقول "أصحاب المعانى": 
'ان المعانى التى دعوتي فإنكم تزعمون أنها موجودة قائمة فوجب أن تكون لها نهاية, فإن نفيتم الحهليه 
عنها لحقتم بأهل الدهر وكلّمناكم يما كلمناهم به" . (حده. ص:58 ) (المترجم) 

(15) اين حزم: "الفصل ج؛؛ ص4 ١5‏ . 

را ) دين "ابن الروتضى "عفرا" فقن لل مين قال أب اليتذيل الخلؤنكروالكفلادوعلى الاسرا وي 
والشاهكا »فيه متكنيةه "الخيّاط”, بأنهم كواد يقؤل الدهرية 5 الحسة التعاله | لم ندل مركا 
وحركاته محدثة وهذا تصور لخلّق قديم مماثل للتصور الأفلوطينى والتصور المسيحى' . وعلى أية حال 
فإن 'الخاط” ينكر زعم "اين الروتدى” هذا فقول ة: ٠‏ ("كتاب الانتصار". ص١؟)‏ , 

)انل فقسا بلى هن دلا وا عرف ١‏ 
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١‏ - أنْ هذه النظرية بدأت تقرر فى لغة عادية نظرية أرسطى فى قدم الحركة 
بما هى عملية أزلية للانتقال من القوة إلى الفعل . 

؟ - أن "النظّام". عندما تيثاهاء عدلها لتتوافق مم اعتقاده بخلق العالم؛ وأحاول 
أنه اسك ظ 

" - أنه مع أن "معمرا" أيضاء لديه نظرية فى الظهور والكمون » إلا أن نظريته 
لم يكن فيها شىء من نظرية القوة والفعل الأرسطية . 

وسوف يُلاحظ أن الروايات السابقة عن نظرية "معمر" - فى المعانى - تتناول . 
تطبيقها على المخلوقات فحسب. ولا يوجد إيحاء فى أى منها بأن "معمرا" طبق نظريته 
على "الله" كذلك. وكان يصعب عليه - بما هو معتزلى - أن يطبّقها على الله. طالما أن 
مثل هذا التطبيق يعنى تأكيد وجود "معان" فى الله وهى ما سيكون سببا للإقرار بوجود 
صفات فيه < تعالى > . 

وهنا عو إلى االامقدة وغان ذلك أ انعد عدار "اللتسرى ‏ كقول» اليد عن 
"معمر" أنه كان يقول: إن البارى عالم بعلم » وأن علمه كان علما له لمعنى والمعنى كان 
لمعنى لا إلى غاية ‏ وكذلك كان قوله فى سائر الصفات". لكن لأن "الأشعرى" كان - 
فيما هو واضح - فى شك من صحة هذه الحكاية, فإنه يضيف إليها قوله: "أخبرنى 
بذلك” أبى عمرى الفراتى" عن "محمد بن عيسى السيرافى" 0 

وكيا لا تكرضة البغدادى فإن "معمرا""أنكر مع ذلك صفات الله تعالى الأزلية 
كما أنكرها ساكو المعكلة 01" ونيجا الممكوسقافى انبا #اكان ممعم وأعفله 
القدرية فرية فى تدقيق القول بنفى الصفات"./'") 

هذا هو ما يبدو لى أصل ومقصد نظرية المعنى' عن معمر . فنظرية مُعمر فى 
المعنى هى أساسا نظرية "أرسطى فى الطبع » والتى تبِنّاها كبديل لنظريته الكلامية 


(14) البفدادى: "الفرق بين الفرق". ص/177 . 
ركة) السوورستاني “الملل والكحل صن 1 :: 
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المرفوضة زهى أن اللدا قد :كلق كل خارف فى العام كلقا مما شرا قدو انه حل اف 
العتى مدل لفك البيفة وذلك بن وفقية لتندوية ارسضويقى النادة والعبؤة التي 
كانع متكيمنة فى لفل" لطي" 

لنفحص الآن تأويلين آخرين هما : تأويل "هورفتس7'") وتأويل "هورتن” 17") 

يرى "هورفتس” أن نظرية 'معمر" فى المعنى تقوم فحسب على نظرية "أفلاطون" 
فى المثل علىا نحو ما قدّمها فى محاورة "السقسطائى" : (© 256 - 2548) ؛وأطامه5 . 
وسوف نسترجع هنا حججه فى دعم هذا التأويل ونعلّق على كل حجة من 
5-0007 

مون قم 1 لاط امد" اعسات و "العرايم نالك 
لآن كتان" الانتمبار" الخياط وكفاق "مقالات الاسلاميين" للأشجوى لم يكوا قن نشرا 
بعد, يأخذ "هورفتس” ألفاظ "حركة" و'سكون" و'غيرية” و'شبهية” و'ضدية" المستخدمة 
عند "الشهرستانى". فى التدليل على نظرية "معمر" فى المعنى ياعتبارها تعكس الألفاظ 
الأنيفة الأخيرة هن يه النا جلك" رفير و#العركة و السكون ”و الكل والقد ”قن 
محاورة "السفسطائى" للتدليل على نظرية الُثل". ْ 

وكنق مهدو فرنتهمهاون: "السشسطات "نامر انين السكهو ا فيه رراة 
"الأشعرى" عن نظريته؛ للفظ 'أجناس" 968063 بما هو وصف "للمثّل" و"الغيرية".(”") 
لكننا ب أيضا فى الوقت ذاته كيف أن استخدامه بالأحرى للفظ سيره 01 
بدلا من اللفظ "غير" +©15ه واستخدامه أيضا فى صيغة الجمع للفظ "أجناس" فى 
«القصيي :: اونناتن لمحتا #حقيها يكوه مح حفن واحة فقطل لها بكسن الى أن ها 
كان فى :متم هه عو :فاكنةاون: الفاكل كان ارسطو احععا نا كفابة الركافينة" 


له 54 - 44 .مم ,(1909) نقاتك>ا ,10101/112] .5 
)/١(‏ ©51802211508/ا5 أن لالطعظ ,"731لكقبالطآ دعل عالعاضعع10! عأصصمقمع509 مانا" ,رمع مهلل .ا 
مع التق أنكاعم5 ع0 ترعأدلا5 معطوة5أاطم50مالطع عزنا [1909] 483 - 469 :15 ,عأكامه1050أام 
.28 -/2/7 .مم ,(1912) صقاذا ما معومامعط] 


(45) افطن شما سيق الفاشية رقم 1 
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واإلى أن التعيين الوحيد لهذه الألفاظ يأنها "أجناس" كان مستعارا من محاورة 
'السفسطائى". وبيّنا فضلا عن ذلك أنه تنتمى إلى هذه الألفاظ الواردة فى كتاب 
الميتافيزيقا” ألفاظ : "الغيرية" و 'المثلية"ى "الضدية" المستخدمة عند "الشهرستانى'. 
كا ا فا ل أن للفظى اتحرة! و السكوى "السلا وي طن مف الها نوناك 
ا أصلاً أرسطيا بغرا فاق استخداء لفطل" الأعراس.؟ الذى وزن: فى يدان 
'الاشهرى "التوي عدر" وعلى نيحو جنا نهاء انخط فى بوراكات مقاكوة نس رتك 
أصل أرسطى ؛ وليس أفلاطوئيا. 

وثانياء يرى "هورفتس' أن ما قرره "الشهرستانى' من أن "الأعراض لا تتناهى 
فى كل نوع "هو انعكاس لعيارة "أفلاطون فى محاورة "السفسطائى”' (2568) وهى : 
"الوجود إذن وافر فى كل نوع من الأنوا ع؛ واللاوجود لا حدٌ لوفرته'("). ويفسر "هورقتس" 
نفيك" الأعو ادو من هنا 24 ا لسمويعناتى' بأنها تعنى نفس معنى "اللاوجود” فى عبارة 
أفلاطون, وهذا على أساس عبارة "لابن ميمون عن أن نفى العرض عرض 0 
فقا لمذهب المتكلمين؛ على حين أن "اللاوجود" عند 'أفلاطون' كاه اقفر فتن" اف" 
إلى الأعراكن 

رهما كان سكن الذكون إلى هذا التفنيسن لو انا لسار الت سبافها"التبوويتاق 
كان اسكخدمها عدر ينا لفعل م ولو انه كان قن المتو مياه نضياة هن وله للقي 
إلى عبارته وهى : إن المعانى لا تتناهى ؛ أوى كان قد استخدمها باعتيارها مختلفة عنتها. 
غير أننا » كما رأينا لا نجد العبارة المتعلّقة بلاتناهى الأعراض فى أى من الروايتين 
الأقدم لنظرية ' 00 » وأعنى يهما رواية 'الخاظا" ورواية "الأشعرى". وكما اقترحت من 
قبل» فإن عبارة لاتناهى الأعراض عن كل من "الشهرستانى" و"البغدادى”, مثل العبارة 
المماثلة عند "الطوسىء إنما تمثّل عبارة بديلة متأخرة لعبارة بع الأضلحة عد 
لاتنافى ماقي نان النسعة للعيانة عدر أذ أكياء كانيا تشتن كما انا فلن 
استدلاله هو الخاص . 


(1,) ابن ميمون: "دلالة الحائرين' حا فصل 75 . القضية الرايعة » ص8م؟7١.‏ 
ونص عبارة "ابن ميمون هنا هو : "إن الأعراض موجودة وهى معان زائدة على معنى الجوهر ولا ينفك 
جسم من الأجسام من أحدها.. وكل ضدين فلا يخلى القابل من أحدهما (المترجم) 
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ثالثاً. يرى 'هورفتس" أن تعبير "أصحاب المعانى", الذى كان ينطبق تبعا لقول 
'القبهويتانى: على معير' واتناعة اننا كين القعيسن الفوناتي اف وققاء )0 
'"أصدقاء المثل' الوارد فى محاورة "السفسطائى” . (2488) 
ولس بون تاتس وبقاسن قن تيحن "أضكات المفافن" زازه كتسيكرة نا يهن 
اليونانى ,6001 8180007 ]0 والذى هوء بالمناسية ؛ ليس ترحمة حرفية له. إن استخدام لفظ 
اأضعماب"؛ :فياف إلى لنظامق الالفاحل الأخرض يما فق وضقف لأتصان ف اتنا ع نطرية 
فق السترنات امير الوك :فى لقة العريب وا قواكا ن.مقل هذه ترد :فى كتان "فالات 
الإسلاميين لكبو سه ا ا 
ّْ وأخيراء ليست المشكلة هنا فقط هى مشكلة أصل ألفاظ أى تعييرات بعينها 
امنتخدمها امفدر فى شرقي تارك قن ال ل اي ل ا النظرية 
دأكياءون هذا الكوان نان نون مفسر فى المعنى ليست هى نفس نظرية المثل 
الوجودة في مخاور” "السفسطائى”" ع يقدم 'المعنى” على اده موجود فى 
الأجسام فقط؛ وللمثل الأفلاطونية وجود مفارق للأجسام - وهذا نقد أثاره "هورتن" من 
قبل ضد تأويل "هورقتس لنظرية المعنى . 
وبالنسبة لتأويل "هورتن" الخاص لنظرية "معمر" فى المعنى فإنه كذلك يعتبرها 
قو تقب كاك تاكيو ها ضيف سافن الفلينفة المتتورةاه بمقئولة "الفا يشعشيف ا 
فى اتاو 15 


(6) انظر فهرست "مقالات الإسلاميين , ٠‏ ضه 0- 2-4 

(1) الفايشيشيكنا 13565113/ا هى المدرسة الذرية فى الفكر الهندى الأرثوذكسى, والكلمة تعنى "الخصوصية" - 
أى الخصائص التى تميز شيئًا بعينه عن الأشيا ء الأخرى بون عدت عن ند الشخصية الأسطورية 
"كانادا" 3530>ا اللقتت "أكل الذّرات: ريما حوالى سنة ٠.١‏ 4م. ومن تعاليم المذهب الذرى أن 
الخصوصية الحفّة توجد فى أشخاص العاله: الأرواح والذرات. ويمكن التفكير فى ستة موضوعات 
والحديث عنها: الجوهر - الكيفية - الحركة - العمومية - الخصوصية - والتلازم. وأضاف المفكرون 
فيها'يعق: اللاويحوه: قدمت ااتظطوية الذرنة قضورا:فيؤياقنا تكوة الذرات مؤكووة يتوحية مئد الأزل. 
والجواهر الجسمية أريعة هى : الماء والتراب والنور والماء . والجواهر اللاجسمية خمسسمة هى : الأشر والزمان 
والمكان والنفس والعقل. والذرّات تتحرك وفقا لقوة مجردة أو قانون ال 8001513 "اللامرئى". ويمكن أن 
تتغير الأشكال المعقدة لكن الذرات تظل ياقية لا تفنى. (المترجم). 

(77؟) مقولة التلازم تقال على ما لا يقبل الانفصال عن موضوعه ويكون مستغرقا فيه. (المترجم) 


ومن الممكن ملاحظة أنه بينما يزعم "هورتن” وجود ايل هندى لنظرية "معمر", 
فإنه كزع اخ أنا "من الأطدالتعاه الكن الستحدميا عرف ريدن تتارية يكن 
اصطلاحا فى أى من اللغات التى كان من الممكن أن تكون "الفايشيشيكا" قد انتقلت 
اللسام ولي التقيظى ناهذا دقان كل | مسظلوع متف ل عطي افد" يمكوه يان أنه 
قزجان كما رأبناه:من اليوتان:وعلى ذلك فلن ستاك ساح إلى اللموة إلى الثراذن 
أصل هندىء إِنْ لم يكن مستحيلاً على الإطلاق تفسير نظرية "المعنى' بإرجاعها إلى 
أصل يونانى . 

ومن وقت "هورفتس” و"هورتن” وحتى الآن ٠‏ فيما أعلم تناول باحثان آخران هما: 
"تريتون' 72100 و "نادر"' :58306 نظرية "المعنى' عند معمر. يشير 'تريتون إلى كل من 
'هورقتس' و 'هورتن” ٠‏ ويستيعد تأويل ‏ هورقتس' قائلا عنه: "هذا تأويل بارع لموضوعه 
ليس عليه دليل» ويجب تناوله بقدر ما يستحق".(") وهى يرحب بتأويل "هورتن" قائلا 
عنه: "إن التأثير الهندى فى فروع المعرفة الأخرى مؤكد إلى حد أنه ليس من المثير 
للدهشة أن نجده متحققا فى الفلسفة, حتى ولو لم يكن قد تم تمكله" (3") 


درول "كار "قفري ا فى المعتي* ماتيا نوع من هعد" الست الكافن "لذي 
تنجده عند "لبينتز” تمطنم (:4) 


(4ل) .52.2 ,101 .م ,(1947) لاووامعط !ا لأزاذنالةا رممأن | .5.م 
(9/) .100 .م ,.0اطا ش 
(40) .210 - 208 .صم ,(1956) 213 اناالا دعل عناوأطمهذمالط2 عمقاأولاة عا ,عع130" .لا تعطام 
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؟ - أحوال أبى هاشم 


نعف يكوالى القرة: أدئ النكان فى :السالة التى أثارها متعمر" وأتناعة دابى هاشت” 
إلى نقد نظرية "معمر” فى "المعنى' والقول بنظرية جديدة يشار إليها بأنها نظرية 
(الأحوال)(١)‏ . 

وما إن طور أبى هاشم نظريته فى الأحوال بما هى نظرية عامة فى الحمّل 
أى حمل أو إسناد الصفات إلى الذات > » حتى طبقها على مشكلة الصفات الإلهية, 
منتهيا بذلك إلى رأى معارض لرأى الصفاتية ولرأى منكرى الصفات. 

وسوف نتناول أولاً نظريته العامة فى الأحوال ثم نتاول بعد ذلك تطبيقها على 
مشكلة الصفات . 


)١(‏ كلمة "حال" . بصيغة المفرد التى تُجمع: فى المعاجم العربية, علن *آحوال” ققدي "حالة أ "شبوط"' 
أواكلرقاة وى وضيها: اق الزفت الراهق :وفكة الكدانة شنى الذاريسوة الصوتي دمهةا يملق سك 
الصفات. الكلمة الإنجليزية 51316 ترجمة ل"الحال": يستخدم شمولدرن”" كلمة (5010106:5,5552 
"1ع" : 150 .م ,(1842) , ويستخدم " هاريروكر ' كلمة : 201518170 فى : 2518015 /502 ,128160067 
83 .م ,(1850) ,معاع طق 3 مكممأوزاع8: ويس ةتخدم 'مونك” كلمة 606011055 : ,عل0أنات) ,كأصنالا 
5 .م ,(1850) ,51 ولكنه يستخدم © لا0 6131 ,0001110101» فى : 65 و30اع1/أ 
8 .م ,(1859)؛ ويستخدم "ماكدونالد” كلمة 5121©5: 77أأوناالاا أه ألاعمممماع/اع0] ,10ل2مه260 أ 
0 .ه ,(1903) لا1©0109 ؛ ويستخدم "هورقتس' كلمة 4210151300 فى : 
-[! 065 و0ناأكاءالاتامع مأل أنلة عأطممذوائطظ معطعوأطعع921 08 5ذ5ناأأماع يعن ,عأألام 0م 

| 7 .2 ,(1909) لق 
وتبع هذه الترجمة كثير من الياحثين يعد ذلك. لكن ظل اصطلاح "70006" مستخدما عند “دى بور' : 
:00 8006أذناج ",65 .م ,(1901)لطقاذا لأ عتطمذ5وائلطط عع0 عأطلوأاطعوع3 ,)806 م0 
"1ل1/10؛ وعند '"هورتن" "77أطعة!ا! ناطة 065 1506 1/0005 16نا" ,معمهلا فى: 63 ,2101/3 
(1909) .30311 
وعند 'نادر" تستخدم كلمة .211 .م "2006 ع1" انظر : ,3أأعة نالا , 81306" 
وقد اخترت استعمال الاصطلاح الإنجليزى ©5700 "الحال" مع أنه كما سيلاحظ فى التذييل الثالث من 
(كتابى) أن الاصطلاح قد استخدمه "أبى هاشم” أصلاً بمعنى "الميل" 0150081100 ثم وَسّع من نطاق دلالته 
واستخدمه يمعنى "الحال . 
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إن "البغدادى" الذى كان أشعرياء ويشير إلى الأشعرى على أنه أستاذه فيقول 
عنةه الفيخا 007+ كوم تظرية: "أنى ساقيه" فى الأخوال كفت غنواق» 'قوله فى الأموان 
التى كفره فيها مشاركوه فى الاعتزال فضلا عن سائر الفرق"(") . ثم يقتبس بعد ذلك 
روايتين عن أصل نظرية الأحوال . ظ 

كلتا الروايتين تّفتتحان بالإعلان عن السبب الذى "دفع' بأبى هاشم إلى القول 
بنظريته فى "الأحوال". والتفسير الشائع لذلك هو أنه كان مدفوعا بنقده لنظرية “معمر )9‏ 
فى المعنى. وفى هاتين الروايتين » إذن» قدمت نظرية معمر فى المعنى باعتبارها محاولة 
للإجابة على مسألة مقتيسة فى الرواية الأولى على أنها مسألة وضعها "أصحاينا 
لقد ها المحقولة" زف الووانة الكاكمة على أنه سنال أخارها عسو تشم" ومست 
الرواية الأولى على هذا الندحو: "والذى ألجاه إليها - أى إلى الأحوال - سؤال أصحابنا 
قدماء المعتزلة عن العالم منا هل فارق الجاهل يما علمه لنفسه أو لعلّة"7) < خارجية عنه > . 
والزواية الثانية 0ك العوافئ" كمانيل : ' وأخوحة ١‏ 5 أبا هاشم > إلى هذا 
كوا ل هعم فى امعان ا قال إن علم زيد اختص به دون عمرو لنفسه أو لمعنى أو لا 
لتفردية أ 0 


الإجابة على هذه المسألة » على تحى ما تقررت فى الرواية الأولى بوضوح وفى 
الرواية الثانية ضمنا هى «أن العالم فارق الجاهل» لا لنفسه ولا لعلة خا ريقيية 
وإنما المعنى". ولهذه النتيجة نقدان نجدهما باختصار وتلميحا فحسب . نقرأ أحدهما عند 
البغدادى” فى قوله : 'وإنْ كان لمعنى صَحّ قول 'معسّر" فى تعلّق كل معنى بمعنى لا إلى 


(؟) البغدادى : 'الفرق بين الفرق". ص١٠٠".‏ 
(؟) المصدر السايق. ص١٠8١.‏ 

(5) نفس الموضع . 

(5) المصدر السابق» نفس الموضع . 

(1) المصدر السايق, نفس الموضع . 

(0) المصدر السابق؛ نفس الموضع . 
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نهاية”7*). واعتراض "أبى هاشم" على لا تناهى "المعانى' يستند بوضوح إلى ما جاء فى 
القرآن عن أن الله وأحصئ كل شىء عددا 4 (7)28:10). وانقاد "أبى هاشم'- نتيجة 
نقده لنظرية "معمر" فى "المعنى'- إلى نظريته الجديدة التى صيفت في رواية "البغدادى" 
الأولى فى قوله: "فزعم < : أبى هاشم > أنه إنما فارقه لحال كان عليها [ أى لكونه 
مطبوعا على العلم ]'(') . ونقرأ صياغتها فى الرواية الثانية على هذا النحو: ' إن علم 
زيد اختص به دون علم عمرو لحال [أى ليل] مونازوهمو ١١7‏ , 

ما يعقب بيان كيفية ظهور نظرية "الأحوال' مختلف فى الروايتين : فالذى يعقب 
الرواية الأولى فقرةٌ تقدم باعتبارها نتيجة لما سبقها. ونقرأ قول "البغدادى" عن "أبى 
هاشم': "فأثيت الحال فى ثلاثة مواضع. أحدها الموصوف الذى يكون موصوفا لنفسه 
فاستحق ذلك الوصف لحال كان عليها. والثانى الموصوف بالشىء لمعنى صار مختصا 
يذلك المعنى لحال [أى لكونه مال إليه] . والثالث ما يستحقه لا لنفسه ولا لمعنى فيختص 
مذلك الوضيةتة نون قاس فته الحال'17١1‏ بوعل أسانني: التتمسيية للزدوسية لزان 
امو فاشع :كنا قررها"السوف 1177و "السوسوستاتي 17و وركق: قيها اعكقد 
إظهار أن القسمة الثلاثية التى أثيتها "البغدادى” إنما ل سه إلى : 


(4) المصدر السابقء نفس الموضع.ء ويظهر فى النشرة المطبوعة لكتاب 'الفرق بين الفرق" هذا النقد فقط , 
وياعتياره النقد الوحيد فى الرواية الثاذية. لكن الكلمات الافتتاخية للنقد الوحيد فى الحكاية الأولى : 
القن تقول:«-فن النكدرة الطبوعة. ووحث انشنا" تون أن هذا التق كان سيوقا يلقن كن ممقود. هذا 
النقد المفقود تتضمنه ترجمة "فووتن الألمانية لرواية "البغدادى الأولى- فى مخطوطة "برلين" (انظر: . 

.49 .م ,"لللطع135! باطة 5ع0 عأرمع5 أ 5ل1/0 2101 00 

“" (5) انظر فيما يلى ص 7١8‏ حاشية رقم 54 . 

) 0000 للوقوف على المعتى الاصطلاحى للتعبير العربى : لحال كان عليها' والذى أوردنا لد ' له بين 
المعقوفين [ 22 ١]‏ انظر فيما يلى : التذييل رقم ؟ . 

(11) امعو والسارق) نفس الموضمم : 

. المصدرالسابقء نفس الموضع‎ )١١( 

(1]15“انظن فهما يلى أضن/ا/ا؟ وما بعدها + 

(18) نفس الموضع 
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١-أنالأحوال‏ يمعنى المحمولات 60163165:م فى خوراص 5مهؤْ11رءم 10م 
الأاكتحيا :وى دان الأضوا ل سنفق الصتصسولان عى اعيرافنى "سيتينا فى 
المؤجودات الكرة: وإلى +" -أن الأخوال يمعتى المخمولات فى الأجتاس أى الانواع. 
وهكذا » فإن نظرية "أبى هاشم" فى الأحوال , بما هى نظرية عامة فى الحمل؛ تنطبق 
على أربعة من الكليات الخمس التى أحصاها "فرفريوس7''! . 

ولريما لأن الأحوال ألفاظ تحمل على موضوع ما من الموضوعاتء وكل ألفاظ 
تحمل على موضوع ما - فيما عدا أسماء الأعلام - تكون ألفاظًا كليّة أصبح لفظ 
'"الأحوال' يستخدم عند "أبى هاشم وأتباعه بيمعنى الكليات 0106:5815نا . مثل هذا 
الابزتقواع للفظ "الأحوال' يذكوه "التئزالى' عياشبرة فى غسعارحة التى يقول فيها: 
"اخ القوة التقلية شرك الكليات العامة العقانة الث اميه المتكلنوة أحوان 7 
ويذكر كذلك مباشرة عند "موسى بن ميمون" فى قوله : " الأحوال » يريدون بذلك 
فاضي الكل 10707 وسو متخن فى سكارة :"اب حسم القن قزل قنيا ين الأاشعرية : 
“لذلك نف القول:مؤكوه مطلق :ولو مطلق القائلية ينفى الأحوال وقالن:القاتلون نافاتها 
إنها لا موجودة ولا معدومة:"2') . وهى متضمن .ء بالمثل؛ فى عبارة "ابن رشد" التى 
يقول فيها: "ومن حماقات الأشعرية قولهم إن للناس أحوالا ومعانى لا معدومة 


)1١(‏ فرفريوس: /5]08800 (777 - 0 ؟م) . ناقد للأناجيل وفيلسوف. كان تلميذا 'لأفلوطين". إلى جانب 
نشره لكتب "أفلوطين” وكتابته لكتاب عن "حياة أفلوطين' صنْف 'فرفريوس” سبعة وسبعين كتابا اشتملت 
على موضوعات متباينة ميتافيزيقية وأخلاقية وفيلولوجية واصطلاحية؛ وعلى خمسمة عشر كتابا ضد 
المسيحيين: إلى جانب شروحه على "أفلاطون” و'أفلوطين و"أرسطى و"ثاوفراسطس". كان أبرز وأهم 
شروحه وأكثرها تاثيرا من بعد هى كتاب "إيساغوجى” 1539006 على "مقولات' أرسطوء وهو الكتاب 
الذى ترجمه بؤثيوس 8061105 إلى اللاتينية. ويعد 'فرفريوس” مجادلا أكثر منه قيلسوفًا أصيلا. 
وقد مارس نفوذه الأعظم باعتيار أنه الذى أذاع فكر أفلوطين فى الغرب اللاتينى. (المترجم) 

. الغزالى: "تهافت الفلاسفة". ص8م؟7‎ )١17( 

, اين ميمون: "دلالة الحائرين" حا فصل: ١ه: ص ال‎ )١17( 

(16) ابن حزم: 'الفصل', ح ص8 ٠١‏ . 
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ولا موجودة”17') . هذا الوصف السلبى للكليات له. كما سنرى فيما بعدا: '). معنى إيجابى 
اع ب معتى يزو إلى الات وجودا ضمن دائرة الوجود العقلى 66م516أ6ه أدأمءممدءاما 
فى معارشيَة أولئك الذين يعسزوق اليها وحبودا مستقلاً خارج دائرة الوجود العقلى 
© 16043 وأولئك الذين يزعمون أيضا أنها حر كلمات: 

تأتى فى الرواية الشانية » عقب بيان أصل نظرية "الأحوال" - فيما يقول 
'البفدادى"- جملة من الاعتراضات وضعها "أصحابنا" على "أبى هاشه7'') . وكل 
مسألة كان "أب هاشم” يجيب عليها. وكل إجابة كانت تحتوى على يعض المعلومات 
الإضافية عن نظرية الأحوال. هكذا يُقرر فى جوابه على إحدى المسائل إنه "لا يقول فى 
الأحوال إنها موجودة ولا إنها معدومة"7"') . ويبين "البغدادى" أن "أبا هاشم" فى جوابه 
على تساؤلات "أصحابنا" يبدو أنه قد شرع فى تطبيق نظريته فى الأحوال على مشكلة 
الصفات الإلهية وشرع فى التحدث عن "أحوال البارى عن وجل" ('") » وفى جوابه على 
سؤال يتعلق مباشرة بانطباق الأحوال على البارى قال: إنها "لا هى هو ولا غيره"(؟") , 
وهذهء كما ل استخدمها الصفاتية فى إنكارهم للمعتقد 
التي 030 أ كلا من الشخص الثانى والشخص الثالث من الأقانيم هى إله لكن 
"أبا هاشم" أعطاها معنى جديد! على اعتبار أنها إنكار لكل من حقيقة الصفات وإنكار 
كذلك لتصور المعتزلة للصفات يماهى ألفاظ. ويلا ريب كانت لدى "أبى هاشم فى جوايه 
عن متك التموراك القرهية الاك ينون كما أ الكهوال :فى :انطاكنها على السينات 
الإلهية. شأن الأحوال يماهى نظرية عامة فى الحمل؛ هى "لاموجودة ولا معدومة", 


(15) ابن رشد: "تهافت التهافت'. ص8 ه؟. 
)٠‏ انظر فيما يلى ص”557 . 

.١18١ص البغدادى: "الفرق بين الفرق”,‎ )5١1( 

(50) المصدر السايق» ص”18. 

(19) المصدر السايق, نفس الوضع 

)١8(‏ المصدر السايق, نقس الموضع. 

:(6")انظر فيما يلى: ص8 ١؟.‏ 
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لأننا نجد "الشهرستاني" يقرر مباشرة أن "أبا هاشم قد "أثيت أحوالا هى صفات 
لا موجودة و إلا معدومة]9"ا . . 
هكذا وضع "أبى هاشم" نفسه فى معارضة تصور الصفات عند كل من الصفاتية 
والمكزلة. قدى افموقون نينا" فى [تهاكنا ستوال: إن تعدوها ث كارن “أبن هاي فى 
الأحوال إنكاراً لاعتبار الصفات ألفاظا على نحو ما تصور المعتزلة فيلزم إذن ألا تكون 
الفروق بين مختلف الأحوال المحمولة على الله مجرد فروق اسمية أى لفظية ومن ثم فإن 
خرة: أخوال#الذاع الألبجة انس سحهون ككرة اشسية 1و الفظلينةفكيف امك إذن 
"لأبى هاشم' أن يُواجه حجة المعتزلة القائلة بما أن التوحيد يتضمن الوحدة الجوانية 
١‏ الذاتية > للذات الإلهية بمعنى البساطة المطلقة فإن كثرة الأحوال فى الله. على نحو 
ما تصورها "أبى هاشم" سوف لا تكون متفقة مع الوحدة الجوانية < الذاتية > لله ومع 
النساظة اللطلقة للذات الآلبية؟ غندها كان الصفاضة براخهون: كما زاينا هنا" 
بحجة المعتزلة هذه فإنهم كانوا ينكرون صراحة أن يكون معنى التوحيد متضمنا لوحدة 
جوانية بمعنى البساطة المطلقة, زاعمين أن التوحيدء وفق ما يتصورونه, لا يستبعد من 
الذات الإلهية كثرة من الأجزاء تكون منذ الأزل متحدة بعضها ببعض ومتحدة مع ذات 
اللةكعالى. :وا لوال دطلق ذلكضى كنف انقن الأنى فاك" أن متعا مل هع هذه الححة؟ 
أو لم يجد نفسه مضطرا إلى اللجوء. شأته فى ذلك شأن الصفاتية: إلى إنكار البساطة . 
المطلقة للذات الإلهية؛ أم أنه اكتشف طريقة ما لدفع حجة المعتزلة تلك؟ 
نجد إجابة على هذا السؤال فى عبارة يقتبسها "الشهرستانى" - ويكررها على 
الدوام منسوية" إلى "أبى هاشم - فى كتابيه: "الملل والنحل' ونهاية الإقدام فى علم 
الكلام' على السواء. فبعد أن قال فى "الملل" إن أبا هاشم يثيت "أحوالاً هى صفات 2 
لا موجودة ولا معدومة ولامعلومة ولا 000000 يضيف "ثم أثيت للبارى تعالى "حالة 


(57) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص55 . 
0؟) انظر فيما سبق: ص4؟؟؟. 
0؟) الشهرستاتى: “الملل وَالتحَل حنةة: 
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أخرى "أوجبت” تلك الأحوال"1'' . وينفس الألفاظ غالبا يقول فى 'نهاية الإقدام": 
'وأثبت 'حالة' أخرى توجب هذه الأحوال7' '! . ويقتبس - فى موضع آخر من "نهاية 
الإقدام' قول "أبى هاشم': العالمية حال والقادرية حال ومفيدهما "حال" يوجب الأحوال 
كلها 7 . وفى موضع آخر أيضا من نفس الكتابء يجعل أحد خصوم نظرية الأحوال 
يقول: "أليس قد أثبت أبو هاشم حالا للبارى سبحانه توجب كونه عالًا قادرًا"؟(9") 
وتوجد أيضا - فيما أعتقد - إشارة إلى الفرق بين كثرة الأحوال فى انطياقها على الذات 
الإلهية وكثرة الأحوال فى انطباقها على غيره من الموجودات؛ فيعد تقرير أن ألفاظ 
'موجود” واحى"' واعالم - التى ل على الله عند اتبساع 'تسطور”" ونالئه14و77006)- 
هى التى نجدها مستخدمة عند "أبى هاشم' يضيف الشهرستانى قوله: 'ويرجع منتهى 
كلامه إلى إثيات كونه تعالى موجودا حيًا ناطقًا كما تقول الفلاسفة فى حدّ الإنسان, 
إلا أن هذه المعانى تتغاير فى الإنسان لكونه مركباء وهو جوهر بسيط غير 
مركب7*' . والفرق الذى تحدث عنه "أبى هاشم' فى تلك العبارة يرجع يلا شك إلى 
ما يقوله هنا وهو أن الأحوال المختلفة التى تحمل على الذات الإلهية تنيع كلها من حال 


(59) المصدر السابقء نفس الموضع. 

(12) القفووينتانن:“نياية الاقداء هن كرا 

. ١58ص المصدر السابق؛.‎ )١( 

؟") المصدر السايق: ص١ .١14‏ ويلاحظ أن 'ولفسون"” ترجم كلمة "قادرا” فى نص الشهرستانى ب 9و5أاأنلا 
بدلا من أناأمع/لا20 ! 

(؟؟) تسطور : ازدهر فى القرن الخامس الميلادى. كان بطريرك القسطنطينية (858- ١47م).‏ ينسب إليه 
المذهب النسطورى الذى ينكر ألوهية المسيح. قال نسطور إن مريم العذراء لم تلد الإله بل ولدت الإنسان 
فقط ثم اتحد بعد ولادته بالأقنوم الثانى (الكلمة) اتحاد! مجازيا لأن الله وهبه المحبة فصار يمنزلة الابن. 
أناين قسطون وأقباعنةبالمرظقة:وطريوا فين الكقيسة :فى متجمم "السوين” الأول سينة 51م اتعاز 
النساطرة مؤخرا إلى الرأى القائل بالامتزاج بين اللاهوت والناسوت أى القول بطبيعتين فى المسيح 
فانحرقوا بذلك عن مذهب 'نسطور' الأصلى. انتشر المذهب فى بلاد كثيرة فى الشام والعراق وامتد إلى 
فارس والهند والصين. (المترجم) 

[4) الشببرشتاني: "الملل والتحكل هن < 
وفى 3اكايقول الشهرستاتى: “وأشيه المذاهب يمذهب تشطون فن الأقائيم أحؤل أبن هاشم من المعتزلة؛ 
فإنه يثبت خواص مخطفة لشىء واحد ويعنى بقواه هو واحد بالجوهر أى ليس مركبا من جنس بل هو 
بسيط واحد". ("الملل والنحل". ص5؟7١)‏ (المترجم) 
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واحدة. ونجد عند 'فخر الدين الرازى" عبارات موازية لعبارات "الشهرستانى" تلك. ففى 
موضعء ينسب "الرازى' إلى "أبى هاشم' الرأى القائل بأن "العالمية والقادرية والهنات: 
والموجودية معللة يحالة خامسة: مع أن الكل قديه(*') » وهى ما يتضمن أن الأحوال 
-_ 2 وجيت بحالة خامسة منذ 0 8 507 5 ينسب إلى 'أبى 0 
بود هى: موي ا وو و "وق لمق أنه لا 57 لقا 
فى يض من >هاتين الفقرتين. ما تلك الحالة اليه لحالات الذات ؛ الإلهية. , 000 
ارارم" 000 يستخدم لفظ 'العيتة للدلالة على لفظ "الحال" بلاحظ أن "الصفة 
التى تفرد 'أبى هاشم بإثباتها لله تعالى دون غيره.. هى صفة "الإلهية”7"'! . فحال 
"الإلهية" 6085008 على هذا تخص الله وحده - وهى التى بما هى كذلك - سِمّافا 
أرسطو خاصية لاإ:6م6:م (2 1810007)» وفهى كمأ عرفها: ما تحمل على تشاع وشخض 
"ذلك الى وهدة فقط 27" .وبالفعل تضبق "السوية *" حكما سريت تلك الخال 
الوحيدة عند "أبى هاشم' بأتها "أخص صقاته تعالى"7") . 
وات قظنةا لبذ العارات دحك تكلريه الأخوا مدعت 


الأولنء افيا" افحلك مسن عت | العمفقة القنسية؟ العس اللةولوين عسرة 
وصاغت أيبضا الصيغة الجديدة . "لبس موجودا ولبس معدوما , مستخدمة كلتا هاتين 
الصفتين لوصف الأحوال فى مقايل الصفات التى تصورها كل من الصفاتية 
والمعتزلة. 


(8؟) فكن الذي لزانتن محضل أفكاى"المتقدمة هن 5ف 

(5؟) الفموو السايق» هت ا 

(90؟) المصدر السايق: نفس المؤضع» حاشية رقم (؟). 

(8؟) .18-19 ,1028 .1,5 165م710 ؛ وانظر .131 .م ,11 ,والطم . 

(55) الجوينى: “الإرشاد". ص12 . نص عبارة "الجوينى” هو: “لكونه على حالة هى أخص صفاته وتلك الحالة 
توجب له كونه حيًا عالمًا قادرًا”. (ص"2؛) (المترجم) 
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والثانية» أنها قّدمت الرأى القائل بأن الأحوال؛ وهى الاسم الجديد للصقات, 
متعلّقة بالله تعلّق المعلول بعلّته. وكان ذلك شيئًا جديدًاء لأنه لم تكن توجد بالنسبة 
للصفاتية علاقة عليّة بين الله وصفاته. ومنذ البداية تم الحديث عن الصفات بما هى 
موجودة مع الله مثذ الأزل أو يمأ من ستعسنة ف زاخله أو يما هى وجود مضاف الى 
ذاته» دون القول إنها تنيثق عنه تعال انبثاق المعلول عن علته. وفيما يتعلق بصفة الكلام 
وخدها: أى القزآن الأزلى“قان اللةمتطبون على أنةغلة تلك الضنفة .وغيان أئ تضبور 
للعلققة الغلءة مين ذات الله وحسفاكهصتق الضفاقة الا ا ا 
"ابن كلاب" للصفات الأزلية ينها "لم تزل غير مخلوقة"7*؟) ؛ أى غير معلولة منذ الأزل 
ويتضح هذا أكثر عند "الغزالى"' الذى يناقش صراحة مشكلة العلاقة بين ذات الله 
وصفاته. والرأى الذى يذهب إليه - فى الحقيقة - هى أن يقال إن الذات ليست فى حاجة 
فى:وجونها إلن الضنقات على حين أن الصنقاة :فى خاحة فى وجودها إلى الذات» على 
نحو ما تكون الصفات فى حاجة إلى "الموصوف” الذى توجد فيه( *) . لكن وجود 
صفات فى موصوف لا يؤسس بينهما علاقة علية بالمعنى الحقيقى للفظ العلّية, أى 
يمعنى العلاقة بين المعلول و'علته الفاعلية" 558 1 »ع حتى على الرغم فل ان 
الفلاسفة 00 الموصوف الذى ل عليه صفة من الصفات علّة قابلية ع/اأأمععع, 
©5لاة6.: والصفة المحمولة 5 موصوف ع" 

داتخفلا فى العارشنة التن أكارفها قظورة "الأجوال” ين السنفاسة أن عستا 
الصياغة أصبحت هى وحدها موضوع النقاشء ولم تعد مسالة العلاقة العلية بين الله 
وضفاته تتاقشن أبذا.وريما دل هذا على أن هذا الاختلاف» برغم وجودة: لم يكن 
معتبرًا موضوعا ذا مغزى دينى. وفى الواقع» بعد قرون ثلاثة, نجد "ابن قدامة" الحنبلى 


(10) ابن حزم الفصل" ج؛: ضمح ؟: 

(41) الغزالى: "تهافت الفلاسفة", ص77١.‏ 

(15) المصدر السابق» ص177-177. وقى ذلك يقول القزالى: "فإن قيل واجب الوجود المطلق هى الذى ليس 
له علّة فاعلية ولا قابلية فإذا سلّم أن له علة قابليّة فقد سِلّم كونه معلولاً. قلنا تسمية الذات القابلة علّة 
قابلية من اصطلاحاتكم”. (المترجم) 
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(+1777م) يقول - انطلاقا من عقيدته السلفية ودون أن يتأثر بنظرية الأحوال عند 
"أبى هاشم"-: "إن صفاته منه"9*! , أى أثها تنبع من الله بما هى علتها. 


إن نظرية الأحوال التى ظهرت بين المعتزلة يما هى صيغة معتدلة من إنكارهم 
ب ل اموي وي او ا ل الج سوه اي 
إثبات الصفاتء وذلك تبعا لشهادة ‏ "ابن 00 . ويذكر الشهرستانى فى نهاية 
الإقدام' أملة على هؤلاء الأشاعرة: الباقلاني واالحويك "شي هريغ النا تلوت 
انيد تيد لبا نطيية اللديالا "يفول عن '"الجوينى' إنه أثيت الأحوال أولا 
ثم نفاها يعد ذلك(؟) «وتالتل تضاف "كين الدق الزاذع "كتاذ من "الا لوت" 
و'الجونى' بأنهما تبنيًا نظرية الأحوال!"*) . لكن» كما سنرىء على الرغم من أن كليها 
فى تبنيهما لنظرية الأحوال قد حاولا التوفيق بينها وبين عقيدتيهما فى الصفات. إلا أن 
طريقتيهما فى التوفيق لم تكونا متمائلتين. 
الطريقة التى وفق بها الباقلانى بين نظرية الأحوال ويين عقيدته فى الصفات يمكن 
فهمها من فقرة أوردها "الشهرستانى" - فى كتايه "الملل والنحل'- تنطوى على عناصر 
ثلاثة: أولاء يستخرج "الشهرستانى' من أحد مؤلفات "الباقلانى" الحجة التى قال بها 


ب غاية سي امه ١١‏ 5506 ا 
كما وضلت كقفية, ندري :لشن ولة كقيل عت سلوقة من مقا فل الشرناعة شيتعك توم دهده الأحافيف (أى أحانية 
الصفات > وتنقرها ونمرها كما جاءت بلاكيف ولا معنى إلا على ما وصف به نفسه تبارك وتعالى . وهو, 
كما وصف نفسه. سميع بصير بلا حد ولا تقدير. صفاته منه وله. لا نتعدى القرآن والحديث والخبر, 
ولا نعلم كيف ذلك إلا يبتصديق الرسول صلى الله عليه وسلم وتثبيت القرآن'". (رص©٠).‏ (المترجم) 

(5:) انظر فيما يلى ص .5١5 - 7١7‏ 

(50) الشهرستائى: 'نهاية الإقدام". ص١؟1.‏ ويبين "الشهرستانى' موقف “الباقلانى' من “نظرية الأحوال" 
يقوله: 'وأثيتها القاضى "أبو بكر الباقلانى' رحمه الله يعد ترديد الرأى فيها على قاعدة ماذهب إليه 
ونفاها صاحب مذهبه الشيخ "أبى الحسن الأشعرى" وأصحابه رضى الله عنهم". ("نهاية الاقدام”) 
(التريجم) 

(41) المصدر السابق» نفس الموضع. وعن موقف "الجوينى” من نظرية الأحوال: يقول "الشهرستانى": 
'وكان إمام الحرمين من المثبتين فى الأول والنافين فى الآخر". ("نهاية الإقدام') (المترجم) 

(/81) فشر الدين الرازئ: "'محصل أقكار المتقدفين": ضم؟. 
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"الأشعرى' ضد صيغة الأحوال: وهى: إن الأحوال لا موجودة ولا معدومة؛. على أساس 
أن هذه الصيغة خروج على مبداً 'الشالث المرفئء"(48) #وثافناه تمر الففرة إلى أن 
الناقلاضي :رفكن تلك الصحة وأتيت:وانة فى الأخوال:دوة أن متحلن بالقكل عن عقيدقة 
فى الصفات بما هى "معاني" قائمة بذات الله. وثالثاء تقتبس الفقرة قول الباقلانى: 
"الحال الذى أثيته أبو هاشم هو الذى نسميّه صفة خصوصا إذا أثيت حالة أوجبت 
تلك الصيفا ف( 


وهكذاء مهما كن من ايو فإن محتوى النظرية التى صاغها "أبو هاشم" 
فى الأحوالء قام على أساس تصوره لحال وحيدة 7006 عاومأ5 هى علّة لكل 
الأحوال الأخرى. 

ولم يكن توفيق "الجوينى' بين الأحوال والصفات قائما على أساس قيول رأى 
"أبى هاشم" لحال وحيدة هى علة بقية الأحوال. وعلى خلاف الباقلانى» رفض "الجوينى" 
ذلك الرأى وأعتيره زندقة. 

وعلى ذلك. نجده فى 0 بعد قوله: 'واتفقت تفقت المعتزلة ومن تابعهم من أهل 
الأهواء على نفى الصفات/ '*؟عء يعد طوائف ثلاث من هذا القبيلء والثانية منهما 
سصفها عل هذا النحو: واختار آخرون عبارة أخرى فقالوا هذه الأحكام م أى أحكام 
الصفات > ثابتة للذات لكونه على حالة هى أخص صفاته وتلك الحالة توجب له كونه 
عامًا قادرا* . وهذا الرأى الموصوف على هذا النحى هو رأى "أبى هاشه" - 
قيما هى واضح تماما. 


(54) أى : أنه لا واسطة بين الوجود والعدم ويين الإثبات والنفى» فذلك محال. (المترجم) 

(49) الشهرستانى: "الملل والنحل'. ص7١‏ . وفى ذلك يقول "الشهرستانى”: أفإن إثبات:ضصفة لا توضف بالوجود 
ولا بالعدم إثيات واسطة بين الوجود والعدم والإثيات والنفى وذلك محال فتهين الرجوع إلى صفة قائمة 
بالذات وذلك مذهيه < أى الأشعرى »> على أن القاضى أيا بكر الياقلانى من أصحاب الأشعرى قد ردت 
قوله فى إنبات الحال ونفيها وتقرر رأيه على الإثبات: ومع ذلك أثيت الصفات معانى قائمة به لا أحوالاء 
وقال: الحال الذى أثية أبى هاشم هو الذى نسميه صفة خصوصا إذا أثيت حالة أو جبت نلك الصفات". 
١‏ اقلق والتحل ) رالترعم) ظ 

(50) الجوينى: 'الإرشاد"”. ص85- 17 . 

(١ه)‏ المصدر السايقء ص/14. 
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والطريقة التى يوفق بها "الجوينى' بين الأحوال وبين الصفات يمكن فهمها من 
دواسة فلن من :فصول كتابة الآرشاد اول أنحدهما الضنفات"الالبية كحك عنوان 
'القول فيما يجب لله تعالى من الصفات"7"*) , والآخر يتناول الأحوال بما هى نظرية 
عامة فى الحمل تحت عنوان "القول فى إثبات العلم بالصفات”9'*) . وريما كانت صياغة 
عنوان هذين الفصلين تشير إلى أن الألفاظ المحمولة على الله. والتى يشير "الجوينى" 
اليها على أنها صفاتء يعتبرها كذلك أحوالا عند استخدامها فى النظرية العامة للحمل. 
لفق قتاولة الضمفات تاعقبارها الحوالا | تنناديظين يهاه أكثر يمن اللقاونة الوقيفة ون 
وصفه وتصويره لما يجده توعين من الصفات الإلهية ويين وصفه وتصويره لما يجده 
نوعين من الأحوال. نعلم من مثل هذه المقارنة أن ما لد الصا التى 
سيا متناف لما أى صفات الذات الإلهية نفسها كل "لقني 107 
و"الواحد" ا" والقاف 3 9 #بتطايو يم يا بشكل ماع اس يقن 
الأحوال - الصيغة الأولى للأحوال غير المعللة, أى الخواص"**) . وعلى هذا فإنه يعتبر 
مثل هذا النوع من الصفات أحوالاً يصفها بأنها لا موجودة وا فتعروفة !"2 .وكزلك 
قا وما سوه ححا لوو اا - صفات معنوية" (:') مثل "عالم' و "قادر" 


حا وو "ا واسن !0" وانطس"! “") و”متكلّم”7*') هى ما يسميه فيما يتعلق 


(51) المصدر السايبق. ص7١‏ . 

(57) المصدر السابق. ص8 ؛ , 

(55) المصدر السابق. ص7١‏ . 

(65) المصدر السابقء ص6١‏ . 

(21) المصدر السابق» ص ٠‏ 0 

(01) المصدر السابق: ص 55 . 

(54) المصدر السابق,. ص57 ؛ وانظر فيما يلى: ص١784‏ - 587. 
و"الخواص" هى ما يقصد به الجوينى: الأحكام التابعة للذات عن معنى قائم بها نحو كون الحى حيا 
وكون القادر قادراء أى كل صفة إثبات لذات من غير علة زائدة على الذات". (”الإرشاد". ص" ) (المترجم) 

(9ه) المصدر السايق, ٠‏ نفس الموضع. 

, ١/ص المصدر السايقء‎ )٠١( 

)1١(‏ المصدر السابق؛ ص77 

(15) المصدر السابق» نفس الموضع. 

(17) المصدر السابق. ص 47 . 

(15) المصدر السابق. ص50 . 

(16) المصدر السايق, صة ه . 
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بالنظينة الغافة 'للأموا لسن الأحوال اللكلنة !!' يوا لعلةابكا مسفية مس 
وانو ينا انعطينا الساقن ثن المقدل أتشكاة نعهن ى اللصيفة المعتو” أحفتي” الصريد 
صفات"'! . ويناء عليه» فإن صفات مثل عليم وقادر وحى ومريد وسميع ويصير ومتكلم 
فى الهوال لاتخيسونة ولا ممتوطة بولكن كل خالةاهة هذه الأحؤال سال نواسطة سعد 
مطايق لهاء مثل العلم. والقدرة, والحياة: والإرادة. والسمعء؛ واليصر.ء والكلام» وكل 
معنى من هذه المعانى صفة حقيقية موجودة فى الله. هذه هى الكيفية التى وفق 
'الجوينى' بها بين الأحوال ويين الصفات. ويالطبع» يجب أن يكون مفهوما أنه فى حالة 
الأحوال: بما هى نظرية فى الصفات الإلهية» تكون العلاقة العلّية بين المعنى وبين 
هاامطابقة جز هال :فى قلاف أزلنة سداق للحاؤقة الأألئية التضمة فى تصمون هروة 
أزلى على نحو ما هى مستخدم فى المسيحية وفى فلسفة "أفلوطين7'') . ونمط 
"الجوينى” فى التوفيق بين الأحوال والصفات هو ما كان يتمئّله "الرازى" بوضوح تام 
وهى يقولء بعد إشارته إلى "أولئك الذين يؤيدون الأحوال بين أهل المنة: وفى إشارة 

واضحة إلى ما يسميه الجوينى ب“"صفات معنوية": 'وزعموا أن عالميّة الله تعالى صفة 
معللة لمعنى قائم به وهو العله"(3'!) . ْ 


6 


(13) المصدر السايق» ص/1. 

(18) المقصود هنا بلفظ "معنوية" - فيما هى واضح تماما- ' معنى معلل" 03105©0: يشار إليه على أنه يحدث 
لأحوال مثل “عالم” وقادر' وما شابه ذلك لمن له العلم والقدرة وما شابه ذلك وكل منها معنىء وعلى اعتبار 
أنها عللها الخاصة 22101565) ©0110 8506؟. وبهذا المعنى لمثل هذه الأحوال من قبيل '"عالم' و'قادر" 
يستخدم تعبير 'صفات معنوية” فى رسالة "فضالى" “كفاية" (ص") فى مقابل تعبير "صفات المعانى” 
المستخدم (فى صفحة 51) بمعنى صفات الذات مثل "العلم' و"القدرة". وعلى أية حال ففى فقرة مقتيسة 
من كتانب “الكشنف عن هذاهج الأدلة” حنه (وانظن قيما يلى صض”7١”‏ حاشية رقم 4)40: يستخدم 
"ابن رشد” لفظ "معنوية" يما هو وصف لعقيدة الأشعرى فى حقيقة الصفات. ومن الواضح تماما أن 
اللفظ يستخدم بمعتى واقعى” ألجه , أى باعتياره صفة 'للمعنى” وحدث يكون المعنى مستخدما للدلالة 

ظ على "الشىء' 11059 الذى يكون مستخدما على أنه مكافي؛ له (انظر فيما سيق ص”197١),‏ 

(19)انظر فيما يلى ص7١‏ 4. 


': (594ا])الرازى: "'محصل أفكار المتقدمين"” ص١7‏ . 
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هناك عرض دقيق لما يظهر بوضوح تماما أنه توفيق "الجوينى" بين الأحوال وبين 
الصفات وذلك فى مناقشة فضالى للصفات: قادر ومريد وعليم وحى وسميع ويصير 
ومتكلم. ويمكن اثيات مناقشته هنا على النحو التالى: 

عندما يكون لذات من الذوات قدرة تقال عنها إنها قادرة. وعلى أئة خال: فهناك 
فرقنيين اللفظ "قدرة" واللفظ قادر" ‏ القدرة فى قبي موجون:بالففل |وشفى على .هذا 
صفة حقيقية: "معنى"1(1”) ؛ والصفة "قادر" لا موجودة ولا معدومة وهى على ذلك 
حال. وهناك أيضا فرق بين العلاقة التبادلية لهذين اللفظين <١‏ : قدرة - قادر > 
فى انطباقهما على المخلوقات وانطباقهما على الله. ففى حالة انطباقهما على المخلوقات 
فإن القّدرة الموجودة بالقادر هى علاقة "علّة'؛ وفى حالة انطباقها على الله على حين أن 
القدرة فيه <تعالى>» وكونه قادرا كلاهما قديمان "لا يقال إن القذرة هى علّة كونه 
قافرا ميل تقال قجط نان منيمنا لازم "12117 ومن شرل عن اللقظ كادر سات من قا 
أيضا على الألفاظ الستة المحمولة الأخرى المذكورة من قبلء والتى كلها أحوال!؟١"‏ , 
وإذن فإن كل الأحول كذلك يجب أن توصف بأنها "صفات معنوية". وصفات مشتقة من 
ألفاظ جوهرية مطابقة لها على وجه الخصوصء والتى هى 'صفات المعانى'. صفات 


(19ب) انظر فيما سبق الحاشية (59 أ). 

(ك1اج) فضالى: "كفاية العوام من علم الكلام , صة 0ه ا 
يشرح "الباجورى “التلازم' بأنه 'تفاعل من الجانبين فكل منهما لازم وملزوم". (تحقيق المقام على كفاية 
يق نه اش ب الفا ل لاا امن صفاتة'الواجبة له تعالن كونه كارا وى ضيه إكانمة 
بذاته تعالن عين موجودة وغير معدومة "وس غس القدرة وبيتها ودين القدرة تلازم. . فمتى وجدت القدرة 
فى ذات وجد فيها الصفة المسماة بالكون قادرا سوا ء كانت للذات قديمة أو حادثة. فذات زيد خلق الله 

ص 

تعالى فيهاأ القدرة على الفعل وخلق فيها صفة تُسمى كون زيد قادرا «وفذة الصدفة سمي بعالا «والعدوم 
علّة فيها فى حق الحوادث. وأما فى حقه تعالى فلا يقال القّدرة علّة فى كون الله تعالى قادرا بل يقال بين 
القدرة وكونة تعالى قادرا تلازم . , 
وقالت المعتزلة بالتلازم بين قُدرة الحادث وكون الحادث قادرا, إلا أنهم لا يقولون بخلق الله الصفة 
الثانية بل متى خلق الله القدرة فى الحادث نش عنها صفة تُسمى كونه قادرًا من غير خَلق". ("كفاية 
العوام' ص١‏ ه- لا0ه). (المترجم) ا 

(19د) 'فضالى': "كفاية العوام' ص ه0. 


1م27 


معني الأشياء افيد دطوطاط امع :2 8 تكون 0 د الخاصة فى حالة 


رقف نطارية اللعر سا أبى هاشم '. ولا يوجدء على قول "الشهرستانى » قبل 
أب هاهه الحافى" ذكرالنظونة اللخورل 1751و التبهورميتاقى" تية يداول أن سن 
أيضا فى كتاب آخر له أن "أبا الهذيل", الذى عاش قبل "'أبى هاشم”" بحوالى قرنء كا 
يعتقد رأيا شبيها بنظرية الأحوال عند "أبى هاشم17") ؛ أى أنه حاول أن يبين بعبارة 
أخرع أو أنا الهديل” قد اشقيق أبى 9 فى تظرية الأحوال؛ 


يا سيا ا ا 0 00 0 الجزء الثانى 
:فقط من صيغة "أبى الهذيل" هذة؛ إذ نقراً عنده مايلى: " إن علم الله سيحاته وتعالى هو 
الله وقدرته هى هو(" . ويورد "ابن حزم" رأى "العلآف" هكذا: "علم الله تعالى لم يزل 
وهو الله(" . ونقرأ عند "الشهرستانى" الصيغة القائلة: "البارى تعالى عالم بعلم هو 
نفسه7*") . أو "البارى تعالى عالم بعلم وعلمه ذاته قادر بقدرة وقدرته ذاته حى بحياة 
بكراة وحناته 11ات "130 , 


وَتُعلّق “الشبيرستاقض" على هذه الصيفة الآخيرة لنطزية "أن ناكيه” فى الصنفات: 
بقوله: 'والفرق بين قول القائل عالم لذاته لا يعلم ويين قول القائل عالم بعلم هى ذاته أن 


(15ه) المصدر السابق. 01- لاه؛ وانظر فيما سيق الحاشية 18 . 

)١(‏ الشهرستانى: “نهاية الإقدام'. ص١5١.‏ وفى ذلك يقول "الشهرستانى”: "اعلم أن المتكلمين قد اختلفوا فى 
الأحوال نفيا وإثياتا بعد أن أحدث أبى هاشم رأيه فيها وما كانت المسألة مذكورة قبله أصلاً 0 
أبى هاشم . (المترجم) ظ 

(9/1) الشهرستاتى: “الملل والتجل": هن .١‏ وقى استباق “أبى الهذيل" لنظرية العلاف يقول "الشهرستاتى" 
هنا: 'وإن أثبت أبو الهذيل هذه الصفات وجوها للذات فهى يعينها أقانيم النصارى أو أحوال أبى هاشم”". 
(المترجم) 

(؟“7) الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين'. ص0١‏ ١؛‏ وانظر ص18488١‏ . 

(77) البغدادى: "الفرق بين الفرق”. ص8 .٠١‏ 

(8) ابن حزم: "الفصل”, ج؟ ص71١.‏ 

() الشهرستانى: "نهاية الإقدام'» ص١8١.‏ 

(77) الشهرستانى: “الملل والنحل". ص5 ؟. 
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الأول نفى الصفات والثانى إثيات ذات هو بعينه صفة أو إثيات صفة هى يعينها ذات. 
وإن أثيت أبو الهذيل هذه الصفات وجوها للذات فهى يعينها أقانيم النصارى أو أحوال 
ع ا 10 

بى هاشم 


وما يريد قوله هو هذا: عندما يكون تعبير "عالم لذاته' مقيدًا بالتعبير "لا بعلم'. 
وهى تلك الصيغة التى يستخدمها النظام0""! » لكن "الشهرستاني”" نفسه ينسبها إلى 
الممقزلة يون (77 .قن ذالل بعتي أن لسيشالق سمت موكوه قرو اكنا سن سر 
"ألفاظ" أو ما يمكن تسميته فى اللاتينية مجرد 0615لا 513415 : تعبيرات لفظية. حتى 
إنها عندما تحمل على الله فإن كل محمول يكون فقط اسما من أسماء الله. وعلى أية 
حال فإن هذا ليس هو رأى "أبى الهذيل". وعندما يبدأ بقوله: "الله عالم يعلم" ثم يعقَّبٍ 
مباشرة فيقيد هذه العبارة بقوله: 'وعلمه هى ذاته" أى أنه 'هى هى", فإن قوله يسلم إذن 
إلى تأويلين: 

أولا : قد يعنى قول "أبى الهذيل" أن العلم هو الله نفسه - وهى تأويل يعطيه 
البق الووترى" للشارة صكم ا مسفرن: لكن نهذ الكان ا موتضهه الخاطل" كما يرقف 
'التنمرسقا ” فيه "ات على اتخو ها سكرى أنخنا: 

ثانيا : ريما يعنى قول "أبى الهذيل" أن "العلم' أى أى صفة أخرى هوء من ناحية, 
غير الله. ومن ناحية أخرى هو الله نفسه؛ ويعيارة أخرى ريما يقصد "أبو الهذيل" أن 


(0/) المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

(0720) الأشعرى: "'مقالات الاسلامدين , ص4:81 ؛ حيث بثيت "الأشعرى”" قوله عن النظام هشكذا انه كان يثفى 
العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر وصفات الذات, ويقول: إن الله لم يزل عالمًا حيًا قادرا سميعًا 
بصيرا قديما بنفسه؛ لا بعلم وقدرة وحياة وسمع ويصر وقدمء وكذلك قوله فى سائر صفات الذات". 
(المترجم) ٍ 

(78) الشهرستانى: "الملل والنحل"” ص١‏ ؟. وهنا يثبت "الشهرستانى" قوله: "فالذى يعم طائفة المعتزلة من 
الاعتقاد القول بأن الله تعالى قديم والقدم أخص وصف ذاته ونفوا الصفات القديمة أصلا فقالوا هى عالم 
لذاته قادر لذاته حى لذاته لا بعلم وقدرة وحياة هى صفات قديمة ومعانى قائمة يه لأنه لى شاركته 
الصفات فى القدم الذى هو أخص الوصف لشاركته فى الإلهية". (المترجم) 

(40) انظر فيما يلى ص5؟؟ - .؟5, 


2/03 


ولا معدومة؛ ومن ثم فهى ليست غير الله. وليست هى نفسها الله. غير أن مثل هذا 
التأويل. فيما يواصل "الشهرستانى" قوله يعنى ضمنا أن العلم وسائر الألفاظ التى 
تحيل على الله اثما تن عضر عد "أن الهدكل" و"جوفا" للذاف الالهية!"” اا توذكره 
هنا لأقانيم النصارى إشارة, كما سنرى7'* , إلى أولئك المسيحيين الذى يقارن 
'الشهرستانى" صياغهتم للتليث بصياغة "أبى هاشم" للأحوال ومن مم إشارة إلى أن 
الأقانيم يمكن أن توصف عندهم كذلك بأنها "وجوه للذات الإلهية. 

انها مفكن أن نقييية المموع هن "المبزادن” وأ الضويتة؟ والتمورييهانت ' 
فيما يتصل بتاريخ ومعنى نظرية الأحوال عند "أبى هاشم" وعلاقتها بمشكلة الصفات 

١‏ - إنها بدأت 'بأبى هاشم' فى نقده لنظرية "معمر" فى المعانى بما هى نظرية 
غافة "فى الحمل<الإأستان: ظ 

؟ - إن "أيا هاشم" طبقها يعد ذلك على الصفات الإلهية كنوع من التوسط بينه 
وبين زملائه من المعتزلة فى إنكارهم الكامل للصفات . 

- إنه نَم فيما بعد, تبنيها فى صيغة أخرىء عند بعض الصفاتية: على أنها 
نوع من التوسط بينهم ويين عقيدة زملائهم الصفاتية فى الإقرار بالحقيقة المطلقة 

هناك تقمسيراك أخرئ موهةة لنطرية "أنى عاكتف" فى الأجيوا لتهيها هف 

١‏ - شمولدرز 58081065 .8 الذى يقول يبساطة: "إن كلمة "الحال 6186 هى 
الكلمة الأكثر تعقيدا بسيب اتّساع مدلولها. وذلك بسبب استخدامى لتعبير "أرسطى", 
0 :عونا أو بالأحرى للاصطلاح النوعى للتعبير عن هذه الطريقة فى الوجود". 
( انظر كتابه : 197 .م ,[1842] 55581 ) . 


)اللو قيما تلن كن 707 02 
(87)انظر فيما يلى ص 155 - 1110 
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؟ - هورقتس 110101123 .5, الذى يعتبرها تستند بالكلية إلى نظرية أفلاطون فى 
"المثل"' ( انظر كتابه: 69 -54 .مم '[1909] 2واةكا ) . 

؟ - هورتن معلره! ./1 الذى ل بعد دراسات عديدة اه فى الموضوع: 
5 إ[1909] 324 -303 :63 ,2/2 رماطعكة!آ! ناطج ذ5عك عأرمعط1 -15ل110] عزنا ") 
ع3 51ع25 ,”لأطء عقا ثاطة 5ع0 ع 110001515061 عءنات 5عبيعلة' 418 -411 .مم ,[1912] 
(53 -45 .مم ,[1913] ,عات !ناع82 01677605 65139ناطع6 .60 إلا2 إلى النتيجة التالية : 
إن نظرية "معمر" ونظرية "أبى هاشم" قد نشأتا عن الأفكار التى توجد أصلا فى فلسفة 
الفايشيشكا قكأ5ه15ةلا: أنظر: :185 .م ,[1924] 25ذاذا دعل عأطمهدهاأمطط ونص) 
وانظر أيبضا: 0.2 ,416 .م رعمرممأولا85) ١‏ 

؛ - سيمون قان دن يرج 86:88 060 30/ا 51500 الذى يأخذ لفظ "الحال”" 
علي أنه ترجمة للفظ الرواقى لالع 72006 وأن النظرية التى تقوم علحئن لفظ "الحال ذاك 
تعكس المناقشة الرواقية لل هعيمرعة (4.م ,11.لا ,[1954] أناكقطة1 2 الأوطة1 ع/ 0 1 

ه - ألبير نصرى نادر 8.190.113066 , الذى يقول عن نمطى الأحوال اللذين وردا 
فى كتاب 'نهاية الإقدام' للشهرستانى (انظر فيما يلى ص87١‏ وما بعدها) أنهما 
يستحضران الى الذهن 'الأحكام التاليفية الجي كالييها كانط , ويقول بالنسية للأحوال الالهرة: 
"لكى نفهم "الأحوال" فهما أفضل يمكن أن نقريها من الأحكام التحليلية عند كانط' 

.(13.1 ,212 .م ,212 -211 .مم ,[1956] 132113'ناالا د5ع0 عناوأطمهذ5ماأطط عدرعأولا5 عا) 


(89) انظر فيما يلى ص58> حاشية رقم ”١(‏ أ). 
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تذييل (1) 


التصنيف الثنائى والتصنيف الثلاثى للأحوال 


نفهم من روايتين سابقتين "للبغدادى" رواهما عن "أبى هاشم' أن لفظ الحال الذى 
أتفق على ترجمة إلى الإنجليزية بكلمة 096 كان يستخدم عند "أبى هاشم" 
للدلالة على شىء مويجود فى شخصن من حيت هؤ مختلف عن شخص آخرء ذلك الاختلاف 
تيو بععقهة الف سعين همان هلمفرو ان لله[ للفكل : الحمبول مس خالا .ودود 1 ا لأمتتسمان 
الذى تمثلّه للفظ "الحال" يقسّم "أبى هاشم" - فيما رواه "اليقدادى" - الأحوال إلى فئّات 
ثلاث: كل منها تتميز يكيفية خاصة يكون لفظ الحال محمولا بها على موضوعه: ففى 
الفكة الأولى »سكو شحمولا على موتسوغة "لذاته" روفن القنة الثافة مكوخ ونحسمولا على 
موخبوعلة المعنى" .وق الفنة القالكة يكو سحيو لا على ودوختموعة 7ه لد اقول 
االتتهدوه بوةة الععاراك القلوف!| لقاشضنة لس واقيها قن هذا الالصنيف الخلدضن 
لاكدزا ل كنا زنك" البعد ادق «الكن التفين الكناكى النقين"اللخو الرفلن تحن هنا قا 
'الجوينى" و"الشهرستانى" يزودنا بتفسير لها. 

يبدأ كل من "الجوينى' و"الشهرستانى” على السواء بتصنيف للأحوال إلى تلك 
التى تكون "معللة' 0569© وتلك التى تكون "غير معللة'7) . ثم يستمر "الجوينى" قائلا 
بإيجاز: "فأما المعلّل منها فكل حكم ثابت للذات [لموضوع ما] عن معنى قائم بهاء نحو 
كون الحى حيا وكون القادر قادرا"(') . ومن هذين المحمولين المذكورين عنده يلاحظ أن 
«صفة©> "حى' المستخدمة؛ كما أوضحنا من قبل(" . بمعتى استمرار الحياة هى عرض 


)1( الجوينى: 'الارشاد”: ص7 1 ؛ الشهرستانى: أنهاية الإقدام , ص>» ١١‏ 0 
09 الجوينى: الارشاد”., ص/7 غ . 
(1) أتظن فيما سيق هن 711-54٠‏ 
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فى القائفات الهرة. كنا فى الشناق أنكبا'فن «الصضفة:» "قادر". والتفسير المطابق - 
للأحوال المعلّلة - عند "الشهرستانى' فود عله القهوه آنا الأرل أ لحان المعال) 
فكل حكم [ثابت لموضوع] لعلّة قامت بذات يشترط فى ثبوتها الحياة عند ابي قاشم: 
لكون: الضر يف ١‏ كال قادر ا تفيوس امهيا محعدر ا لآن كركة انها لا انغلن ولخي ة 
والعلم فى الشاهد فتقوم الحياة بمحلّ وتوجب كون المحل حيًا وكذلك العلم والقدرة 
والإرادة وكل ما يشترط فى ثبوته الحياة. وتُسمَى هذه الأحكام أحوالاً وهى صفات. 
انحن عن المفاتي التي اونسي فيا اويوادة فالقصبؤة ف الع #طينا لرواة 
الشهرستانى؛ هو الألفاظ الأساسية: الحياة والعلم والقدرة والإرادة والسمع والبصر 
والتى تشتق منها الأحوال النعتية المطابقة التى نحكم بها على موضوعها أى أحوال: 
حىء وعالم؛ ومريدء وسميع؛ ويصير. 

تمستمن كلرنق "لحرو و" اللامورسقات” اعضنافى القول مان الراى سادق . 
الذى هو 'طبقا لرأينا", والرأى الآخر الذى هو طبقا لرأى القاضى [الباقلانى] , 
تهت اقيق تس الأحوال:اللعللة مف باللويكون اه اعون كنا تسرام عن ذلك 
قواينا: الامفتس اتحات الأخوال:نالمفاتى القن تشترط فى شوتها الخناة .ويفيني 
أن يمتد ليشمل الموجودات غير الحية» حتى إن ألفاظ "متحرك' و"أسود" التى تحمل 
على كفم اليو عسي إنناا سمن انوا لأ وعلحيا هي المماتن ا الض كقين:“الحركة 
“افوا 1 

من كل هذا نفهم أن أحوال "أبى هاشم المعللة كما بين "الجوينى' والشهرستانى 
تتالك مق محدولات«أحكاة :ومن بيتها المعمول "غالم"»وكلها أغراضن للموحوذات 
الحيّة وكل محمول منها معلل ب"معنى”7). وهذا هو ما يتطابق تماما مع الفئة الثانية 
من الأحوال عند "أيى هاشم" كما أثيتها '"اليغدادى" فى القسم الثانى من روايته 


(5) الشهرستاني: “نهاية الاقدام”, ص١17١.‏ 
)0( الجوينى: الارشاد , ص١2‏ ؛ الشهرستاتى: أتهانة الإقدام , ص ١١”‏ 5 
(1) أى أوجبه معنى. (المترجم) 
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الأولى» حيث يقال إنها «أى الاحوال» تشير إلى موقف يحمل فيه 'شىء معين" على 
موضوع من الموضوعات المعنى"؛ وحيث يكون "الشىء المعين", كما فى القسم الأول من 
هذه الرواية الأولى ذاتها عند "اليغدادى ؛ هو لفظ 'عالم, ويكون المعنى, كما فئ 

وفى هذا الكفاية عن أحوال أبى هاشم المعللة. 

أمااعن أحراله غين ا لفالة بتتدن هتر ها كلمن الحويت : والاتورمتاي 7 
خلال نوعين من المحمولات: 

يصور الجوينى التوغ الأول يواسم "تحيز الجوهر'7) - أى بواسطة محمول 

القضية: 'الحوفر الذون هتف * ولف ١‏ الخؤفص القونه اح كه الندرة «الجزء الذى 
لا يتجزً» يستخدمه الجوينى فى موضع سابق من نفس كتابه "الإرشاد" فيما يتعلق 
بالصفات الإلهية باعتبارها تصويرا لما يسميه صفات الذات (صفات نفسية). "أى كل 
صمقة إقباك لنفس الازمة "نا عقيت النقنى عدن ماله" ,.ويضية إن لففل النفبى" فى 
قححير"" هيفاك الققبين كنيو هنا الى الها ف :لفط 'الميفة فية لحسكن 1دوك 
باعتبار أنه جنس أو نوع؛ وإنما يجب أن يؤخذ على أنه خاصية لإأنعمهىم: تخص الله 
وحده. وعلى ذلك فإن تعبير "صفات النفس" يعكس بوضوح تام وصف "أرسطق 
للخاصية يأنها "ما لكل واحدٍ بذاته (000 6ه») وليستٍ فى الجوهر )01 ' فى 
مقايل استخدامه لنفس التعبير 'بيذاته" بمعنى ما ذل على ! إنيّة هوية ة كل واحد من 
الأشياء (8600 1+ 50 ب8) » أى ما و د م تمر يدا يكون لفظ "حى" 
محمولا على فرد من أفراد النوع الإنسانى, لأن الحى يؤخذ فى حده ويدل على إنيته 


(0) الجويتى: “الإرشادة: ص/؛ . 

(10) المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

(48) .32 -31 ,10253 ,30 ,7 .17م184613. وفى الترجمة العربية لكتاب "الميتافيزيقا' نترجم الكلمة اليونانية 
0 100 ب"بذاته' وتترجم الكلمة 01610 ب"فى الجوهر". (انظر: "تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد", 
ص197). غير أن الكلمتين: 'يذاته" و"بنفسه" تستخدمان بالتبادل إحداهما مكان الأخرى (انظر فيما يلى 
ص ه77؟, والحاشية التالية رقم ,.)١١‏ 
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وهويته7") . واستخدام تون الشوفن القرويفا سوم ة اسان العهسرن الأرسطق 
للخاصة باعتبارها لفظا محمولا يتطايق مع الرأى السائد فى علم الكلاء!("" . 

يعون “الخويتى" الضيغة الثافة المحهولات: غين المعللة يقولة: ويتدرج تفقه كوخ 
"الموجود” عرضا: لوناء سواداء "كونا", علما إلى غير ذلك"7') . 

فى هذا القضية تنعكس عبارته السايقة التى عرضها من قبل فى نفس الكتاب 
وهى أن "العالم جواهر (أى ذرات) وأعراض فالجوهر هو المتحيز وكل حجم متحيز 
والعرض هو المعنى القائم بالجوهر كالألوان والطعوم والروائح والحياة وإالموت والعلوم 
والأراذاتوالقدن القاكمة بالحواهو يها مطافونه اللكوان فى السركة والسكوة 
والاجتماع والافتراق7''! . ويما أن "الجوينى' كان على معرفة قبلا - دونما ريب - 
بألفاظ: الجنس والنوع والفرق النوعى والأجناس الثانوية والأنواع الشانوية - 
المستخدمة فى الفلسفة فيما يتعلق بتصنيف الأشياء - فيمكننا أن نفترض أنه كان 
تفي لفحل" درك على ممسليقه :اكوا شن الكندى 80146و ويقتصي يلفط البوان" 
< فى صيغة الجمع > : "السواد" و"البياض" والألوان الأخرى, التى اعتيرها أنواعا ثانوية 
تندرج تحت النوع "لون". وأنه كان يعنى بلفظ "أكوان' < فى صيغة الجمع > كل حالة 
من حالات الأكوان الأربع التى يذكرها بما هى نوع ثانوى يندرج تحت النوع "أكوان". 
وهكذا الشأن أيضا مع ألفاظ الجموع الأخرى التى يذكرها "الجوينى" فى تصنيفه 
للأعراض. ويناء عليه. ففى العبارة المقتبسة من قبلء والتى تُستخدم فيها الألفاظ 
الحملية "عرض و "لون" و "سواد” و "أكوان” وأعلوم' تصويرا للصيغة الثانوية من أحواله 


(9) .29 -27 ,10228 ,18 ,لا ,قلطا ' 

)٠١(‏ إن التعبير المستخدم عادة فى وصف تحيز الجوهر الفرد < الذرة > هو: "صقة ذاتية", لكن هذا التعبير 
يستخدم بمعنى التعبير الأرسطى 01150 00 يما هو وصف للخاصة ومكافئ لتعبير: "لتفس" 
(انظر: 19 -18 .2.2300 1313:5أ8 فى القسم الألمانى من نشرته لكتاب أبى رشيد النيسابورى: 
"المسائل فى الخلاف بين البصريين والبغداديين). 

(15) الحونت:"الارشان هن 

.٠١ص المصدر السابيق.‎ )١١( 


غير المعلّلة, كان "الجوينى" يقصد 'بالعرض"” الجنسء وكان يقصد ب"اللون" و "الأكوان' 
و "العلوم الأنواع, ويقصد ب "السواد" نوعا ثانويا يندرج تحت النوع "لون"(١)‏ . 

وعلى هذا فإنه كان يقصد بالصيغة الأولى لأحواله غير المعلّلة الخواص وبالصيغة 
الثانية الأجناس والأنواع. 

هكذا أيضا عند "الشهرستاني". صورت الصيغة الأولى للأحوال غير المعلّلة بمثال 
"تحيز الجوهر"9©') وفُسّرت فى قوله: 'إن كل موجود له خاصية يتميّز بها عن غيره 
فإنما يتميّز بخاصية هى حال . ويالمثل؛ يُصوّر الصيغة الثانية للأحوال غير المعلّلة 
قوله: "إن "الموجود" عرض ولون ووسواد"7') . وهى ما يشرحه فى قوله: "وما يتماثل به 
لقني تلاك بومكيظاف: | لكتجلة نا متقديرة درسو حال وق الى تسس تقاف للحفاس 
والأنوا ع"["١)‏ ' 

وسوف تحاول أن نبين الآن أن صيغتى "الجوينى" و"الشهرستانى" للأحوال غير 
العللة قتطابقات على وبجة الخضوصى مغ الفتقت الأولى وا لكالثة من :قنات الأحوال عند 
2 رين" 

فيالنسية للصيغة الأولى» أى الخواص 060060165 فإنها تتطابق مم وصفه للفئة 
الأولى من فئّات الأحوال عنده التى تشير إلى محمولات تَجِبٍ الموضوع ما: "لنفسه". 
ويعكس تعبير 'لنفسه". كما رأيناء تعبيراً مستخدما عند "أرسطو'" باعتباره وصفا 


للخاصية < الخاصة > لإلعموءظ , 


)١١(‏ انظر: .1.8 ,1 .م ,15230006 ,لالالاممم 
)١5(‏ الشهرستاني: 'نهاية الإقدام". ص؟7؟1١.‏ 
)١5(‏ المصدر السابق: ص؟؟١.‏ 

)١11(‏ المصدر السابق, ص55١- ١77‏ . ولفظ "الموجود' المكتوب بين قوسين فى العدبارة فى تصحيح للفظ 
'العرض' فى النص المطبوع والمخطوطات التى استند إليها. وقد قمت يهذا التصديح على أساس الفقرة 
المطايقة التى أوردها "الجوينئ' المقتبسة من “قبل فى الحاشية رقم ١١‏ . 

| ٠ المصدر السابقء نفس الموضع‎ )١0( 

(14) انظر فيما سبق ص75١- ١7١‏ النص المقتيس من البقدادى. 
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وفيما يتعلق بالصيغة الثانية للأحوال غير المعلّلة. أى الأجناس والأنواع؛ فإنها 
تتطابق مع الفئة الثالثة من فئات الأحوال عند "البغدادى". التى يقول عنهاء فى مقابل 
الفئة الأولى : < فئة الخواص > والفئة الثانية : ١‏ فئة الأعراض > ٠‏ بأتها تلك التى توصف 
فيها ذات ما بواسطة محمول معين [أى بوصف معيّن] '"فتختص بذلك الوصف دون 
غيره عنده لحال". وهذا وصف ملائم للآلفاظ الحملية التى هى أجناس وأنوا ع فى 
مَقَادل فلك التن تكو يقواض) واعواهياء ذلك لأنه دقفا سكن اتفال ان ال عدن 
الذوات خواص مختفة وأعراضا كثيرة مختفة لا يمكن أن يقال إن ذاتا تنتمى إلى 
أكثر من جنس واحد أو إلى أكثر من نوع واحدء لأن الأنواع الثانوية» طبقا لرأى 
"أرسطو هى الأنواع ذاتهال''! . ويصدق هذا أيضا على الأجناس الثانوية. ويجب 
ملاحظة كيف أن "البغدادى" فى وصفه لوظيفة الحال فى الفئتين الأوليين من تصنيفه 
للأعراض يحرص على القول إنه يسهل فى الحالة الأولى تفسير لماذا تستحق الذات!:"). 
محمولها؛ ويسهل فى الحالة الثانية بالمثل» تفسير لماذا تمتلك ذات هعنى من جهة 
أنها توصف بمحمول معين. وهى لا يقول فى كلتا الحالتين. مثلما يفعل فى حالة 
الفئة الثالثة؛ إن الذات تستحق ذلك المحمول دون سواه من المحمولات أو أنها 
توصف به. 

يو القضبحت الناكس لللهرال على "القدادى"” إلى التسيتيت الثاقن ناكهو ال عند 
"العو" و الفدوويةا فى والضسف الزول والقاله عش قداو مفشى تقسن " 
فااتسفياتةبالأحوا لغين المعللة؛.وهذة الأحؤال المحمولات: الى :فى :اما الخراض (الفكة 
الأولى عند البغدادى) وإما المحمولات التى هى أجناس أو أنواع (الفئة الثالثة عند 
البغدادى). والفئة الثانية فى تصنيف اليغدادى للأحوال تعنى نفس ما يوصف 
فى التصنيفات الثنائية بالأحوال المعلّلة. وهذه تتضمن المحمولات التى هى أعراض 
كل هلاه الاتداط نين الأحوال طاريق على ولمع أرعة مخ السعرلات الخدم عند 
فرفريوس . 
(19) .7-8 20 1 ,10 ,لا .أمداع/ا 
)٠١(‏ يستخدم المؤلف هنا الكلمة الإنجليزية 5100[601 ترجمة لكلمة 'ذات' الواردة نى نص "الباقلاني', 


التى تحمل عليها المحولات وتطلق عليها الأحكام وتوصف بالصفات. (المترجم) 


262 


تذييل (ب) 
علاقة نظرية الأحوال عند أبى هاشم 
بنظرية المعنى عند معمر 

فى الرواية الأولى من روايتى 'البغدادى" اللتين سبق لنا تحليلهماء لا يخطئ المرء 
فى ملاحظة عدم التطابق بين جزئيهاء هذا على الرغم من أن الجزء الثانى يقدّم على أنه 
نتيجة تالية للجزء الأول. يروى فى الجزء الأول أن "أبا هاشم” قد رفض "المعني” عند 
'معمر” واستبدل به "الحال", ويروى فى الجزء الثانى أن "أبا هاشم' قد استبقى 
"المعنى" - فى الفئة الثانية من أصنافه الثلاثة للأحوال مستخدما "الحال" فحسب على 
أنه إضافة إليه. وعدم اتساق القسم الثانى مع القسم الأول واضح تماما. إن التفسير 
الذى مقركن نقسة عقدى هو اكتف أضيل وواءة "النقداذى "كان هزوفا الأول مقوماء 
فكل بميؤكينا القاتى«يستلسئلة نفن الأستلةووإذقفكدح القطايق الاي يظهونيين جرت 
الرواية الأولى راجع إلى حذف الأسئلة والأجوية الاعتراضية التى كان يلزم وجودها 
فى أصل تلك الرواية. ولن أحاول إرهاق القارئ بالخوض فى خضم الأسئلة والأجوية 
التى أعدت بناءها لكى أقتنع بأن التصنيف الثلاثى للأحوال - على نحو ما جاء فى 
الجزء الثانى من الرواية الأولى - من الممكن أن يكون قد نتج عنها < أى عن الأسئلة 
والأجوية > منطقيًا. وما هو ضرورى بالفعل لغرضنا الحالى هو أن نبين فحسب كيف 
أن التصنيف الثلاثى للأحوال على نحو ما جاء فى القسم الثانى» والذى يفترض أنه 
نبع مباشرة من سلسلة مغينة مفقودة من الأسئلة والأجوية» قد نشا يعيدا عن تقد 
"أبى هاشم" لنظرية "معمر" فى "المعنى' كما جاءت فى الجزء الأول. هذا ما سنحاول 
الآن بياته. 

فى نظريته فى المعنىء يعالج "معمر". كما رأيناء فحسب الأعراض التى تُستخدم 
الحركة كمثال عليها. ويثيرء فيما يتعلق بالأعراضء سؤالين يستخدم فى الإجابة على 
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كزيفدييا لفق "لمعت" ولكن انتخراعه المقتن” يكى سقنا فى كل سوا لشقيفاء إن 
السؤال الأول وهو ناذا ترجو أعراكن :فى :ذاسها حبق أن تكن موجودة فيهاة كانت 
إجابته هى: إنها توجد ب"معنى". وعلى هذا فكلمة المعنى تُستخدم على أنها علّة حدوث 
الأعراض فى الذات والتى هى المحمولات : ١‏ الصفات > . والسؤال الثانى هو لماذا 
تكون من بين ذاتين كل منهما تمتلك "معنى' واحدة فقط متحركة ‏ بمعناها فى وقت 
مخصوصء على حين تكون الأخرى متحركة 'يمعناها' فى وقت آخر؟ وكانت إجابته هى 
إن هذا رواجم إلى سلسلة لااتتناهى من امعان وعلى هذا تكون السلملة اللاجتذاهية 
مق المغاق هله الاخذاذقك بين داقن قينا تماق تسجطميولات تكبون أعوافا باون انق 
"أب و فاقنة" 'معمرا" على أ يكوك الأعراهن ها فن نحيولاك لذاكدما :والذى مستخنه 
المحمول "عالم" كمثال عليهاء إنما يرجع إلى "معنى". ومهما يكن الأمرء فإن "أبا هاشم" 
يرفض تفسير "معمر” للاختلاف بين الذوات بإرجاعه إلى محمولات تكون أعراضا 
مكاولة لناسطة ماهد افق "الماقي' «ودرجة الواتخ اوت لني "أي هاتف إلى 
'حال". وتبنى 'أبى هاشم" هذا للفظ المعنى (فى صيغة المفرد) ورفضه للسلساة 
اللاستنا من اللعياق كته عفر وإخساذله مكانيا هال قداص إل تعيفيق 
"فى :فاش" الكاذن زالقالف للكهؤال» الاذيق يكن متنا رهما وميه ها شكلن سعدا 
من نظرية معمر فى المعنى. 

إن المحمولات التى هى خواص أو أجناس وأنوا ع توجد » بخلاف المحمولات التى 
هى أعراضء ملازمة لذواتهاء وعلى ذلك فهى ليست فى حاجة إلى 'معنى ليحدثها فى 
ذواتها. لكن يلزم مع ذلك فى حالة الخاصية تفسير لماذا تختلف الذوات فى خواصها . 
وإجاية "أبى شاشم” على ذلك هى نفس إجابته على سبب اختلاف الذوات فى أعراضها, 
أغ أن ذلك بركع إلى "عال وفوا مشكل عتدة الفئة الارلى من الأجوال ويفا يق 
الأمر فإن السؤال فى حالة الجنس والنوع هى كما رأينا سؤال عن السبب فى وصف 
ذات ما يجنس واحد من الأجناس أو بنوع واحد من الأنواع على أنه محمولها دون 
غيره من الأجناس أو الأنواع الأخرى. والإجابة التى يقدمها "أبى هاشم" على ذلك هى, 
أيقناء أن «لنتيرهم إلى "حال" بويشكل هذا عه الفتة الخالثة م الحيقات: 
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على هذا النحى نشأ التصنيف الثلاثى للأحوال عند "أبى هاشم" انطلاقا من نقده 
لتخاوي مف :5 فى المعنى . 

غير أنه يتبادر إلى ذهتنا هنا سؤال. إن نظرية "معمّر" فى المعنى قد نشأت - 
فيما حاولنا بيانه - نتيجة لرأيه فى أن للأجسام طبيعة تنتج أعراضها. وهذا التصور 
للطبيعة. كما سترى قيما بعد(١)‏ ؛ يعنى اعتقاده بالعلية 0310153111 فى مقايل من 
أنكروها فى علم الكلام وجرت جيه أن "أنا دادم - كذلك - شأنه شأن معظم 
العا تيكتا عمد ' والنَظّام » قد أنكر العلّية ووالذي كا سازمف: | ددهو 
افتزاضن: معت" ١‏ اقو هل العا متسر عدئة التسعب الذف مهفل للذزاك راهنا تكو 
محمولات لهاء وافتراض "حال يفسر وجود أجناس وأنواع للذوات ويفسر وجود 
اختلافات نوعية بينها وخواص بما هى محمولات. فلماذا لم يقل "أبى هاشم ببساطة 
إفها اق الأغراضى القن تخمل على الذوات مخلوقة فى ذو فيا للهمدا شدرة: 

للتفاينة على :هذا التسؤال نحي مافضكلة اشيداء: قلوظة تسلف ساتكنان العلية فى 
علح الام : | 

١‏ - إن إنكار العلية لا يعنى عدم الوعى بالحقيقة الملاحظة على وجه العموم وهى 
إن حوادك العالم الث خلقها الله كلقا مباشرا تتيع نظاما مخضصوصا من التفاقب.. 

؟ - هذا النظام من التعاقب الملاحظ عموما إنما يفسر بنظرية فى "العادة" 
0 تنسب إما إلى الأشناغرة غنوه أو إلى الأشعرى نفسه . 

؟ح على جين إن الفوالن تحب اكتشديانيع نكانة للنلنة على أن كيسان 
سايقة» فى نظام تعاقب الحوادث ذاك الملاحظ على وجه العموم: ليست عله اللحادة 
التى تليها ولكنها تكون "شرطا' من شروط حدوثها فحسبء فإن القرالي: نفسه 
يسنتكدع من كم لفل العلة" فى :يعضى الأحيان وهعفا للعلاقة يان حادكتين متهاقيدين: 
وهى ما يعنى بوضوم تمامّ أنه يستخدم لفظ العلّة. بالأحرى» فى تلك الحالات استخداما 


)١(‏ اتظن قيما يلى ص 6١1لا‏ وما بعدها. 
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فضفاضا('! . فى ضوء هذا التصور لإنكار العلّية علينا أن نفهم استخدام "أبى هاشم" 
"للمعنى' 6 للحال . وفى نظام التعاقب» الذى يرى فيه عادة الله فى حلق حوادث العالم 
5 3 0 أى يزعم أن الحال فقطء يتارن ذه الاك لاز 
ل ل م ا اي ا ا 
معنى سك لفظ "العادة" الذى ينسب إلى الأشاعرة أن "أيا هاشم" - وهو الأخ غير 
الشقيق للأشعرى ورفيق درسه - أى أن غيره من السابقين عليه لم يكن لديهم فكرة 
العادة هذه حتى وإن لم يثبت استخدامهم لاصطلاح العادة هذا . ولا يوجد , بالمثل, 
قغيرة هن كل شيعتى فتضفبا هن حتى:وإن كان قد استههو مكداعش الغزالي" 
فيما بعد. وفى الحقيقة فإن الإبيقوريين , فى الفلسفة اليونانية» على الرغم من إنكارهم 
للعلية يستخدمون اصطلاح "العلة' فى بعض الأحيان بمعنى فضفاض!) . 


وهكذاء على الرغم من أن لفظ "معنى" - مفسرا على نحوى ما يستخدمه "أبى هاشم" 
فى "أحواله المعللة' فى رواية "الجوينى" و"الشهرستانى".؛ وفى فئّته الثانية من الأحوال 
فى رواية 'اليغدادى , مستعار من 00 فاته 0 مستخدم عندذده بدتفس الطريقة التى 
استخدمه بها 'معمر". فى استخدام "معمر" له, كل "معنى" إنما يودعه الله فى كل جسم 
عند خلقه له. ويعمل "المعنى" بقوته الذاتية باعتباره علّة لعرض ما ملائم فى ذلك 
الجسه!أ*) . وفى استخدام "أبى هاشم' له. كل "معنى" يكون مخلوقا لله فى كل جسم 
فيما يتصل بخلقه لعرض ما من الأعراض فى ذلك الجسم. غير أنه من المفترض أنه 
فاآن بخلق الكوكن ى"الفقى" وكدلكه 'الحال” القصل يه حت :تكيون لها حبيفا: 


)١(‏ انظر فيما يلى: ص 5995 -5./ ظ 
)5 وذلك مثل التعبيرات: 5أألاأة5 153ا3ن) (انظر: 035 أطعولا ,348 ,111 35لا .بع عن ,5ناأاع1عناا 


0ك 2 ,.للطا) 


2006 


أى العرض و"المعنى' و"الحال"؛ دوام من غير حاجة بعد ذلك إلى خُلّقَ مستمرء لأن 
شنيوخ مدرسة اليصرة؛ء كما سنرى» ومن بينهم "أبى هاشم و"الجبائى" أيضا والد 
أبى هاشم قد سلّموا بأن الخلق يتضمن الدواء!*) . وكذلك فى حالة تطبيق "الحال' 
على الخواص والأجناس والأنواع: وكلها مخلوقة وقت أن خلقت ذواتهاء من المفترض 
أنه ما أن تُخُْلّقَ ذات ويُخلق "الحال' المرتبط بهاء حتى يكون للذات و'للحال” 


على السواء دواء ' 
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تذييل (ج) 


37 مآ لاح "الحال" 


أثار "ابن حزم" السؤال المتعلق بأصل اصطلاح "الحال" وذلك فى قوله وهى ينقد 
نظرية الأحوال 'ويقال لهم أيضا قبل كل شىء ويعده: قفن ادن سميتم هذا الاسم 
يعنى الأحوال!!) ؟ وفى محاولة للإجابة على هذا السؤال دعنا نرى ما هى بعض 
القتصاتصن الث رز اسبتتراء "أن عاك" لاصبطلاع "الحال" + 

نفهم مما أثبته "البقدادى" أن "أبا هاشم" قَدم اصطلاح "الحال' فيما يتصل 
بقضية يكون المحمول فيها لفظ "عالم'. والأمثلة التى استخدمها هى: 'هوى عالم' ى 'زيد 
عالم”7 . ونفهم فيما بعد من رواية "البغدادى" أن اللفظ "عالم” يُحمل على من هو عالم 
الحال كان نيا"( فروهى هدارة كدي تيييرا ١‏ وتفهم اغبا من حفازنة القكة 
الثانية من فئّات الأحوال عند 'أبى هاشه' الوأردة فى الجزء الثانى من رواية 
'التغذادئ '"الأولى بالأحوال الطللة الكن انهه الجويني واالشيوستتات" انها كن فحبية 
مثل "زيد عالم' كان "أبى هاشم" سيطبق لفظ "الحال' على المحمول 'عالم” المعتي اوهو 
ما كان يقصد به "العلم'؛ ونفهم أن الذات (زيد) سوف تصبح تبعا له مالكة 'لمعنى" 
العلم ذاك للحال [ التى يكون عليها ]2 . وعلى ذلك: فالس ؤال الذى يواجهنا هو 
ما إذا كنا نجد فى الفلسفة اليونانية اصطلاحا يكون من شأن انطباقه على اللفظ "عالم": 
المحمول على ذات من الذوات» تفسير عيارة أنى هاشم: "لحال يكون عليها". ا 


. ابن حزم : الفصل, جه ص١ ه‎ )١( 

() انظن قدما ضرق خويةة؟ الحاشيتين رقم ١‏ .ل. 
(؟) الموضع السايق, اأحاشية رقم .٠١‏ 

(:) انظر فيما سيقء التذييل أ. 
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ا أككن لأسيو هات بو عمو القدرية لذن .هذا الاسططلام مر فوريكون انلكا 
اليوثتانى اللين" 0 وبوبالذى كان قد ره فى الترجمات العريية "لأرسطى قبل ٠‏ 
زمن "أبى هاشم” باصطلاح "حال" فى مقابل اصطلاح "ملكة' 2 كان تدم 
ترجمة للفظ اليونانى 55885 ء "عادة" ؛ز6هط أو 'حالة" 513:6 . لننظر إذن كيف 
يستخدم "أرسطن" اصطلاح 013156515 "ميل" 05111508م015. يقول أرسطو" ١‏ فى 
"المقولات": إن العادة والميّل < الحال > ينطبقان على نوع معين من الكيفية(') , 
مما يعنى أنهما ينطبقان على نوع من العرض. ويما أنه عرف الكيفية بأتها "تلك التى لها 
يقال فى الأشخاض: كيف هى 9 .فالعادة والميل يتطيقان لافقط على اللفظ الجوهرئ 
الذى يشير إلى كيفية لذات ما من الذوات ولكن أيضًا على لفظ النعت 1625 1هناأاء 20 
الا مكو مف عن ذلك | للفظا: الهدو هر وركون معو فلن الذات القن تييلك 
الكيفية. ومن الأمثلة على كيفية توصف بأنها عادة يذكر "أرسطئ كيفية "العلم"") . 
ومن الأمثلة على كيفية توصف بأنها ميل يذكر "أرسطى كيفيّة "الحرارة”7") » حتى إنه ليس 
"العلم” فقط يمكن أن يكون عادة ولكن " 'العالم' كذلك وليست "الحرارة"' فقط هى التى 
ار اا ويقول اأوسيظ + "تختاف السادة هن اللدلن 
ف نهنا مقن واطول ومانا"(١)‏ بووعقي هلك وللاحقولة " والغادات فى أنضنا ميول أن 


(5) يقول أرسطو: فَلْيْسَم نوع واحد من الكيفية ملكة وحالا". (كتاب "المقولات” - نقل "إسحق بن حنين" ج١‏ , 
صه 5: ضمن: *“منطق أرسطى" نشرة عبد الرحمن بدوى؛ دار القلم. بيروت )١198٠0‏ (المترجم). 

031660. 8, 86, 26- 27. )1( 

(90) .25 ,.لأطا 

(4) .29 ,.0أطا 

(9) .36 ,.0أطا 

)انظ اضيا : 39 ,86 ,لاطأ حم ا أصطلاح 'ميل' على اصطلاح "حار" 05بإه96 ,101 

)١1١(‏ .28 -27 ,80 ,.010! . وفى ذلك يقول أرسطو: "من البين أنه إنما يتضمن اسم الملكة الأشيا ء التى فى 
أطول زمانا وأععدو رك فاتيع لا .يقراون فين كان غير متفييك بالغلوء تمسكا يعتد به ٠‏ لكثه سريع 
التنقلء أن له ملكة. على أن لمن كان بهذه الصفة حالا ما فى العلم: إما أخس أو إما أفضلء فيكون الفرق 
نعن الللكة وس الهال :أن هذ عديلة الحركة كلك اطول مانا واعسن هركا - والملكات هى أيضا حالات, 
ولمنن. الخالاك خعرور # ملكاكه :فا ريق كانت الةسلكة فو نيا محال ملا أيضا من الكو دو ماعن كات 
بحال من الأحوال فليست له لا محالة ملكة". ("كتاب المقولات', نقل إسحق بن حنين: صه ه- 05). (المترجم) 
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من كانت له عادات فله أيضا ميول بطريقة أى بأخرى(١)‏ ؛ وهى العبارة التى تُقرأ فى 
الترجمة العربية -لكتاب "المقولات"- على النحى التالى: 'مَنْ كانت له ملّكة فهو يها بحال 
ما أنضا من ا ا 5 وتنا لذلك» بوصف العلم الذى يستخدمه "أرسطىى, فى 
العبارة الواردة من قبل؛ مثالا على العادة» فى موضع آخر عنده إما بأنه عادة وميل 
على السواء أو يأنه ميل فقط. وهنا نقتيس عبارة "أرسطى القائلة : 

١‏ - "العلم إنما يقال علم بالمعلوم, والملكة والحال ليستا تقالان للمعلوم, 
لكن للنفس )١9(7‏ , / 

؟ - وتان كل حال... فإنما من شأنه أن يكون فى ذلك الشىء الذى هو له حال... 
بمنزلة ما إن العلم فى النفس؛ إذ هى حال للنفس"!"') ؛ و "الحال جنس للعله"١)‏ . 
و'العلم ذاته - وكذلك أجناسه - من حيث هو ملكة وحالء إنما تحمل على 
: 8ن 
د 3 ( : 

هكذاء, تبعا لأرسطو, ينطيق اصطلاح 1 0 على المحمول عالم أن 
لذلك الذى يكون عالما ميلا إلى العلم. وإذْ يتبنى "أبى هاشم" هذا التطبيق الأرسط 
لاصطلاح "الميل' - والذى يساوى فى العربية "الحال"- على المحمول '"عالم' 
لإا د وار عه لخاد ا ا 

أولاء فى معارضة مباشرة لرأى معمر القائل إن السبب الذى يُحمل من أجله لفظ 
عالم على أ دون ب هى أنه توجد فى أ سلسلة لا متناهية من المعانى: يزعم "أبى هاشم" 


)١16(‏ ,.واطا 
)17١‏ يمكن أن يضناك ( 8 -7 .93 ,.010! ) أنه بالنسبة للتعبير اليونانى : إنهم مبتالفة (0:1٠1ا01018)‏ 
بطريقة ما" يجىء التعبير العربى 'له بحال ما" و(38 -37 ,80 ,.1010) ويالنسبة للتعبير اليونانى 'يكون 

رجل ما ميالا إلى" (610/81950:1) يجىء التعبير العربى "تحال يكون عليها". 

(15) .34 -33 ,1245 ,4 ,لأ .م70؛ (وانظر أيضًا: الترجمة العربية لكتاب 'طوييقا", نقل أبى عثمان 
الدمشقى, ص”55: ضمن: منطق أرسطى ج"). (المترجم) 

)1١(‏ .37 -43 ,1458 ,6 ,ألا .0أ!؛ (وانظر أيضا: الترجمة العربية ص119). (المترجم) 

(13) .23 ,1118 ,11,4 ,.1010؛ (وانظر أيضا الترجمة العربية. ص257). (المترجم) 

)١(‏ ,اما 
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أن اللفظ عالم يَحَمَل على أ بالأحرى دون ب لحال يكون عليها"(') » والذى هىء كما 
زأيقا/”الأضتلوي السريتى فى وال إنهمحهة كونه يميل فتخست إلى :العام لأنه,رشينا 
لأرسطوء هو الذى يكون له ملكة العلم؛ أى ذلك الذى يكون عالماء يكون له على ذلك ميل 
إلى العلم. وهذاء كما رأيناء هى ما يصفه "أبى هاشم' بأنه الفئة الثانية من الأحوال, 
ان الأعواقن بكاقان د ند "تماق" قطاق اتستعماله لاسطلوع "الغال؟ بطع 
على نمطين آخرين من المحمولات» أى : 

١‏ - الخواص وهامءووهعم .وى ؟ - الأجناس والأنوا ع: وكلا النمطين: مثل ملكة 
العلم» أبقى وأطول زمائاء لكنهما بخلاف العلم لا يتطلبان "'معاني" لإحداثهما. 
وهنا اللذاة نسكيما هاي وسة: لتحعوسى: كنا تر انا حاكييا القكذات الأولى يوالمالتنة 
من الأحوال. 

مكنذا وسفاطة لا يمتكوة امطلات "الخال" عند أبى :ناشم بمعتى: اليل 
ولا بمعنى الملكة 58616 أو الحالة 51316. ويجب أن يكون مساويا لاصطلاح 006 فى اللغة 
الأتكليؤنة بوجو ها سفت حرف كنقية قن الرجون سكن أن تنك يسنت حالة من 
حالات الوجود تشتمل على ميل لتلك الحالة. ويما أن اضطلاح "الحال" كان "أبى هاشم" 
وحن در احيرا الف فى أعراقن ونا ادا كان قن اممتكوينه للر لاله 
أصلا على معنى 'الميل” الذى يصفه أرسطى يأنه نوع من الكيفية ومن ثم بأنه عرض7'") . 
فكان من الطبيعى تمامًا 'لأبى هاشم' أن يصف الأحوال بأتها ليست "أشياء”"") 
وبأنها "لا موجودة ولا 0 ٠‏ لكى يقابل بينهما وبين معانى "معمر" التى توصف 
بأنها "أشياء موجودة"7'') . وكون "أبى هاشم' كان يلزمه أن يصف الأحوال, 
ابتشادا الى كوقيا اع اغياينانيا تدك اتويياء وأنيا: لاموهوودة مويه 


نظو قيما سيق ضفن 1 
(15) انظر فيما سبق التذيل ب» ج. 

. 1757 البغدادى: “القرق بين الفرق". ص "6١؛ الشهرستانى: "نهاية الإقدام”. ص‎ )٠١( 

(١؟)‏ اليغدادى: "القرق بين الفرق” .ص ؟8١!؛‏ الشهرستانى: “نهاية الإقدام'. ص ؟5؟١,:‏ ص 158. 
(89) الطوهها سق صن 17 
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ريما يفسر على أساس تلك العيارات الأرسطية عن العرض مثل قوله 'فإن العرض كأنه 
اسم ما فقط7'"! . وقوله 'فإن العرض يرى قريبًا من الذى ليس هو بنوع ما 7؛") 
< أى ما ليس موجودا وليس له كون أى فساد >. و"الذى قد لا يوجد"7*") » ويدون أن يكون 
"أب فاشنه' ؤاغيا يان 'ضعوية: التنتتقى كفس الؤضيف السليى للحال" هناما ظيق ذلك 
اللفظ فلن التسصولاة القن سن ختواسن: لأنهر وها يكة عن الاكقاذفناف التى :يمكن 
وجودها بين العرض والخاصية: عرف أن "الشىء الذى يعم الخاصة والمرض غير 
المفارق من دونهما ليس يمكن أن توجد تلك الأشياء التى يوجدان فيهما معا". على نحو 
ما يقرره "فرفريوس7') . لكنه عندما أتى إلى وصف "الحال" فى انطباقه على الأنوا ع 
والأجناسء أى الكليات» بما هى لا موجودة ولا معدومةء واجهه إحصاء 'فرفريوس" للآراء 
المختلفة حول وجودهاء والتى كان من بينها رأى زعم أن للكليات وجودا جوهريا 
مستقلاً عن موضوعات الحس ورأئ آخر زعم أنها تقبع فى التصورات العقلية المجردة 
فحسب"'! , وهى ما أخذه يعض خصوم "أبى هاشم" على أن الكليات هى مجرد ألفاظ. 
واحتج "أبى هاشم" على كلا هذين الرأيين بأن للوصف السلبى للأجناس والأنوا ع معنى 
افعاا فى : الحقيظة : لأنة وتو أن لوا نوعا خا ها مق الوحوو:كمين وائرة المكيود 
العقلى /151:30560181 ؛ لا يشبه اللاوجود الذى هو مجرد ألفاظ ولايشيه الوجود الخارجى 
لوشمزعات السين على اللشو !17 


(9؟) .14 -13 ,1026 ,2 ,آلا .امواعث/ا 

(8؟) .22 ,.لأطا 

(0) 0 ,11,5,2561آ7ا .عباطم 

(55) .9-10 .21,11 .م ,ع1539069 
اناهن الالأعاة امن تزحفة تكسو "أ القرن ين الطد كنات | نساعوك تسق كواين 
جيكى”". دار المشرقء بيروت: .)١19705‏ (المترجم) 

590) .9-111 .11 ,1 .م ,.لاط! 

(8؟) انظر فيما يلى: ص795 -591؟. 


يآ 
١ ©‏ 
يآ 


* -- المعارضة ضد أبى هاشم 


كان "أبى هاشم": الذى قدم نظرية فى الأحوال بشكل منهجى؛ معتزليًا. ومهما 
كن الأمو قا الكظوىة:ذانها كائث اقصوانا نس ابعن :اكرقف الابددمى التطرفه لين 
وقفة المعتزلة من مشكلة الصفات فى مواجهة أهل السلف. لكنها لم تصل أبدا إلى. 
الموقف الواقعى المتطرف عند أهل السلف. ولذلك كانت عاقبة "أبى هاشم" هى عاقبة 
مر نقق :هرققا وعطا؛ ١1‏ قير :2 ] لمذزلة واهل السلف على السواءتعقول “البقدادى" 
اميت قول" أن فاش" بالأحوالن 'كدرة:. مشاركوة فتن الاقؤال فقحلا عن :سات 
الفرق7') . وهكذا أصبح هدفا لهجوم كلا الجانبين. غير أنه توجدء كما رأيناء 
ري فى الأحوال يما هى مجرد نظرية فى الكليات وتوجد نظرية فى الأحوال يما هى 
فظرية قن الضحفات الالبية:ؤتوهة لهنذه النظرية الأخيرة: كما رأنما اما" ,: 
روايتان : 

١ت‏ الروانة اللقيولة غضوما!..وفن التى عدمق فى مواتهينة كلم العسفاقة 
اللسلقين :ونها ة المتعات هرس االعدزلة. 

* - الرواية التى حاول يها "الباقلانى' و"الجوينى' أن يوفقا بين نظرية الأحوال 
ون معتقن اهل املك فى المنفافووق الهاولة الود همي فشكن الدين الرافت". 
إن الأفتتاداف السهلة ضبن فكاروة الأحوال القى سوق تكتار ليا عقا سويضية لبلا إنا غلى 
أنها نظرية فى الكليات على وجه العموم أو على أنها نظرية فى الصفات الإلهية تبعًا 
للنظرية المقبوله عموما. 


.١18٠ص البغدادى: "الفرق بين القرق”.‎ )١( 
, 3119/- (؟) انظر فيما سيق ص؟7؟‎ 
(؟) يقصد المؤلف بها الرواية المعروفة والشائعة عن النظرية. (المترجم)‎ 
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مُمثل المعتزلة الذى عارض نظرية "أبى هاشم" فى الأحوال هو "الجبّائى' 
والد أبى هاشم نفسه. وقد قدم "الجيّائى" وآخرون ثلاث حجج ضد نظرية الأحوال: 

أولاً : إن نظرية الأحوال تتضمن نفس صعوية التسلسل إلى ما لا نهاية مثل نظرية 
ابعمر”: قبالنظن إلى أ ذاه قينا عدا :ذاف: الله يكترفن ابو ماقت "كذرة من الأخوال. 
وطالما أن الأحوال كثيرة فيلزم إذن أن يكون لها شىء تشترك فيه وشىء تفترق فيه. 
غير أن هذا الافتراق بين الأحوال يلزم تفسيره بحال؛ وذلك الحال سوف يؤدى 
إلى فروق جديدة: وهذه الفروق الجديدة يلزم تفسيرها بحال أخرى كذلك, وهذا يفضى 
إلى التفلسل "ا , 


ثانيا : إن الأحوال لايمكن أن تكون؛ كما يزعم "أبو هاشم" لا موجودة ولا معدومة, 
ولايمكن إلا أن تكون لا معدومة. هذه الحجة/*) يمكن تقريرها على النحو التالى: يما أن 
'أبا هاشم' قد رفض رأى السلف القائل بأن ما يحمل على الله من ألفاظ هى معانى 
أوفنقات: أ أشبيا وحشقية أو ضقان تابف #وتكل مكلينا الأكوال فأهوالة معي 
أن تكون راجعة بالضرورة إما : 

(أ) إلى مجرد "الألفاظ" إن 'وضعت فى الأصل على وجه يشترك فيها الكثير 
لا أن مفهومها معنى أى صفة ثابتة فى الذات7! . أى : (ب) راجعة إلى كونها 'وجوها' 
و"اعتبارات" عقلية هى "المفهومة" من قضايا "الاشتراك' و "الافتراق"" . ويضيف 
"الشهرستانى" إلى ذلك قوله: 'وتلك الوجوه "كالنسب" و "الإضافات' و "القرب" و "اليعد" 
وكين ذلك هنا لا بعد هفات بالاتقاق!"! ..وسبدى أن«هذة القضيية تين أنبزاع وال 
نفاة الصفات من المعتزلة. شأنهم فى ذلك شأن "الفارايى و ابن سينا" من يعد , 


11 اللورستافي: "لذن والفعلحوة #واظل “تان الإقد هوخن 1 
ره ؛ 'نشهرستانى: "الملل والنحل' ص" ه- ل/اه. 


كان هو الموافقة على أنه لا يوجد ضمنا اعتقاد بالصفات وذلك بتاويل الألفاظ المحمولة 
على "الله" على أنها تسب < أئ غلاقات 02 ..وفى موضع آخر تقدم هذه الحجة الثانية 
البديلة على أنينا كه منفضيلة نوه ة إلى القائلين بالأحوال من خصومهم: وتجىء على 
النحو التالى: "ما المعنى بقولكم 'الافتراق' 'والاشتراك' قضية عقلية؛ إن عنيتم به أن 
الشىء الواحد يَعلّم من وجه ويجهل من وجه 'فالوجوه العقلية" “اعتبارات ذهنية 
تقديرية” ولا ا ذلك ا تابقة لذوات:ؤذلك كالنسي والأخبافات:مثل القرى 
والبعد فى الجوهرين'(: والحجة: بعيارة أخرى؛: هى: يما أن الأحوال ليست "أشياء 
يمع ربو اا د مجرد "ألفاظ" أو "اعتيارات ذهنية وتقديرية"., 
لكن» حتى لو أنها "اعتبارات ذهنية وتقديرية", فإنها تكون معدومة:؛ بنفس الطريقة 
التى تكون بها التنسب معدومة. 

ثالثاء إن نظرية الأحوال مناقضة لقانون الثالث المرفوع 1814016 0ع نايرع (1'). 
وهنا نقتبس عبارة "الشهرستانى التى يقول فيها: 'وعلى مذهب مثيتى الأحوال هو 
حالة لا توصف بالوجود ولا بالعدم: وهذا كما ترى من التناقض والاستحالة"9١)‏ , 
وما نتوقع رؤيته من التناقض والاستحالة هنا هو أنه. طبقا لقانون الثالث المرفوع, 
الذى قال به "أرسطى , 'لايمكن أن يكون شىء فيما بين النقيضين بل باضطرار أن 
تكؤن اها" لوهية أن السعالية احداهما على شى ها واحل" 11 رومن" سيسات ' 
فى كتابه 'نهاية الإقدام'" وضع هذه الحجة بتفصيل أكثر وذلك على النحو التالى: 


60 انظر: الفارابى 'السياسات المدنية”, ص5 -١‏ 5 امن تعن 'النجاة : ص ١ ٠.‏ (وانظر ص "5ه 0- همه 
من يحثى يعتوان 

05ت !ل 5ؤاأأ/ا علق معمرهل! ,”وعأناط ءام عمالاأنا 0ه ومعمجرعن/لة لمق ,القجقوام رحممعن بال" 

11]1956[, 545- 571(. 

| 1 . ١١ الشهرستانىي: أنهاية الإقدام', صه‎ )٠١( 

كذبت الأخرى. ولا ثالث بينهما". (المعجم الفلسفى لمجمع اللغة العربية, القاهرة .)١1579‏ (المترجم) 


)١١(‏ البغدادى: “القرق بين الفرق". ص85١؛‏ وانظر: الشهرستانى: "الملل والنحل". ص/0. 
)١9(‏ .24 -23 ,10116 ,11,7 .طمو هاا 
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اعتقدتم الحال لا موجودة ولا معدومة وهى 'متناقض" بالبديهة"7؟') , 


نشيهة اريذ] النقد: الكهرا ميهد العاف وعد تاك التص رن الاعد الى القدية 
للصفات,ء ويقررونه ثانية بما هو نظرية فى الكليّات والمحمولات. فهم؛ كما أثيت 
'الشمومكاض؟ ناخدلل والتدل "هون "الاسسراك' نو “الاتكراق" لي "الألفاتل 
واأستماء الأحذاين"("' يدون برندوى قوله :هئ انن:فلك الالقاقل الكل القن اتضيف: الأشماء 
بأنها مشتركة أى مفترقة هى مجرد "ألفاظ' و"أسماء أجناس'. والقول ب"الاعتيارات 
الذهنية والتقديرات" التى يعتبرها "أبى هاشم" نوعا خاصا من الوجود, وجود يكون فى 
الذهن فحسبء هو قول يخلو من المعنى. فالأشياء إما أن يكون لها وجود خارجى 
أى لا يكون. والوجود الذهنى أو التصورى يعنى مجرد وجود لفظىء مجرد إصدار 
لأصوات 7/015 113105, كما سيصفه المدرسيون. وهكذا.ء فاته عتدما 0 الصفات 
أحوالاء يجب أن توصف يأنها معدومة. 0 

نجد كذلك رفضًا مماثلاً عند خصوم نظرية الأحوال للوجود التصورى ورده إلى 
مجرد وجود اسمىء وذلك فى قول "الشهرستانى” فى 'نهاية الإقدام': 'وأما ثقاة 
الأحوال [من بين المعتزلة] فعندهم الأشياء تختلف وتتماثل لذواتها المعينة» وأما أسماء 
الأجناس والأنوا ع فيرجع عمومها إلى الألفاظ الدالة عليها فقط وكذلك خصوصها. 
وقد يعلم الشىء من وجه ويجهل من وجه والوجوه اعتبارات لا ترجع إلى صفات هى 
أحوال تختص بالذوات”7') . والذى يستهدفه هذا كله إنما هو رفض تصور الكليات 
على أقيا اكوا 

ولَم تظل الحجج الثلاث ضد نظرية الأحوالء التى أوردناها فيما سبق»: هكذا دون 
انعانافق ا كات الأحوال: 


15) الشورستات» ”قيايةالإقد اهن 15 
)١5(‏ الشهرستانى: “الملل والنحل". صا ه. 
(15) الكورستاني: "نيان الإقداء ه11 


0آ21 


فالحجة الأولى: أى أن من شان نظرية الأخسوال أن تسؤدى إلى التسلسسل إلى 
ما لا نهاية!"'! ؛ يجاب عليها على النحى التالى: "العموم والخصوص فى الحال كالجنسية 
والنوعية فى الأجناس والأنواع فإن الجنسية فى الأجناس ليست جنسًا حتى يستدعى 
كل جنس جنسا ويؤدى إلى التسلسلء وكذلك النوعية فى الأنوا ع ايست نوعا حتى يستدعى 
كل نوع نوعًا؛ فكذلك الحالية /004815 للأحوال لا تستدعى حالا فيؤدى إلى التسلسل(9') . 

ويمكن توضيح الإجابة كما يلى: الأحوال كليات: مثل الأجناس والأنواع؛ ويجب 
تناولها مثل الأجناس والأنواع. ولو أخذت شجرة فرفريوس وقلبتها رأسًا على عقب, 
بادا بالأفراد متعقبا تتايع الأنوا ع والاجناسء فلا يكون من المهم إذن كم هو طول 
سلسلة الأنوا ع والأجناس الوسيطة الثانوية التى يمكنك الحصول عليهاء وهى لن تكون 
لا متناهية:, لأنك محكوم بالوصول حدتما إلى جنس لأسا لثم 5 510111110119 , 

والضمة الثاني أ الث تقول إن "الاحكاى العقلية تى * اعتتاراك ذفني" تتش 
وهى بدورها مجرد "تقديرات عقلية' مثل النسبء كنسيه "القرب والبعد بين الجواهر 7" , 
لجا عا ا لقن ٠:‏ تلان ال كر سيت النرا ا عدر فاج بالتكلم بل فى 
كفا اق حاوف عقر زة ونوا موهون 3 :على هد انه مداه واتقرانها ابل هي سيقت 
توصف بها الذوات» فما عبرتم عنه بالوجوه عبرنا عنه بالأحوال: فإن المعلومين قد 
كمانواه وا كاقع الاك وتحد: وسار الوب سال على تمده االوحيي والعالن رلك 
معلومان محققان تعلق بهما علمان متمايزان» أحدهما ضرورىء والثانى مكتسب. 
ولنس :ذاك كالقنين والإخيتافات فانه] ترهم إلى الفاظ متصردة ليس افيه لغ محدق 
متعلّق بمعلوم محفّق 517 . 


(/1) انظن فيما سدق: صن . 

(14) الشهرستانيى: "نهاية الإقدام", ص١41١-157.‏ 

)١4(‏ جنس الأجناسء أو الجنس العالى: هو الذى ليس فوقه جنسء وتحته أجناس كالجوهر. (المعجم الفلسفى 
لمجمع اللقة العربية). (المترجم) 

(١٠)انظر‏ فيما سبق ص74 - 760 7, 

. 178 -١717/ص الشهرستانيى: “نهاية الإقدام”.‎ )"١( 
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هكذا كان أصحاب نظرية الأحوال راغبين فى وصف الأحوال بأنها "وجوه عقلية 
واغكبارات"لكن خلذنا' الانيعنين الذية«ستخويى :هذا التمير على آنه عازه الى 
مجرد "الفاظ" . فإن أصحاب الأحوال يستخدمونه فى الإشارة إلى نوع خاص من 
الوجود هو الوجود الذهنى 516066اكءة |2أمع1530م1 الذى 00 عن مجرد "الكلمات” 
وعن الوجود الواقعى 5160606لكاء |1316012<ه الذى هو خارج العقل(١")‏ 

لكوي بهي الت يكن الاير و يعار حبور لامش ام لفطل رميو درمت لني افيد 
صحيحا: فإن اللقفظ فى استخدامه العام قد أخذ يحضت يكون له معتديئ استمى 
1116 . هكذا يستخدم "الشهرستانى". فى أحد كتيهل""), كما رأينا لفظ "وجوه" 
نضبقا النكلوي أن الينتيل “فى الالهوان" زو كقاتب الخو 71" سستتكوية وهودا 
للنظرية الاسمية فى الصفات بما هى نظرية معارضة لنظرية "أبى هاشم" فى الأحوال. 
يقول "الشهرستانى”: "اختلفت المعتزلة فى أن أحكام [ صفات ] الذات هل هى : 
١-أحوال‏ الذات .أو» - "وجوه و"اعتبارات". فقال أكثرهم هى [وجوه 
واعتبارات] أسماء وأحكام للذات وليست أحوالا وصفات... وقال أبى هاشم: هى أحوال 
كابتة للذاك:واقنث خالة أخرى تيحن هذه الأحو ا 110 

والضعة التالثة أي الفياقلة | تق روسك" للحموال ناته لادرردة ولا معدوف 
ولا امغروقة ولأمصؤولة نتاتحن لقاتون القالك المرفوء!" ١‏ تهاب عليها عل القدو الآقى: 


(1"أ) إن مناقشة وجود الحال".: كما كان قد أشار قان دن برج 8619 0617 325/ إليها (انظر فيما سيق 
ص 77/0 ) شبيهة بمناقشة "الرواقية"' لمعنى "الوجود اللفظى” 481801٠‏ . ولكن الأمرين مختلفان: فمناقشة 
الرواقية للوجود اللفظى أدت إلى بعث الصيغة القائلة "إن الوجود اللفظى هو وسط بين الفكرة 
والشىء” (35 -34 .11 ,48 .م ,11 ,23906213 ,810117)؛ على حين أن مناقشة "الحال" هنا أدت 
إلى النتيجة القائلة: إن الحال ليس كلمة وليس شيئا ولكنه فكرة. 

(16) الإشارة هنا إلى كتاب "الملل والنحل". (المترجم) 

) 1 انظر فيما سيق ص 7١”؟‏ حاشية رقم /ا. 

(1؟) الإشارة هنا إلى كتاب "نهاية الإقدام". (المترجم) 

.١18٠١ص الشهرستانى: "نهاية الإقدام”.‎ )١( 

(51) انظر فيما سيق: ص ه59. 


2. 6 


'القسمة العقلية الجأتنا إلى إثياتها < : الأحوال > والضرورة حملتنا على أن لا نسميها 
موجودة على حيالها ومعدومة على حيالها وقد يعلم الشىء مع غيره ولا يعلم على 
حياله كالتاليف بين الجوهرين والمماسة والقرب والبعد فإن الجوهر الواحد لا يعلم منه 
تأليف ولا مماسة ما لم ينضم إليه جوهر آخر وهذا فى الصفات التى هى ذوات وأعراض 
متصورء فكيف فى الصفات التى ليست بذوات بل هى أحكام الذوات""") ؟ 


يمكن أن نعيد تقرير المقصود بهذه الفقرة على التحوى الآتى: يقدر ما يفترض 
أتحان الأخوال أن للكهوا ل:ويهودا تضورعا اقئاامة866م© ويقون ها يفترضنون أنضنا 
أن الوجبه التهمورى يكون فعمسرًا :عن كل .هن الأشعماء الموخودة وعبودا واقعيا 
خارج العقل وعن اللاوجود لمجرد الألفاظ المنطوقة. فإنهم يقصدون إذن بصيغتهم 
القائلة "إن الأحوال لا موجودة ولا معدومة أنها ليست موجودة مثل الأشياء 
الواقعيّة وليست معدومة مثل الكلمات المجردة. ومتى فهمت صيغتهم على هذا 
التحى لا:تكون خارحة علن قانون القتالة المرفوغ لأن القانون: كنا ضباقغه أرسظن: 
يقول: 'لا يمكن أن يكون شىء فيما بين النقيضين (00190:6806) بل ياضطرار 
أن تكون اما الموجبة وإما السالبة أحدهما على كبو فنا والسن مف أن يكن قورهه 
الصدق والكذى أولا2" . ومعتى هذا أنه فى حالة "التقيضين" فقط - أى فى حالة الاثياث 
والنقفى لنفس المحمول على نفس الذات!''! ؛- ويحيث لا يوجد بينهما وسط , 
بحكم التعريف!' '- ينطبق قانون الثالث المرفوع, حتى إنه لا يمكن لأحد القول : 
'أليس أسود وليس لا أسود". لكن فى حالة الأضداد (ماتووبة) معنو توو2 '), 


(/30) الشهرستانى: "نهاية الإقدام”, ص77١.‏ 

(4؟) .24 -23 ,10115 ,107,7 .طمواعايا 

(9؟) .37 -31 ,178 ,6 ,معام علا 

)2( ) يوضح هذا تفسين ابن رشد لعبارة "أرسطو” ٠‏ وذلك فى قوله: 'يريد- من قبل أن حد الصادق هو الذى 
لسن يكاذن وخد الكاذب هى الذى لبس يصادق. وإذا كا و الحد كل نتيا خبرؤريا ددن أنه تيك أن 
يجتمع الصدق والكذب . (تفسير ما بعد الطبيعة. ص؛ 5 4) (المترجم) 

)1١(‏ الأضداد: مصطلح منطقى يدل على تقايل صيفغتين مختلفتين كل الاختلاف تتعاقبان على موضوع واحد 
ولا تجتمعان كالسواد واليياضء ويكون بين المعانى الكلدة والقضايا. و"الضدان لا يجتمعان وقد يرتفعان 
فى حين أن النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان". (يراجع : "التعريفات"' للجرجانى؛ والمعجم الفلسفى 
للجمع اللغة العربية) (المترجم) 
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رالكم ررس يني ياك لتر سات ول فيد فون الج نيد رفيو 
اي م د يل التعسن اسعون ولمين اسستو 
أو "البين ناذلا ولفس 5 771" ا يواتن امقتون ييا تكون: لالتحسيوا لوخيدوه 
تصورى هو وسط بين وجود الموجودات الواقعية ولا وجود الموجودات اللفظية, 
لاتخرخ القنفيية القبائلة إن" الأخوال لا فوجسودة ولآاسععدوفة على انون 
الثالث المرفوع. 

فى :هذا الكفاتة بالشيية لما وفدة المعكولة للأكؤال::وانقكان الآن فى محارضة 
أهل السلفه.: 

كان" الاشتكرن”" اللدثلالرنسس لعارضية نار الكسوال بن مشافة السلف:» 
ركنابسن "اللرورينةا “قن :ككايه "الخال وا لشفل" مود "اعرف شعتري ا أو لكلف الزية 
شاركوا فى مناقشة الصفات بين المسلمين كانوا ينطلقون عموما من التسليم بوجود إله 
يوصف بأنه قادر عالم مريد("' ثم ينتقل بعد ذلك إلى التدليل على أن هذه الألفاظ 
الخلافة :ا لتى تكمل فلن الليكه: فريك كل كقووا جك تلا اف لاخو ف ما 1 
وبحيث يريدنا أن نستخلص فى النهاية أن هذه الصفات يحب أن تكون مختلفة 
نكن عو ذلك الله القن توحقيها: ومالك تكن لساك ستحلقدة لحيين لت عن 
ذلك الخلاف بين الذات والصفات . ولقد أحصى " الأشعرى " إجابات ثلاث : 
فنا محيمز على الذافة اهبا ألم وكنيون اسيك " لظا ومنوراى العنياق : 
؟ - أ" حالا ' » وهى رأى ' أبى هاشم " . ؟ - أو " صفة "29 ؛ وهو الرأى الذى 


(5؟) .25 ,123 ,10 .2169 

؟ ؟) الشهرستانى : “الملل التهكل ا الراك سي بالا ربعا كبري في عاب 
لضن" ااا ا 

(5؟) الشهرستانى : " الملل والنحل " ؛ ص 51 . 

(5") المصدر السايق ؛ نفس الموضع . 
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سيدافع عنه الأشعرى نقسسبه .يعد أن رفض رأى كل من الجيائى ورأى 


أبى هاشم 


1 ش 


يوكر "الأشبعرس "قن نقد" الماك "أن الانذاساف النورة عقا سكس 


كفنا لق :مسد ) تكدون تفن قبح نض لاع الك عدي قفيدا يوار الايكت او قات 
لا يمكن أن تكون إذن مجرد ألفاظ . وفى ذلك يقول : ' فإن العقل يقضى باختلاف مفهومين 
معقولين لى قُدر عدم الألفاظ رأسًا ارتاب العقل فيما تصوره "٠"‏ . وهذا مماثل تماما 
المة احينان الأخوال.ضص: التمراي" الثم اسمن الى أن الكتداه مسو كفا 


وهو ما أورده الرازى(*" 


(51) ونذبت بالتفصيل هنا رأى الأشنفرضئ ' كما حكاد " الشهرستانى ١‏ . قال ١‏ الأشهعرى 0 إذا فكر 


ف 
)4 


الإضمان فى اخلفحة من أن شىء ابتدا وكيف :دان فى أظوائ"الخلقة كوزا نفد قور حتى وضل الى كمال 
الخلقة ورت قينا انرذا قعالم ركان ادس ون نون ورج إلى اذيك وررككة من تمن إلى كما لوف 
بالخرؤرة أن لهطناتها قادر عالا هرهدا إذ لا يتصوى صدذوو هذه الأقدال الممكفة من طلي لظطهون أثاز 
الاختيار فى الفطرة وتبين آثار الإحكام والاتقان فى الخلقة . فله صصفات دلت أفعاله عليها . لا يمكن 
جكدها <ى > كنا دلت الألفاظ على أكونة غالما قنادرا عسزيدا:دات على العجلم والقدرة والإرادة لأن 
ونه الذلالة الايتخلف شناهدا أوقائنا +:وايشنًا لااسعتن للعالم: حقيقة إل أنه ذى علم ولا للقادر إلا أنه 
ذى قدرة ولا للمريد إلا أنه ذى إرادة فيحصل بالعلم الإحكام والإتقان ويحصل بالقدرة الوقوع والحدوث 
ويحدث بالارادة التخصيص بوقت دون وقت وقدر دون قدر وشكل دون شكل قشف الفمقاك ل تضيور 
أن توصف بها الذات الآ وأن دكون الذابخ هنا بحياة للدليل الذى ذكرناه . والزم منكرى الصفات 
الذاما 'لامسمصن تلد عرس نكو واففتدونا زو قاء الذليل على ك كاين نا عادر قل يعلي ها أن كوت 
المفهومان من الصفتين واحد! أو زائدا فإن كان واحد! فيجب أن يَعلّم بقادريته ويقدر بعالميته ويكون من 
علم الذات مطلقًا علم كونه عالًا قادرا . وليس الأمر كذلك ؛ نعرف أن الاعتبارين مخلفان : فلا يخلى إما 
أن يرجع الاختلاف إلى مجرد اللفظ أو إلى الحال أو إلى الصفة . ويطل رجوعه إلى اللفظ المجرد فإن 
العقل يقضى باختلاف مفهومين معقولين لى قدر عدم الألفاظ رأسا ما ارتاب العقل فيما تصوره . ويطل 
رجوعة إلى الحال ؛ فإن إثيات صفة لا توصف بالوجود ولا بالعدم إثبات واسطة بين الوجود والعدم 
والإثبات والثفى وذلك محال . فتعين الرجوع إلى صفة قائمة بالذات وذلك مذهبه * ("الملل والنحل ' , 
صن 55-/1ة) (المارجم) + 

) المصدر السابق . ص ١7‏ . 


0 الراذئ : ” محصل أنكار التقدمين والمساحوين * برضن :5 , 
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فوانقن" الاتسورى "لذن ماهد بكرن الحم لق زتايها اللعتزلة فق :قبل خب 
نظرية الأحوال!" اروس ان:نظرية الأخوا ل ميضادة اقاترك الخالف ادر جوع وتات 
حهه " الاتسرض كنا اندي "المسووستاض "على التو لقال "ان إثنات 
صفة لا توصف بالوجود ولا بالعدم إثبات واسطة بين الوجود والعدم والإثبات والنفى 
وا تسا 1 


بحذف هذين البديلين الممكنين » يبقى ' الأشعرى ' مع الإمكان الثالث , 
أى مع التصور السلفى القديم للصفات يما هى أشياء حقيقية قائمه بالذات 
فنك الار ل : 


(9؟) انظر فيما سبق الحواشى رقم 55 -؟1 , 
(4) الشيوستافق+ * الملل والتحل “شن 0 
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(4) الجانب السيمانطيقى! لمشكلة الصفات(') 


لمشكلة الصفات الإلهية فى علم الكلام جانيان : جانب أنطولوجى وجانب 
محتاتحيدىي . والجانب الثالث . وهو الجانب المنطقى » 0 أولئك الذين ' 
سمون " فاسلفة 'والمتمتزوة عن أولكك الذين يعرفون ب" اللتكلمين */ 

يتناول الجانب الأنطولوجى مسالة ما إذا كانت الألفاظ التى تَطلّق على الله فى 
القرآن » من قبيل " حى " و " عالم "و ' قادر ' تتضمن وجود الحياة والعلم والقدرة فى 
ذاته ( تعالى > يما هى موجودات حقيقية لا جسمانية » والتى تكون » برغم ملازمتها 
لذات الله » مستقلة عنها . ليس لهذه المشكلة أساس فى القرآن وإنما هى ظهرت 
بتأثير من نظرية التثليث المسيحية/'! ؛ فمنذ بداية القرن الثامن الميلادى كان قد وجد , 
فق قبل «الفغل: الصبفاقة ونفاة الصفات كذلك 

ويظهر الجاني السيمانطيقى للمشكلة فى علم الكلام بصورتين : 

المعورة الأرلى فى كدق حمكن للعو ا فوتفانل الالفاها القريضة ال تمفع :لله 
وصفا يجعله شبيها بالمخلوقات . أساس هذه الصورة للمشكلة هو التعليم القرآنى , 
الذى جاء ترديدًا لما ورد فى الكتاب المقدّس , بأن الله لا يشبه غيره من الخلّق وهو 


(1)1االقجدون الوا تطيقى هتماق 'يؤلالة "الغا توخطرها' ‏ (المتزهم ). 

(؟) الجزء الخاص بمنكرى الصفات فى هذا القسم (ص 5١7‏ وما بعدها) هى إعادة ومراجعة لما سبق نشره يعنوان 
55 ,لنقلتكا عط ما كعأباط ءام عماناأ0 أه وممعاطمءه عط أه كمولأوء امم ا لأهعأمه0د5ه|1أمطم 
.(1959) 80 - 73 
9ه انظر يحكثى : 3 1020602[6! ,"5عأناط اام عمالاانا مه 5عميع/ثم لمع الهعدوام ,وممعء م" 
. 545مم ,.1956 11 ,16053|ال/ا -55 ألما 
لقاع ألا 2 /[أ3111 بال لأوالتاعل ,"وعأباط لام عمالاأنا أه مععاطم:م عطامه كممعوع) " 
(1916) 175-221 ,7/:1-44 .ك.د 


الى عدن , 


49 انظر فيما نس الس الأزا ركد 1 
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ا 8 « ليس كمثله شىء © (الشورى : ١١‏ )والآية القرآنية 
ولم يكن لَه كفوا أحد 4 (الإخلاص : ؟) . 

كاقع فاك ارااء خسدنة نرق الكرمفتاقمة خرل هذه الضيوز 5 المشتكلة + سفن رحد 
السكن من الخاوا الألفاهد الى كجدل على :الله وخر | وفنا إلى أقصبى هن خامعين 
الطرف عن الآيات التى تدين تشبيه الله بغفيره من الموجودات » واستنكر آخرون من 
الصفاتية موقف هؤلاء فوصموهم بأنهم " المشيهة "(* . لكن هؤلاء الذين أدانوا المشبهة 
كانوا فرقتين : فرقة قنمت بمجرد تأكيد أن الألفاظ التى تحمل على الله بينما هى 
الك قحا بين االالروكق وي ركرك وا عرو ريد قا اويا ليم موت 
' بلا كيف "9 ' . والفرقة الأخرى كانت راغبة صراحة فى القول بأن أى لفظ يطلق على الله 
فق مقانو اذاه اللقظ عذويا مظلف على اع مق كلقهه نوق معطو له غلى آنه كان 
معنى جديدًا مغاير » والصيغة التى تجمعهم هى صيغة " جسم لا كالأجسام 7(" . 

لم يكن بين نفاة الصفات < أى المعتزلة > 1515أناط ,]80113 خلاف حول صورة المشكلة 
هذ فقن |3 لحا ا ل اح ار ا ال 
ملك كو وك ول مموان تنظ هعاق تخد ةا عو حرف ب ا 3 

الصورة الثانية من الجانب السيمانطيقى للمشكلة » عند كل من الصفاتية ونفاة 
الصفات- فعلى السشواة أكاتة من 'البكذاعن ضيف سمكن أن تكن من تمسو را قي 
المخصوصة للصفات . 

أقدم صيغ الصفات هى تلك التى استخدامها " سليمان بن جرير الزيدى " , 
الذى ازدهر حوالى سنة 707/86 . ويثيت الأشعرى فى " مقالات الإسلامين " عنه قوله : 


زه( اليغدادى : ' الفرق بين الفرق 7 2 ص 73١5‏ . 
(1) انظر مثلاً الأشعرى : ' الإبانة عن أصول الديانة " . ص 8 . 
(10) انظر فيما سيق ص ١ه‏ - ١ه‏ . 
(4) الشبووستاض : * القلل والقطل " امن 1 

وفى ذلك يقول الشهرستاني : " وأوجبوا تأويل الآيات المتشابهة ". (الملل والنحل ", ص )5١‏ (المترجم) . 
(4) سليمان بن جرير : زيدى ينسب إليه جماعة ' السليمانية ' . كان يقول إن الإمامة شورى فيما بين الخلق , 
وانها تصح فى المفضول مع جود الأفضل وأثبت إمامة أبى بكر وعمر حقًا اجتهاديًا وريما كان يقول إن 
الأمة أخطات فى البيعة لهما مع وجود على خطأ لا يبلغ درجة * الفسق وذلك الخطأ خطأ اجتهادى .. 
طعن فى الرافضة لقولهم ' بالبداء ' وي ' التقية ' . (المترجم) 
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' علمه ' ليس هوا" ') غير أنه من الواضح أن هذه عبارة ناقصة , " فالأشعرى ' يثبت 
فى مواضع أخرى قول "سليمان" : إن " علم الله سبحانه لا هو الله ولا هو شيره "(') وأيضا 
' إن الله سبحانه لم يزل مريد! بإرادة يستحيل أن يقال هى الله أى يقال هى غيره "9" . 


ويقول أصحابه - بالمثل - فيما يثيته " الأشعرى : أيضا : ' إن البارى عالم يعلم لا هو 
ولا غيره' » ويضيف "الأشعرى" إلى ذلك قوله : "وكذلك قولهم فى سائر الصفات" 7" . 


نفس الصسخة يستحدمها " فشاويق الحكه "+ كلع )وعدن “الأشعرى " 
وؤاكاة لامشكواعه لوذه المديفة > قاراةى نكسو ل «التيسينة لصيقة لعل :"رمك 
أب القاسم " اليلخى " عن هشام بن الحكم أنه كان يقول : محال أن يكون الله لم يرل عا 
بنفسةاوآثه إنما يغلم الأشياء يفك أن لع .يكن يها الما »“وإنما يعلعها معلة وان العله 
صفة له ليست هى هو ولا غيره ولا يبعضه .و [لا] يجوز أن يقال العلم محدث أى قديم ؛ 
اأنةاصقة والضنفه اللتوحيكت:"21 المرويوكن :إن اكعط صوتض] ‏ خ نو العمار ة التخيرة 
تعكس رأيه الخاص فى أن ' الأعراض صقات الأجسام لا هى الأجسام ولا هى غيرها 
وأنها ليست بأجسام فيقع عليها التغاير "/*') علاوة على عبارة ' أرسطو ' التى تقول 
إن" العوسن لمكن أوريكون فرظا لفردق "ومن الرسط ستيه يتتع ان الصذة 
لا تكون موضوعا للحمل . وثانياء فيما يتعلق بصفات مثل القدرة والحياة والسمع والرصر 
والإرادة والتى هى ٠‏ خلافًا للعلم - فيما يرى - ملازمة لله أيضًا منذ الأزل ©2301 2046م 2 , 
فهو يقول : ' إنها صفات لله لا هى الله ولا غير الله "("') . 


)ْم الأشعرى ٍ ' مقالاتالاسلاميين ' . ص ١7١‏ . ونص عيارة الأشسعزع هو: فقال سليمان 
بن جرير ' وجه الله هو الله » وعلمه ليس هو : . (المترجم) . 

1 المصدر السايق . ص 17ه‎ )١١( 

3 امسن السادق دهن 14م 

15 لضيو السادة دهى ا 

184 العندير ا لشادة هن الاتاكيو افقاو 8ع 1306 

(388) الصو السابق هن 4 

)١1(‏ .2-3 ,10075 ,4 ,1 .طموأعلا 

. 58 الأشعرى : “مقالات الإسلاميين" : ص‎ )١( 
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والذع: الشكق بهذو العسيفة تنيع فعا تزه هي "امن كتارن؟ لسن 1021 
وفى موضع متحم فيه الاتتعرى ينه وين “يوان من حرين الشديفي " +فيقول:في كتايه 
'مقالات الإسلامين" : ' قال سليمان بن جرير وعيد الله بن كلاب : إن الله سيحانه 
لم يزل مريدا بإرادة يستحيل أن يقال هى الله أى يقال هى غيره/"' . وفى موضع آخر 
يثبت " الأشعرى ' قول ' ابن كلاب " : "معنى أن الله عالم أن له علما » ومعنى أنه قادر 
أن له قدرة + وسعتى أن حتى ١‏ ا 0 ' 
تعض "الأشتعوى “قافا إن ”اين كلذك ؟ اعفان "أو يفول 1 أسناء الله هفات" 
ب انوس سيو ادو يداي سين اا 
مداع 11501 ورنوع "الأشعرض تقس المبسة 3" كرون كلحة "اذام 
وننسيها الى أضيحان "ابن كلت فته العبامةامن هده الحعيافات" السفاة النار ٠‏ 
لا هى البارى » ولا غيره!:'! ؛ وتبعًا لجماعة أخرى » فإن " أسماء البارى لا يقال 
هى البارى ولا يقال هى غيره " » ويضيف الأشعرى إلى ذلك قوله : 'وامتنعوا من 


ُ 5 ' 57 51 
ان يقولوا : لا هى البارى . ولا غيره ا 


وشتوقه مكنا هق الأن قهباهد! الى :صبيقة السمناتب” لسدكبفى الله ولسيث 
غيره '" على أنها الضحكة الكافيية : 

كدوك 3 منضددن الكو اف" [من كادي © ترون عن ملاع الخلالة سد كان ضيقا نا مزة 
الناحية الأنطولوجية لمشكلة الصفات"" "؟ وواسيتكواية هنا التعين : الضنفاءه 
قشني الله وعرن للك الوا ظ 


نا" داحم اقدمة كرون الزسسض * فيكن اعضداره للوكلة الأراى متكر ا السكفا كد 
لأ موسئن الذي كنا السب الواضملنة عطاك" انوكاتك نال سيلة دين الذفوة 


. 0١5 المصدر السابق . ص‎ )١4( 
. 558 ؛ وانظر ص 541, ص‎ ١19 المصدر السابق . ص‎ )19( 
621 (؟)المسدن السايق هن ؟+/31 #اوانظر صن‎ 

١/5 المصدر السابق . ص‎ )1١( 

(50) انظر فيما يلى ص 504 . 


2306 


واللتتكولة”؟! ,الكو ب لاخ * الاتعرى "درس مين وبين" "انق كادي" فى دكين أن الله 
لوول هووة :يآاوانة وريم تاكن نيه "1 .وما يتتضه" الاتسرى " الشانين خول 
"اب حوريو" "كلم النارى شحى م وهناته بقنى 1171 م تقال أتهمن الناحية الأتطواوحية 
للمشكلة . كان من الصفاتية . 


ويقرر ' ابن حزم ' أن هشام بن الحكم ' يشارك المعتزلة فيما يذهبون إليه فى 
مشكلة الصفات*') . لكن ' ابن حزم ' يدخل " الأشاعرة ' - فى الفقرة ذاتها - ضمن أولتك 
الذيق شاركيا الممتؤلة فن.مشكلة الحبقات: وهو ها رقص جنب كنا سانين فتن بعد + زرائك 
الأشاعرة الذين تبنوا نظرية الأحوال , وهى التى كانت بالنسبة إليه نظرية اعتزالية 
فاخا" "!ماوعا يقوله تاكن أن ستبا مااطبنا رانة |العقالة فى مقيكل | افتاه 
ربما يعنى فحسب أنه اعتير هشامًا من أتباع نظرية الأحوال . وهذا لمجرد أن صيغة " ليست 
هى الله وليست غيره '. كما سنرى » قد أصبحت معروفة فيما بعد » بعد زمن "أبى هاشم" , 
باعتبارها الصيفة المطلقة للأحوال . ومن كلامه عن صفة العلم ؛ الذى له بداية زمانية , 
يتضح تماما أنه اعتبر تلك الصفة واقعية ومن الضسرورى أنه كان قد اعتير الصفات 
القن ليش لها جذاية قى الزمان + قيما. فى ابح تنام + طبفات :واقفية كذلك.. 


(؟"؟) انظر : قلطأ أ0 06أأ2أمعوع2 ع©أا صا وقعأأاط5 أه 5عللاملمعاع/1 عط * معلمعوالع م2 ٠١‏ 

- . (1908) 11 :29 ,05ظل ” ,معو 

(8") الأشعرى : ' مقالات الإسلامين " . ص ١,١‏ . 
ويثبت الأشعرى مقالته عن ' سليمان ' كما يلى : قال " سليمان ابن جرير * : علم البارى شىء وقدرته 
شىء وحياته ولا أقول : صفاته أشياء " . (المترجم) 

(7) اين حزم "الفصل' . ص ؟١١‏ ؛ وانظر فيما يلى » إشارة " البغدادى ' » فى الفرق بين الفرق ” ص 45 , 
إلى أن " هشام بن الحكم ' قد ضل فى مسألة الصفات , وهو ما يعنى - فيما يمكن قهمه من السياق - 
لا أنه أنكر حقيقة الصفات وإنما يعنى بالأحرى أنه قد ضل فى صقات الله . ٍ 
ولمزيد من الإيضاح نثبت هنا مقالة ' البغدادى ' وهى : ' روى أن هشاما مع ضلالته فى التوحيد ضل فى 
صفات الله أيضًا فأحال القول بأن الله لم يزل عالمًا بالأشياء وزعم أنه علم الأشياء بعد أن لم يكن عاًا 
بها بعلم وأن العلم صفة له ليست هى هو ولا غيره ولا بعضه . قال : ولا يقال لعلمه إنه قديم ولا محدث 
له ضفة وزغم أن القسفة ل توصسف ٠‏ وقال أيَضا فى قدرة :الله وشمعة ونصحره وحيباتة وإراداتة انها 
لا قديمة ولا متحدثة لآن الصفة لا:توضف وقال فيها انها هى :2 لست قرولا غيرة +وقتال أيضا لو كان 
لم يزل عالما بالمعلومات لكانت المعلومات أزلية لأنه لا يصح عالم إلا بمعلوم موجود كأنه أحال تعلق العلم 
بالمعدوم " . ( ص 5: - ٠.‏ ) (المترجم) . 
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سما أنيهة العسسف عزف إلى للانة امخادىم انان مدوم شيعاو روراهد سني . 
واستخدمها الثلاثة كل منهم بمعزل عن الآخر : فيما واضح تماما » أوصف عقيدتهم 
فى حقيقة الصفات » فمن المفترض أن مؤلفها الأعسلى لم كن والعد تيم ب واه ن 
0 ا سم اس ل قديمة قدم الصيغة 
القائلة" إن القوان'لآ:خالق ولا مكلوق "9ن إن لم تكن اكز متها وهى التى اكتبينيت 
0 حك 00 هذه العف اللقتخرة فق الق ان :تستيد كي نا 
الاغتفاق الستحى ا االخص لكاي فى الاالريع »آي االكلمة و 1 . وعلى 
ذلك . يمكن افتراض أن صيغة الصفات الراهنة هذه ةو نهدا امتكاد ا "مده 
يرتبط بالتتليث 550 ذلك يمكن إذن افتراض أن هذه الصيفة قد صاغها أولئك 
المسلمين الأؤائل الذين توضياوا تفيما حاولنا نهدت إلى الاعتقان تحقيقة الضنقات 
نتيجة لمجادلاتهم مع المسيحيين فيما يتعلّق برفض القرآن للتثليث المسيحى - وتبعًا لذلك 
فإن العو الأرل هن التسيدة آى “الست اللة" افا ركد يبعت ا امن الصسفات:» 
خلافا للشخص الثانى والشخص الثالث من أقانيم التثثيث » ليست هى الله . والجزء 
الثانى من الصيغة » أى " ليست غيره " انما يؤكة بحص أن على الرغه من أن انحن 
هذه الصفات . خلافًا للشخص الثانى والشخص الثالث من أقانيم الثالوث » ليست هى 
الله » فأئها مع ذلك .مثل شخصيئ الأقانيم » ليست منفصلة عن ذات الله وليست 
فمخل كه بوونالشحية لبذ ان لكتلحقة دين امسمتكفوضرنا هدم العسنقة القيفة + والددة 
ازدهروا جميعا بعد قيام المعتزلة » يمكننا أن نفترض ,٠‏ على أية حال ؛ أن الجزء الأول 
من الصيغة وهى " ليست هى الله ' قد قبل معنى إضافيًا » أى معنى يجيب على اتهام 
االحكولة وان لمعف ونا لستفابه يعت لاغكقاة رزهنود اكتروهن اله كفنا يمكلا أن 
نضيف أيضنًا أنه فى حالة صيغة ' هشام بن الحكم ' لصفة العلم المخلوقة فإن تعبير 


نوه ذكن الزجل الذى :رودت عله هذه الصوفة ف كقان * الأناثة "ولك هئ :مول" اللشهوى + وصسعت 
الرواية عن جعفر بن محمد أن القرأن لا خالق ولا مخلوق . وروى ذلك عن عمه زيد بن على وعن جده على 
بن الحسيين” +(" الأياتة "اهن 4 جدا و الطباعة المخيررة"القاهوة دك ) لقره 

(58) الأشعرى : ' الإبانة عن أصول الديانة ' » ص 8 . 

(158) اتظلل ما يلى :هن 22 17 


كان ] (اقكلن فيه اعدف فحن كاج 16 
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' ليست غيره ولا بعضه ' إنما يؤخذ بمعنى أن العلم » مع أنه حادث وليس قديمًا , فهو 
ليس ' غيره ' : أى ليس خارج الذات الإلهية . وليس ' بعضه ' », أى ليس جزءا 
منفصلاً عن الذات الإلهية القديمة ؛ إنه صفة خلقها الله فى ذاته . 

وبعد قرن ٠‏ نجد " أبا هاشم " يتبنى: الصيغة الكلابية . ومهما يكن الأمر . فلم يعد 
فاضي موده العسيفة عذوه أن عضدق أ مكننا را .محقيقة المشات قبل كان قينا 
بالأحوى به إن تضقن اعتقاء امتظورة جدود قن إن اتخاريتة هو فى :الكو ال الدن كانت 
من ناحية إنكارا للتطرف فى تصور حقيقة الصفات عند الصفاتية كما كانت من ناحية. 
أخرى إنكارا للنزعة اللفظية المتطرفة عند نفاة الصفات . يقول ' أبى هاشم ' , 
مستخدما الصيغة الكلابية القديمة » لكن مع تغيير لفظ " الصفة " إلى لفظ " الحال ": 
إن الأحوال ' لا هى هو ولا غيره "('") . ومهما يكن من شىء » فلم تعد هذه الصيغة 
تستهدف العقيدة المسيحية فى الحليث ,2 وانما تستهدف التصورين المتعارضين 
للصفات فى العقيدة الإسلامية. وهكذا. فإن الجزء الأول من الصيغة . أى "ليس الله" , 
شق إنكان لرآائ'الفستزلة القائل انق الضفتات المحمولة على اللة:فتن متجسرزد أسفاء 
الصفاتية فى أن الألفاظ التى تحمل على الله تشير إلى صفات حقيقية فى الله متميزة 
ل" 

وفتى الوقك الذى قدئنقيه " أب هاقيم "+ تقرينا + العويفة الكائىنةة وابستكومها 
للتعبير عن نظريته فى الأحوال » استخدم ' الأشعرى ' تلك الصيغة الكلابية كما 
استخدم صيغة أخرى أنضا ٠‏ ووفقا لما أورده ٌ ابن حرم ١‏ من أحد مؤلفات "ا لأشعرى”" 
دون أن يذكر لنا عنوانها » فإن ' الأشعرى ' يقول عن علم الله إنه ' لا يقال هو الله 
ولا هى غير الله "١7‏ . وهى طريقة أخرى فى التعبير عن صيغة : إن علم االه " ليس هو 
الله ولا هى غير الله ' التى أوردها ' ابن حزم " » قبل عبارة ' الأشعرى " تلك » منسوية 


(59) اليغدادى : " الفرق بين الفرق " . ص 185 . 
)51١(‏ اين حزم : " الفصل ‏ . ح" ص ١١1١1‏ 3 
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الى فطق" لواف بون عل الود "97 انر وكلني أنة وقال م سولف انفن لمكن نا 
'ابن حزم” عنوانه أيضا » يورد قول " الأشعرى ' : ' إن علم الله تعالى هى 'غير' 
الله »و "خلاف” الله , وأنه مع ذلك غير مخلوق لم يزل "0 . ونفس الرأى ٠‏ على نحو 
نا" اققيينة " ابن جز ' شا هن لحن مؤلقات الأشغرى الذى سوق" المالس, 
يقول : ' إن مع الله تعالى أشياء سواه لم تزل كما لم يزل "1 '! . وبالمثل » يؤكد ' 
الأشعرى ' فى كتابه ' اللمع ' أن البارى تعالى عالم بعلم يستحيل أن يكون هى نقسه , 
ثم ينكر بعد ذلك أنْ يكون الله عالمًا لا بنفسه ولا 'بمعنى" (- صفة) يستحيل أن يكون 
هو نفسه '(*' ؛ وهى ما يعنى أنه للتعبير عن صفة العلم أى أى صفة أخرى يجب 
استخدام صيغة: 'إنها ليست غير الله لا صيفة : 'إنها ليست الله وليست غير الله . 
والصيغة المعدلة . لصيغة الأشعرى فى كتابه ' اللمع ' ؛ والتى يتأكد فيها ضمنا غيرية 
الصفات فى علاقتها بالله مع أنه لا يُعبّر عن هذه الفيرية صراحة , إنما نجدها عند " 
الشهرستانى ' . فهكذا , وهو يورد أولاً قول الأشعرى إن تصور المرء لكل صفة من 
الصفات يجب أن يتوافق مع صيغة ' إن الله عالم بعلم ' ؛ والتى يقصد بها أن للصفات 
حقيقة ثابتة قائمة بذات الله ومن ثم فهى غير الله » يورد الشهرستانى حينئذ » قول 
'الأشعرى" عن الصقات : ا ل" 


الحاتي” د الأندكال أ يد 5-5 - الذى كان 0 مذكرا 5 
ويمكن افتراض أن كليهما أثناء فترة التلميذة على "الجبائى" كانا معتزليين ينكران 
الضفات .وتغرف أن كلديتمها تخلنا + فدها نعدن.هخ. مدهي أستاذهما فى الضنفات» 


. المصدر السايق ؛ نفس الموضع‎ )١5١( 

)افون السابق + كنس الوخد 

(4؟) المصدر السابق جد ص ٠١‏ . 

(15) الأشعرى : ' اللمع ' . ص ١4‏ وكذلك يضيف " الأشعرى ” قوله : ' قادر بقدرة حى بحياة مريد بإرادة 
يلطم حادم بعد سم معدن كدر .. وهذه الصفات أزلية قائمة بذات الله تعالى " أى أن الأشعرى 
يليك عسفات الله كعالى لذاته كلها من الحياة والقدرة والسمع والبصر وسائر الصفات ‏ ( يراجع : 
"اللمع' ص ١؟‏ ؛ بتحقيق " حمودة غرابة " وأيضا ” الملل والنحل " » ص 17) . (المترجم) 

(1؟) الشهرستاتى: “الملل والتحل”: ص/ا” . 
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فأصبح "أبى هاشم": فى وقت ماء مؤسسا لنظرية الأحوال التى طبق عليها الصيغة 
الك متي ا ل ع لدي الى بين ارا إلى مف ا 
كلم وق و كل تعالمميةه يننا فى ذلك القتول رشدوت الممقنا نس وعلن للف اتمنونا 
يستخدم "الأشعرى"' صيفتين: صيغة جديدة تؤكد إما صراحة أو ضمنا أن "الصفات 
غير الله'. وصيغة أخرى "كلابية تؤكد أن الصفات 'لا هى الله ولا هى غيره"» نكون على 
كقة امن أة«صيفته الجديدة تأت من الفقوة التالية لمتاظرقة:امع أستاذم الحباكن © 
بعد أن أصبح يعتقد بحقيقة الصفات . ويحماس التحول الجديد وقع "الأشعرى” على 
الضريفة الكلذيدة الفا مهبة اهلق ديجت القول كبا دان الفيقة #اضى شير الله وأخها 
الاق الله القن يكن سا لكان الى اتسفخن امه الحمتفة القارية أن كاز السيؤال 
الآتى: هل يستخدم الأشعرى" الصيغة يمعناها الكلابى الأصلى ؛ على أنها إثبات 
الغية الفرييق كفادها تزه فى ذلك الى :القكرة القالنه لكتهوله]لن دفي" التناف؛ 
ويبدى أن هذا الرأى يعضده وصف "ابن خلدون" 'للأشعرى" بأته متابع "لابن كُلاب"9") , 
أم أن "الأشعرى' يستخدمها يمعناها عند "أبى هاشم على أنها وصف للأحوال ؟ 
ما كش أن "الأشعرى؟ واقدل شمولة الى مدهب السلقو عن كارك كاد عون الشقة 
ورفيق درسه زمنًا فى الدفاع عن نظرية الأحوال. إن التغيّر الذى طرأ على موقفه مؤخرا 
من مشكلة الأحوال يروى بين بعض أتباعه). وعلى افتراض أن هذه الصيغة أيضا 
أستخدمت بمعناها عند "أبى هاشم'؛ بما هى أحوالء فهل يعنى ذلك أن "الأشعرى” بعد 
تخوله:| الى مدعني لسلكك قد هد زيمن را فى الستفاع .وت اقول بالأحوال © خاضة 
وأنه قد لوحظ تعديل مشابه فى آرائه الأصلية فيما يتصل بمشكلات أخرى؟؟ "). 

إن عدم التيقن مما كان يعنيه "الأشعرى" باستخدام الصيفة الكُلابية أوجد بين 
أتباعه ثلاثة آأراء متباينة حول مشكلة الصفات. 


0؟) انظر فيما سيق » ص/ا8 . 
(8؟) انظر فيما يلى: الحاشية رقم لاه . 
(59) انظر : .91-94 .مم ,"لععن) لوأاوباكا عط" كلع صادمعلثا 
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بعضهم كانوا صفاتية واستخدموا صيغة الأشعرى الجديدة تعبيرا عن رأيهم. 
وهكذا بعد أن يقدم .- حزم (+4١٠١م‏ ) "الباقلانى' (+؟١١١م)‏ على أنه "كبير" 
الأشاعرة يورد قوله: "إن لله تعالى خمسة عشر صفة كلها قديمة لم تزل مع الله(:*) 
وكلها "غير الله" وأخلاف” الله( ؟) 0 0 
لسائرها , وأن الله تعالى غيرهن وخلاقهن”7"''. ويالمثل. فاين حزم ٠‏ بعد أن يقتبس فى 
موضع آخر صيفغة الأشمرى اللاكلابية 3 امومع 202-1316 من أحد مؤلفاته 
والقائلة ' إن علم الله تعالى هى غير الله. وخلاف الله وإنه مع ذلك غير مخلوق لم يزل" 
يضيف قائلاً : إن "الباقلانى' وجمهور أصحابه قد وافقوا على هذا القول!'*). ونفس 
الصيغة اللا-كلابية لكن مع استبدال تعبير: "زائدة على' بتعبير "هى غير" يعزوها 
"الشهزستانى" "اين رشد" (+ 14١1١م)‏ على السواء إلى الأشاعرة. وهكذا تجد 
'الشهرستانى يثبت فى كتايه 'نهاية الإقدام 'رأى الأشاعرة على هذا النحو: '! 
البارى تعالى عالم بعلم قادريقدرة حى بحياة سميع يسمع بصير يبصر مريد 5 
متكلم بكلام باق ببقاء. وهذه الصفات [السبع] "زائدة' على ذاته سبحانه وهى "صفات" 
متوكودة أزلنة واسعان "قا ننه ين 0151 انو الضينقا سو على تسو ها أزريه ”الم بوي" 
تعونوا كن واي الأكنا عرو ةن من قات "سنوي "21 ا أزائرة' على الذات 77 كل نيا 
35" 

وهناك أتباع آخرون للأشعرىء من الصفاتية أيضاء استخدموا الصيغة الكلابية , 
التى كان يستخدمها "الأشعرئى' كما رأينا. فى وقت ما. هذا هو ما نفهمه من شرح 


(غ) .8016 3118م 8 

(١غ)‏ .1أ05م 36م 3 

(؟1) ابن حزم: "الفصل". ح؛ ص .7١‏ 

(45) المصدر السابق. ح؟: ص6١1١.‏ 

(45) الشهرستانى: "نهاية الإقدام". ص١18١.‏ 

(55) ابن رشد : “الكشف عن مناهج الأدلة" .صا ه؛ وانظر فيما سيق ص١٠"‏ حاشية. 2-0006 
(41) 
(50) 


+ ا 


بق 


'التفتازانى' على العقائد النسفية . "فالنسفى" (+ ؟5١1ع)(14.‏ الذى لم يكن أشعر 
يستخدم الصيقة الكلابية وهى أن '"الصفات هى لا هو ولا ىت تدرا عن اعتقاده 
نان الله #هعفاف أزلمة قناقن بو وق تعلوق "التشكا داتع 014 
على هذا يقول إن هذا هى نفس ما يقوله الأشاعرة , الذين يبقتبس قولهم عن الصفات 
بنفى "غيريتها" < عن الله تعالى > وعينيتها < لذات الله تعالى >!"*) أيضا على السواء . 

ونجد "ابن خلدون” (+1081١م)‏ » فيما بعدء فى إجابته على ححة المعتزلة بآن 
الاعتقاد يثبوت الصفات قائمة بذات الله يؤدى إلى الاعتقاد بتعدد الآلهة يقول: 'وهوى 
مردود بأن الصفات ليست عين الذات ولا غيرها97'*). ويتضح من السياق أنه يبرز هنا 
رأى الأشاعرة . 


وياانظر إلى هاتين الصيفتين اللتين استخدمتهما هاتان الطائفتان من أتباع 
الأشعرى , يلاحظ ملا أحمد الجندى" » فى تعليقه الممتاز على شرح التفتازاني» أن 
الضبيفة القالة إن الصبفات " لاقن فسوولااغييرة" تفثيل .راي ”“تدماء الأساعرة" 
أما “المتأخرون منهم قذهيوا إلى مغايرتها للذات"97*). 


(4) النسفى : أبو حفص عمر نجم الدين (05717+4ه/57١1١م).‏ ينتسب إلى مدينة نسف. فقيه ومتكلم. 
مؤلف كتاب شهير فى" العقائد” حظى بشروح كثيرة عليه. وكتاب "العقائد' هذا هو أول كتاب موجز فى 
أصول العقيدة الإسلامية ألّف تبعا لمنهج أهل السنة المتأخرين. (المترجم) 

(59) التفتازانى «شرح العقائد النسفية» . ص 7١‏ . 

(50) المصدر السايق ص 15 ص 7٠١‏ . 

(01) التفتازانى : مسعود بن عمر (1775-. م ولد بتفتازان وتوفى بسمرقند. هو لغوى ومتنطقى وفقيه 
وأصولى. الفتدشدريها مهن اصتعك تدر كي نف كين . ومن أهم شروحه : شرح تلخيص المفتاح فى البلاغة , 
وشرح الشمسية فى القواعد المنطقية. وشرح إيساغوجى فرفريوسء؛ ورشرح العقائد للنسفى:؛ 
وشرح الكشاف للزمخشرى. (المترجم) 

ركه ) العدن السادق من 1 

(55) ابن خلدون : 'المقدمة", جح" ص7”8. 

(غ5) .2.109 ,001نال ؛ اقتيسة .0.9 ,53 .0 ,/©0اع. ونص كلام "ملا أحمد الجندى' فى تعليقه هو: 'قوله 
والأشاعرة إلى نفى غيريتها ٠‏ إلخ) أى: قدماء الأشاعرة إلى نفى غيريتها وعينيتها لئلا يلزم تعد القدفاء:: 
وأما المتأخرون منهم قذهبواأ إلى مغقايرتها للذات وإمكاتها ومثعوا بطلقن تفحدن الندواء عطلتا .: 
(ص5١٠,‏ القاهرة 59؟١ه).‏ (المترجم) 


عافن فافين الك اكفقين رهق الاشناهوة السفناتة وح هف الأقناضرة يكنا من قا 
بالأحوال . وإليهم يشير "ابن حزم' فى قوله ' ومن حماقات الأشعرية قولهم إن للناس 
"أكوالا؟ وى "فاق" لا اسعدودة ولا" موضووة ولا تجتعاووة وال اجهوولة و اميف 0ه لوغيد 
مخلوقة ولا أزلية ولا محدثة ولا حق ولا باطل!**). وتوجد عند "ابن حزم" إشارة أخرى 
إلى الأشاعرة , بما هم مؤيدون لنظرية الأحوال وذلك فى العبارة الآتية: " وأما الأحوال 

٠ .‏ 
التى ادعتها الأشعرية فإنهم قالوا إن هاهنا أحؤالا ليست حقا ولا باطلا ولا هى مخلوقة 
ولا غير مخلوقة ولا هى موجودة ولا معدومة ولاهى معلومة ولا هى مجهولة ولا هى أشياء 
ولا هى لا أشياء"!*). كما نجد إشارة إلى اثنين من أعلام الأشاعرة الذين قالوا بنظرية 
الأحوال وذلك فيما يقرره "الشهرستانى' من أنه يرغم نفى "الأشعرئى' وغالبية أصحايه 
لنظرية أد بى هاشم' فى الأحوال إلا أن "القاضى أيا بكر الباقلانى' أثيتها بعد ترديد 
اران فمها على تاعدة غير هنا ذهب الك وكانة الحويض ين المتتكين كل الأوان و الفافين: 
فى الآخرا"". و"الباقلانى' و"الجوينى" كلاهما من الأشاعرة المعروفين. ويذكر "فخر 
الذيق ا راقع“ أمقنا :عن“ الداقلوقى” 9" الحوية " أقيما تمن اكترنا .| إلى لهل السدة] |غياتا 
لنظرية الأحوال"7”). وعلى نحو ما رأينال*2. فإن "الباقلانى' و"الجوينى" على السواء , 


(0) ابن حزم: "الفصل”" حة ص8 .25١‏ وفى رأيى أن ما يقصده "اين حزم بالأحوا|! لواكفاض :[الكلنا ت] هنا: 
الأحوال على نحونها ظطنقت على الضتفات الإلهية والأحوال نمع الكلناك دون الفازفة بين هذين المفتيدة 
للأحوال انظر فيما سبق ص١7١‏ - .١7١‏ ويستخدم "ابن ميمون' - فى فقرة يشير فيها إلى 
الأحوال بمعنى الكليات - تعبير "الأحوال أى المعانى الكلية". انظر: (“دلالة الحائرين"” حيث يقول: ... 
وهذا شل تنكول اتجريق :: الأصوال» بريدية تبذك لاني الك الث مكدو وله دوي : 
رحا فصل ١ه‏ ص'!). 

(51) ابن حزم: الفصل"', حه كن 25 

(0اة) السوورسحاقي: انهانة الإقداءه شى نوتس شار #الشبريةات متشو إن التعلسن قز امطفر ون 
الأحوال نفيا وإثباتا يعد أن أحدث أبى هاشم الجبائى رأيه فيها وما كانت المسالة مذكورة قيله ا 
فأثبتها أبى هاشم ونفاها أبوه الجبائى وأثبتها القاضى أيو بكر رحمه الله بعد ترديد الرأى فيها على 
تالهذة غيوينا اذهب البوفاها اهن مزهت الشبية أبن الحبين الاشعرم و اضحابة رهبي اللةفتم . 
وكان ن أمام الحرمين من المثبتين فى الأول والنافين فى الآخر' . (المترجم) 

(4ه) 0 عصل أفكان التقدفن" .ص58 . وفى ذلك يقول "الرازى" ١‏ : أخلافا للقاضى وإمام الحرمين 

بى هاشم وأتباعه من المعتزلة فإنهم أثيتوا واسطة سموها بالحال وحدوها بأنها صفة لموجود لا يوصف 
00 ولا بالعدم ". (المترجم) 
(59) انظر فيما سيق : ص10١”‏ وما بعدها . 
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كل تطويقفة خاول أن يتوكق م تظرية الأهوال وو الاعتسان بالصسيقات بون مومع 

من "الفصل" يضع "ابن حزم”' فرقة الأشاعرة ضمن أولئك الذين تابعوا المعتزلة فى 
مشكلة الضفات الاليعة!٠.‏ والإشارة فنا هى يدون شك الى أولكك الأشساعرة الذين 
دوا :فظوي الالموال :القن كان مفعويها بقار الرتوا ل + 

وعلى العموم, فإن المرء يدرك أنه على حين أن نظرية الأحوال فى تطبيقها على 
الصفات الإلهية بدأت بما هى رأى اعتزالى معتدل فإنه أصبح ينظر إليها من بعد :على 
أنهنا ككل الراف السلق امف لوو افسظ إن امن بخلدون ' قن.مدول كاذ من الامتداد 
بحقيقة الصفات('') والاعتقاد بالأحوال9''). من الخصائص المشتركة لعلم الكلام؛ 
وعندما اقتيس الفقرة التى ينسب فيها إلى الأشعرية الصيغة القائلة بيأن "الصفات 
لأاهى الذاف ولا هن غيرها #قائة كان معت وها :نظرئة الأخزالن1), 

فى :فنة!: الكفنانة:بالسعية لتتاولالحنافي سينا تخليق شكال السيفنات عند 
العيفاتة ::ولنقاولها الآخ عند منكرئ الضيفات: 

يما أن حجج المنكرين للصفات قد صيغت ضد المثيتين لهاء كما رأيناء بتأثير من 
حجج الهراطقة المسيحيين المناهضين لحقيقة أشخاص الثالوث. فإن الصيغة التى 
استخدموها للتعبير عن إنكارهم لحقيقة الصفات جاءت وفقا للصيغ المستخدمة عند 
أولئك الهراطقة المسيحيين للتعبير عن إنكارهم لحقيقة أشخاص الثالوث. كان أولئك 
الهراطقة المسيحيين قد حاولوا » فى الصيغ المتنوعة التى استخدموهاء أن يؤكدوا على 
مية 5360655 أشخاص الثالوث أو أن يرجعوا الاختلافات بينها إلى مجرد 


.١1١7؟>ص ابن حزم : "الفصل”, ج”"‎ )1٠0( 
وفى ذلك يقول "ابن حزم" هنا: "وقد يشارك المعتزلة فى الكلام فيما يوصف الله تعالى به جهم بن صفوان‎ 
ومقاتل بن سليمان والأشعرية وغيرهم من المرجئة؛ وهشام بن الحكم وشيطان الطاق واسمه محمد‎ 
بن جعفر الكوفى وداود الجوارى وهؤلاء كلهم شيعة . (المترجم)‎ 

.١١4ص ابن خلدون: “المقدمة", ج؟‎ )1١( 

(15) المصدن السابق: نفس الموضع. 

(5١أ)‏ انظر : .184 -182 .مم ,لإامهذ5ماأط5 5نامأوأامم 
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اختلافات فى الأسماءا''). وهكذا كان عليهم اقينفرنها إن" الآى وكذلل؟ | السمى الاين" 
هما واحد ونفس الشخصء وئيس أحدهما غير الآخرء 0 'الآب" هى 'الابن وكذلك 
"الاين" هو 'الآب". هما " واحد بالأقنوم اثتان بالاسم7'), أى إن الشخص الثانى : 
الكلمة, "ما هى إلا صوت ونطق!*') بالفم'7'. ويالمثل » يقول من ينكرون الصفات إن 
'علم البارى هو البارى"'2. أى إن الصفات هى "عين الذات")., أى إن الألفاظ التى 
تحمل على الله هى "أسماء وأحكام للذات"9', أو إن "الأسماء والصفات هى مجرد 
"أقوال". وهذ! هو المقصود من القول : الله عالم؛ والله قادرء وما إلى ذلك"(*"). 

لكن » يجب أن يكون لأى اسم معنى » ويجب أن يكون للأسماء المختلفة معانى 
مختلفة. فما هى اذن المعانى المختلفة للأسماء المختلفة التى تحمل على الله التى يقال 
عنها جميعا إنها عين الذات؟ 

كان السوّال قد أثير من قبل فى أذهان أولئك الهراطقة المسيحيين الذين اعتيروا 
اشنكاهن الكاليية مهو انما ممخظفة .و الإساءة "القن اتتريدوها متي نوهد مقوم عن 
الأقل هى 'سابليوس” 5دة53611 , نجدها فى عبارة سجلت عنه؛ يقول فيها إن ألفاظ "الآي" 
و"الابن' و'روح القدس' هى مجرد أسمماءء لكنها أسماء تشير إلى أفعال 0:1ا6/امع/اع 
مختلفة, تلك الأفعال المختلفة التى يتجلى فيها فعل الله وحده فى العالهل'"). 

أن ننس" الممؤال انا فى اذفان "اناء الكنيسينة" الكنا هن :رتاه :ا لالشاخك ! لشن 
تسبل علق اللموالكى لمكن القان عيبيو إلى اششامن الكدالبية فيها امقر 


(؟1) .585 -580 .مم ,ا بوتعطلوط طععناطن عط!ا أ0 لاام1050اطم ه156 

(5) .10,11 ,1 لاناأقع1ع12 لاناأطت08 2110 أناأاع5 ,رذن الاامم م1 مأ 5ناأع هلا 
)1١(‏ .(0) 505 ,26 اش ) 25 ,117 .موأنث .أمم0 .011 ,ذلا أ3205طا4 مأ 5ن أااع 52 
(003) .7 مهم .لالم ,30 ]أأباع ١‏ 1 1225م 

(107) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين". ص77١.‏ 

(14) المصدر السايق» ص785١.‏ 

(19) "الشهرستاني”: “نهاية الإقدام”. ص٠18.‏ 

.١77ص الأشعرى: "مقالات الإسلاميين".‎ )7١( 

(10/1). .(8 1052 ,41 60) 11,1غعاا .فوط رعق .لالم ,5نااأمة لاأمامع 
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'آناءالكنديسة" أن الالفاكا التى تت إلى شيشا هن الخالوظ كمال موحودات حفي 1 
اعقيروا الآلقاكل: الآخوى التى تحمل على اللةدفق قسيل :عط ورحية ونا شنانةء 
مجرد كلمات أو أسماء , إلى حد أنه كان من الممكن . فيما يتعلق يهذا النوع من 
الالقاط ان موضيكدة نان [الكتيية ملسن ونقا نين كرون لصفا هافن لساك 
وأظهر 'يحيى الدمشقى' بوضوح التمييز بين هذين النوعين من الألفاظ؛ فهى بعد أن 
تناول "الكلمة" وزو القدس” و"الثالوث" فى مومسوغة: يد افع غما "فدى ثابت بالفسية 
لله1377 زهو مدا نشيو الجهيالفالى على أنه "انماع الله(" لكن طا لما أن هده 
المحمولات ألفاظ مشتركة ‏ تحمل بالتساوى على موجودات أخرىء ووجه "آباء الكنيسة' 
بمشكلة هى : كيف نحذف من استخدام الألفاظ المشتركة؛ بما هى محمولات تُحمل على 
اندها تق ورا تقنا نسي ةودن غووة هن الوهرن اك 

لجل الدع قذمة "إناءالكنسية" بهي نجاف الاتقاكلالتضدرلة على :الله مهب التق 
غنها إها على (تهنا: 

1 > أفعال أوغلى أنهاء * - سلوب وما لم يعدن غنها كذلك فيجن تأويله] 
على انها تمت أقمالاً أن شاو .على هذا الى وذكو فس الدمضقي" فى تمينيةة 
للألفاظ التى يمكن حملها على الله الألفاظ التى تعنى "الفعل” (نعمئبف)1؟") 
والألفاظ التى تعنى "ما يكون الله يخلافه". ويمكن هنا أن نلاحظ عرضا أن التاأويل 
الإنكاتى:1006دة للمضيولات» :آلكن مُحمل على اللة يمكق فى النياية رده إلى “فلو 057 
والمسسين الذى اعظاه لإفكاقة حل القدل على اللدوة كرت لوقو فق كموي عو 
من الموجودات هو أن الفعل خاصية تتعلق بالله وحده لأن قدرة الإنسان على الفعل 
الع ةلمن الله الرويميتها تشيقك | للااعاته قعل فنا :ذلك لاتيم مكل 
بينه ويين المخلوقات. ْ 


606 106 021500628 1, 6-8. )70( 

(79) .(1.12 ,8368 -8338 ,94 ,06 ) 1.9 ,.لأطا 
(5/) .(1.12 ,م837) ,.لأطا 

(0/) .(15 .1) ,لاطا 

(ثلا) انظر : .134 -133 .0م11 ,ماتطص 
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وبالنسية للتأويل السالب للألفاظ التى يوصف بها الله فى "الكتاب المقدس على 
جبة الششوت فاته 55 إلى ديونيسيوس المنحول 5ناأ5لاده01 - ولباء55 , الذى كين 
بأنه أ لما لون باللاهوت السالب لاو16010 06981106 . لكنه ليس فى الحقيقة أباه 
الفعلى , إنما هو بمثاية أبيه فحسب. فمن قبله كان "أفلوطين". لكن حتى "أفلوطين" 
ليس أباه الفعلىء إثمأ 00 بالتنشئًة أو بالرعاية فحسسبب. وقيل أفلوطين كان 
اليبنوس 0005 أطالم لاسي 1 "؟ فين أبوة الحقيقي (4"), 

هنذان العلذة كوعقنا بمخصواخة وعف ا قدوةاقن الفلسحة العروية قييبا بعة. . 
لكننا سنحاول أن تبين كيف حدث أن دخلا إلى الإسلام فى زمن علم الكلام. 

من المخير ملاحظة أت 'واصل بن عطاء" (+ م الذدى كان 2 وفقا لم هى شائع, 
أول من ناقش مشكلة الصفات فى جانيها الأنطولوجىء لم يمس جانيها السيمانطيقى. 
كلها فوفر عه وو نكي [ويهوك ضفات خقيقية على أساسن فا نتضمة ذلك من 
شرك مداع ط عزوم(" , 


على أية حال فإن حيوي صحيان , معاصر واصل". قد عَبّر عن مذهبه 
عر ل د اك را بالجانب السيماتطيقى للمشكلة وأنة حاول حلها وله معن 
أجهم ل ”), فمع أنه يتفق معهم فى بعض المشكلات إلا أنه يختلف عنهم فى 


(0؟) ألبينوس : (القرن الثانى الميلادى). من أعلام الأفلاطونية المتوسطة جمع بين عناصر أفلاطونية وأرسطية 
ورواقنة وقدم فلسفة انتقائية مهد بها لظهور الأفلاطونية المحدثة. (المترجم) 

(00) انظر بحفيى : [128أو15010! 0/21:0ة1! ,"دعأناط ]48 عصالاأنا عطا مه 5بامنأمال لمق كناصاطام”" 

(1952) 130 -115 :45 ,لاع أبعم 
وأيضا: ,.لز6| ,"8((065 ءزأ0205 عطأ 300 5تعطلوء طععناطت عطا صأ 5عأنطأكام عبازاع وهل" 
.57 99)) 196 -145 ,50 

(4/) الشووستاتى:» "الملل والشعل” كن ١‏ 

(0) يستيعد "الخياط' صراحة "جهم بن صفوان" من المعتزلة (”الانتصار". ص١1) ١‏ وذلك فى قوله؛ وهى فى 
معرض الردٌ على "ابن الروندى”: “وما إضافة صاحب الكتاب لجهم إلى المعتزلة إلا كإضافة العامة لجهم 
إلى المعتزلة لقوله بخلق القرأن. ولُجهم عند المعتزلة فى سوء الحال والخروج من الإسلام كهشام 
ابن الحكم”". (ص5؟١)‏ > »ولا يجعله البغدادى ("الفرق بين الفرق' ص”9) ضمن مؤسسى العشرين فرقة 
من فرق الاعتؤزال. كما أن "الشهرستانى” لا يدرجه كذلك ضمن المعتزلة الملل" ضص55؟: صن١).‏ 
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مشكلات أخرى ل ا ا 
الا ا ا را لكا 5 
إنكار حقيقة الصفات الإلهية(”*). مهما يكن من أمرء فإنه لا يعرف عن "جهم” قوله 
مكاشوة كاز الصفاق هلى أسناس أن :ذلك اتهرافنهن التصيزى لبهي التريفي: 
كماهوجةررعتر الهولة عادة رومت العواراف القن مقي يكن ان تفيو :1ن | نكاد 
العتنقات فاديعلى اسان أن اشكر احى يجعويننا وحمدن] على اللةنتة فقن جنم ا لاسر 
القرآنى يعدم تشبيه الله بغيره من الموجودات 

وقد نُسبت إليه عبارة» أى وضعت باسمه ء تفيد أنه كان واعيا بالجانب 
السيمانطيقى لمشكلة الصفات وأنه حاول أن يحلها على النحو التالى : 

١‏ - فى قوله: "لا أقول إن الله سبحانه شىء ؛ لأن ذلك تشبيه له بالأشيا '(؛*) ؛ 


؟ - "طالما أن الجهمية يقولون: "إن الله عر وجل لا علم له ولا قدرة ... وأرادوا أن 
شفوا أق اللشعالو كاذو اميد خوف اليك هن إظهان ثفن ذلك اقاتوا امنيا 001 


01 'وامتنع «أى جهم» من وصف الله تعالى بأنه شىء أى حى أو عالم أو مريد, 
وقال لا أصفه بوصف يجوز إطلاقه على غيره كشىء موجود وحى وعالم ومريد وبحوق 
ذلك» ووصفه بأنه قادر وموجد وفاعل وخشالق ومحيى 11 


- و صارحهم "ابن صفوان .الى إن الدع فد الخد والنارموسفيكانة 


11 اين حزم : 'الفصل' كأ اص‎ )4١( 

(كم) انر قنها ل الحاشية رقم 48م 

(5م) بلأحظ أن "الأشعرى", فيما يتعلق بالعلم, يقتبس قول جهم: 'إن علم الله محدث وإنه غير الله" 
(مقالات الاسلاميين'. ص>7”27,: ص؛ ١٠2؛‏ "الانتصار". ص45). وقد نوقش معنى هذه العبارة من قبل 
ص 2550 554؛ وانظر: .1 .60 ,125 .م رعتلطع امع مام روممام 

(64) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين", ص58.0, 781., 

(5) الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة". صغ ه. 

(81) البغدادى: "الفرق بين الفرق'. ص ١99‏ . 

(80) الشهرستانى: "نهاية الإقدام”. ص١ .١10‏ 
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ه - 'وافق «جهم» المعتزلة فى نفى الصفات الأزلية وزاد عليهم بأشياء منها قوله 
إنه الا بجو آنا بوعف النا ردقه لى يعيفة برسقديها خلقه /01زاه وى ايها 
قفي ككوقة يجنا يناما 0 0 فادرا قناع كاله لان لا موخضيف ش نم كلق 

ب"القدرة” و"الفعل” و"الخلق”7"). وقد عبر أتباع جهم بن صفوان عن إنكارهم للصفات. 
فيد بار "الحبعرن عسل راسج ف اح بين بدن فقيل" اللاتريه كدو قر كلم قور 
كلّه'/'", والتعبير بافظ "كلّه' يستخدم فيما هو واضح مساويا لتعبير 'لنفسه" الذى 
أدخلة التحارا ١"‏ وظتران: كنا دري 71 


عنديا نوكانيين نده الأكوال سكق اق عدن فدهن "ميد على التصن الثالي: انه 
وافق المعتزلة, "واصل" وأتباعه. على الجانب الأنطولوجى لمشكلة الصفات الإلهية؛ لكنه 
أخناقك الى :هذا الحاش»مق المشكلة فتاقشة خاتييا السيماتطيقى: كذلك: :وفهنا 'يتضيل 
بهذا الجانب السيمانطيقى للمشكلة. عرفنا أنه كان يمتنع عن أن يحمل على الله أية 
ألفاظ من قبيل 'شىء ؤموجود واحى وأعالم' » ولكنه سمح بالقول إن الله 'موجد 
وأمحيى"؛ وينفس المنطق يمكن أيضا افتراض أنه أثيت أن الله "عليم' و'مريد" وما شابه 
ذلك. وعلى أية حالء فانه اعتير ألفاظ "قادر" و'فاعل" و"خالق" استثناءات 


لا تصف الله فى ذاته لكنها تصف بالأحرى ما يفعله » وحتى فى حالة الفاظ "موجول”" 
كاله زهي" نان "يما" اودرو ام كر ابص علي الاميتهواء القطى: لجا وهنا 


ركنا ): الشورسا ني "الملل والتكل ص 1 
(45) اقتبيسه ينيس .0.315 ,125 -00.124 ,8101761618 ,21068 من كتاب "أحمد ين حنيل”" 
ده على الزنادقة والجهميّة ؛ وانظر فيما يلى الحاشية رقم ١؟١.‏ 

60 الحسين بن متحهن التحات:: تست إلنة قرقة التجازية وواكةن معت الال وهزااخنا- على قول 
الشهرستانى- على مذهيه وإن اختلفوا أصنافا منهم 'البرنموشية و'المستدركة" والزعفرائية” ..وافق التحاز 
وأصحابه ال معتزلة فى نفى الصفات من العلم والقدرة والدياة والسمع والبصر ووافقوا أيضا الصفاتية فى 
0 الأعمال... وقال هو خالق أعمال العياد خيرها وشرها وحسنها وقبيحها والعبد مكتسب لها وأثيت 

أكو] اللقدر ةلحاق وسمي لله كسا على حسب ما يثيته الأشعرى ووافقه أيضا فى أن الاستطاعة مع 
د وأحال رؤية البارى تعالى بالأبصار. (الشهرستانى: 'الملل والنحل'",» ص١١-‏ ؟1١).‏ (المترجم) 
(55)انظن فيما ملى الحاشية رقداة :رقم 54 


كان يسمح باستخدامها على اعتبار أنها صفات إلهية لى كانت تّفهم فقط يمعنى 
'موجد ْ ى عليم 5 0 

والشعث الذئ :كفل 'حيما" نتقرضن أن الألقاظ: التق :ضف هنا يقفلة' الله لا تمن 
شبهية بينه ويين غيره من الموجودات يتفق مع رأيه الخاص فى أنه ليس لموجود 
غير الله. يما فى ذلك الإنسان: أى قدرة على فعل مايفعله. حتى إن أى فعل إنسانى 
بكر تكله كا الله خداتير ؟!؟ لاموقةه كحور مم لاسي الشفن الى عرعية قا" 
ذه تيريرا لوصف الله يأنه فاعل. فوفقا ل'فيلون". على حين أن للانسان قدرة 
على أن يفعل ما يفعله بحرية:؛ إلا أن قدرته هذه هى هبة خاصة وهبها الله 
لنوع الإنسان!""". ظ 

فكذًا كان جهم أول: من قد فى الفلبسقة الغريية الجائف السيفاتنظيقى لشكلة 
الفنقاضوا زا ودام الكازرنازإدج وى الاي التست نوق قل لفنين و مووي 
و"أفلوطين" و"آباء الكنيسة' باعتباره حلا للمشكلة. وعلى ذلك » فإنه يمكننا أن نفترض 
أن الانيقو لآل الفلسفي الذى استخدمه اسلافة شرورا للتزيل الابهاى اللضفات الالينة 
كان يكمن وراء عبارات جهم . 

تُوفى "جهم” ؛ أو بالأحرى قُتل سنة 47/ام؛ ويعد ذلك بقليل قدم اثنان من 
معاصريه هما "النجار" وأضرار"». اللذان ازدهرا فيما ببين عامى ٠5/اى 81٠‏ م التأويل 
البوال 1 سمل غلى اللشقية ضنفات كا نه : 

ولنينا هرق" النحان” أويمن اتناف الزوارات القالية : 


١‏ - "'وأما الذين وافقوا فيه القدرية < أى المعتزلة > فنفى علم الله تعالى وقدرته 
عفدا هوعداف خيرةا قلخل 0501 


(5) اتخلر قيمايلى عن 3/1 

(؟) . 134 - 11.133 ,462 - 424 .مم.1 رمالمم 
وأيضا الحاشية رقم 80 السايقة . 

(54) اليغدادى: "الفرق بين الفرق". ص195١‏ . 


؟ - 'كان يزعم أن الله سبحانه لم يزل جوادا بنفى البخل عنه, وأنه لم يزل 
متكلماء بمعنى أنه لم يزل غير عاجز عن الكلام(5*). 

؟ - "قال النجار : البارى تعالى مريد "لنفسه' كما هو 'عالم لنفسه"9!') وأن ' 
معنى كونه مريدا أنه غير مستكره ولا مغلوب"""). 

يمكننا , بالريط بين هذه الأقوال ‏ أن تُحددٌ رأى "النجار" على النحى التالى: 
إنه أنكر وجود الصفات الأزلية لله. ويناء عليه استخدم صيغتين : 

' صيفة الإشات المفيط ةي‎ - ١ 

و”» - إثبات صفة تتلوها عبارة 'لنفسه'؛ لكن فى أى من هاتين الصيفتين: فإن 

القضية المثبتة التى يُحمل فيها لفظ إيجابى على اللّه يجب أن تؤخذ على معنى النفى. 

ويقال عن "ضرار' ' إنه كان يزعم أن معنى إن الله قادر أنه ليس بجاهل 
ولا عاجز. وكذلك كان يقول فى سائر صفات البارى لنفسة"'). 

مكزا كال "التمان واضيرار” أولفن امخلة الكسارول السالب للسيقاف القاقةة, 
فى الفلسفة العربية. 

لا تكعونا أ من هذه الروايناك أحن عمط على هذا القاودل البسالت الصعنات: 
وكتتتعا لك الغضارة التى اوزوت] " السبوسفاتي" قسن تدذوة وللتجيرةة يول 
لاقام00<209:3 3 من شذرات فلاسفة اليونان التى يقول فيها "'أفلاطون" فى كتايه 
'الخرامسين" +" إن اللهثمالي اثنا مرف بالسلب أ لا نين له.ولةمتال 1577 ولق كانت 
الترحجمة العربية لمحاورة "القوانين قد احتوت على مثل هذه العيارة فعلا فريما كان 
عرفها كل من "النجار” و "ضرار" ؛ لأن محاورة "القوانين” ترجمها "حنين ابن إسحق”" 


(16) الأشعرى : "مقالات الإسلاميين". ص584. 

(93) الشهرستانى: "الملل والنحل" . ص>"2 . 

(990) المصدر السايق ؛ نفس الموضع . 

(4) الأشعرى : 'مقالات الإسلاميين', ص١8؛‏ وانظر : البقدادى: "الفرق بين الفرق" ص”»١؟؛‏ الشهرستانى: 
"الملل والنحل”" . ص77 . 

(99) الشهرستانى : "الملل والنحل" . ص88؟. 
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(45 - تن فى حياة النجار وضرار » فيما هو محتمل. ومهما يكن من 
شىء » فإنه لا توجد عيارة كهذه عند أفلاطون. ويلا ريب» فإن لهذا التصور للتأويل 
السالن الذي :اعتكقة صبراحة "القذار" واكتبزان سيكل:مشكلة المنقات الأليفة زاقها فى 
الإسلام, أصلاً مباشرا فى تعاليم "آباء الكنيسة". يؤيد هذا وجود عبارة أخرى عن 
مذهب ضرار تنسب إليه؛ وهى التى يقول فيها إن لله تعالى ماهية 140119ناو لا يعرفها 
غيرة"7''). ويالفاظ أقرب منالا تقول إن هذه العيارة تعنى أن ذات الله لا تعرف. هذه 
الغدارة كان يكهيد ها لكشك أن تكون نكا العارة» الأخرس :ال :تقول توحوي أن 
توضك اللة سلا :وهذا أيضا :قو النسث: الكامن وراء امنتكوام "بح الد سكيف 0 
وغيره للتأويل السالب. ويمكن . عرضا » ملاحظة أن مبدأ عدم إمكانية معرفة الذات 
الإلهية لم يخطر على البال فى الفلسفة اليونانية قبل 'فيلون"9'')؛ وقد قدمه 'فيلون' 
على أنه استدلال فلسفى من تعاليم “الكتاب المقدس" عن التنزيه .)'١‏ وعلى ذلك يمكثنا 
أن نفترض أيضاء أن كل الاستدلال الفلسفى الذى استخدمه ساديم لتيرير التأويل 
السالب للصفات الإلهية إنما يقبع بالفعل خلف عبارات "النجار" وأضرار" 


ك5 التأويل الجبالت للصفات الثايتة, الذى رةه 6 من لحار وتران ظ 


يحكى أن "النظام" كان ينفى العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر وصفات 
الذات» ويقول : إن الله لم يزل عالما حيًا سميعا بصيرا قديما بنفسه , لا بعلم وقدرة 
وحياة وسمع ويصر وقدمء وكذلك قوله فى سنائر ضقات الدّات"(5*١),‏ 


)٠٠١(‏ انظر: .18 .م ,معطءةاطع612 لمعل 5ناة معلومناعاءمعطنا معطءةاطم2 مأم] ,/علأعمطعمأع51.ا/ا 
(11) المضادئى + * الفرقيين الفوق تحن 5-5١‏ بوائطو التنيرستتاني: "الملل والتحل” هن 
والأشعرى: "مقالات الإسلاميين”, ص١7‏ ص؛10. 

]06 106 .(0ا8 845) 12 ,1 ,(7938 ,79200 ,2694) 1,2 03ل0هطاره‎ )٠١5( 

" انظر بحثى بعنوان: ",15160116 للمة 21340 مأ 600 04 نز أانطقطرعوع0] لمق باأتااطة/لامم>ا هط]‎ )٠١*( 
,لاومواواتط6 أوعأة135ن) مأ 5ع01نأ5ك 0قيمح[ ا‎ 56 - 57, 23 - 249 )1947(. 

(غ١٠)‏ .164 - 94 .مم ,11 ,ماأطم 

(١٠)الأشعرى‏ : "مقالات الاسلاميين". ص85] . 
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ونيا عن لفلف الوو اناب القالنة::.. 
ا فىبووانة“للاشفرى" أن "العادف" : 

(1) أثبت لله "العرّة والجلال والكبرياء وكذلك فى سائر الصفات التى يوصف 
بهأ نه الا 


وهو حى بحأة هى هوء وكذلك قال فى سمعه ويصره وقدمه وعرّته وعظمته وجلاله 
وكنوياثة؛.وفئ باكر صيفاته 17/11 
و(ج) "قال : إن لله علما هو هى"(8١5))؛‏ و إن علم البارى سيحانه هو هو( "'). 


؟ - وفى رواية "الشهرستانى" أن "العلآف' يقول: إن "البارى تعالى عالم بعلم هو 
نفسه'('''2؟ و"إن البارى تعالى عالم يعلم وعلمه زاته'(''). ويرغم أنه لم يرد فيما روى 
عتهما إشنارة من الحدهها إلى الآخر« أ العلاتءى التظلاه ++ الانآثةمن الواهي تمان 
أن كلا منهما قد استخدم صيغة معارضة للآخر. ف"النظام' يستخدم صراحة فى جزء 
م شتفت عوارة إن الله عالم "ادلم 'ميتما مستكهم "ابو اليديل" ضرا بعر فى دز 
ون صميفقه شيازة إن اللشرماكه "يملعا نويج لا كله انيه أيهنا »أن كل مميغة مقهها اتما ريد 
الأخرى. وعلى الرغم من استخدام العلآف وأبى الهذيل" على السواء لصيغتين متعارضتين , 
فلا تيهنا لاايز الا يضتفاق العلاقنة بين الالفناظ القى تحمل على اللةاودين اللةيتفسسن 
التعبير» أى تعبير 'بنفسه" الذى يستعمله أبى الهذيل" فى الفقرات المقتبسة منهء على أنه 
مكاقيء لمتهمون "ناته 1١597‏ :وسيؤف: بذكن أن التعمي"تفين» :مس كفن كذلك صتد 


.١7ا/ص‎ » المصدر السايق‎ )٠١5( 

.١٠١ وانظر : الشهرستانى : "الفصل . ح" ص6ا؟١, ص8‎ ,.١١6 المصدر السايق 2. ص‎ )٠١1( 
.١188ص الأشعرى : "مقالات الإسلاميين'.‎ )٠١( 

. المصدر السايق . ص185‎ )٠١9( 

. .١8٠0ص الشهرستانى: 'نهاية الإقدام”:‎ )٠١( 

. الشهرستانى: "الملل والنحل". ص؟‎ )١١١( 

. ١؟١ وفيمايلى الحاشية رقم‎ ٠١7 انظر فيما سيق الحاشية رقم‎ )١1١10( 
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'الححاز" وافبرارة بويها أن "النطان' واالعتدف نكسا سعد سان زات الكغسير 
'بنفسه"وصفا لعلاقة محمول كهذا ٠‏ من قبيل 'عالم” وأن "النظّام” لايزال يستدل إذن 
على أن لفظ "عالم" إنما يُحمل على الله يمعنى عالم "لا بعلم" على حين أن "العلاف' 
يستدل إذن على أنه يحمل على الله بمعنى عالم 'يعلم', فمن المعقول افتراض أن لكل 

اتسازل ]ذخ ا كمننات كل ونا سيكة اكقق ا كذعن مون "نتففة ونون ها اذا كان 
ثمة شىء يكمن وراء ذلك التعبير من شأنه أن يؤدى الى استعمال هاتين الصيغتين 

الامبظكلاح العودن 'لنقسسة" أن تنتفسة" هو ترحعة مداشرة القعوين اليوتاتي 
لكأت انوع الت حمطت "كردا لذ اق #روانة انه آى "تممه وقول "اتسظرة أبفنا قن 
كتابه "الميتافيزيقا" إن "الحياة تخص (760م1050) الله, لأن فاعلية التفكير هى الحياة , 
والله هى تلك الفاعلية؛ وفاعلية الله بذاته (5:» 600) هى الحياة الأكثر خيريّة والأكثر 
أزليّة". ويخلص "أرسطو' إلى "أننا على ذلك نقول إن الله موجود حى أزلى» غماية فى 
الخير' وإلى "أن هذا هى الإله'(''. وعبارة "أرسطى' هذه تعكسها فى العربية شذرة 
مخلنوفة عزن ركتذوات اريف الكونان مشي فيه الى "أريفظو” شرل اود اللة > واحب 
الوجود حى بذاته باق بذاته"(9''). 
2 وعلى أية حال فالحاصل أن التعبيرٌ 0>دده 06 يستخدم فى عبارة أرسطو 

لمعتي ]هنا 

١‏ - ما يكون تعريفا للموضوع. ويهذا يعرف ذاته. أ ؟ - ما يكون جِنْسه 

وافصلةة أو" ها مكون خا 130 


(؟١١)‏ .26-30 ,1027 ,11,7 .طمحاعلا 
)١١4(‏ الشهرستاتى : “الملل والنحل". ص6١؟‏ . 
)١١(‏ . 36 - 24 ,10223 ,18 ,لا .طموأع لا 
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وإذن » فمن قول أرسطى فى الفقرة السايقة إن الحياة تخص (ع6:زم06) الله 
'بذاته' يمكن أن نستنتج أنه يعنى بهذه العبارة أن الحياة هى خاصة الله, لأنه عرفت 
الخاضة <أو الخاضية» نأذها هين "ها دل على ماهر الشوء وكاة موهود! للأمن هده 
وراجها 6م10 عليه فى الو/303) أى أنها ' تلك التى كو لكل (1ع7م106) واحد 
بذاته» وليست فى الجوهر"). وعلى ذلك فعندما يصف كل من "النظّام' و "أبو الهذيل" 
الصفات الإلهية يأتها ألفاظ تحمل على الله 'بذاته". فإنهما يقصدان بذلك أن كل صفة 
من هذه الصفات تدل على خاصية لله. لكن ما هى المقصودء من التاحية المنطقية؛ بقولنا 
إن أى صفة تحمل على الله. ولنقل الصفة ' عالم", تعنى خاصية الله «تعالى» ؟ فى هذه 
المسالة يختلف كل من "النظام' و'أبى الوذيل" تشفويف أرسطو للخاصة بأتها 10 
على ماهية الشىء الذى يُحمل عليه ويكون مع ذلك راجعا عليه وحده » إنما يعنى 
بالنسبة لأبى الهذيل' أن الخاصة هى غير الشىء الذى تحمل عليه؛ من ناحية ٠‏ لكنها 
هى نفس ذلك الشىء؛ من ناحية أخرى. وعلى ذلك فهو يقول أولا فى صيغته : "إن 
البارى عالم بعلم". مشيرا من هذه الناحية إلى أن العلم هى غير الله. لكنه يضيف 
حينئذ أن "علمه هى نفسه" مشيرا بذلك » من ناحية أخرىء إلى أن العلم هى الله. وعلى 
أية حال؛ يبدو أن "النظّام' يحتج بأنه عندما يكون موضوع الخاصة هو الله. الذى هو 
متفرد بوحدانيته ولا يشبه غيره من الموجوداتء فإن الخاصة المحمولة عليه» والتى 
ترجع إليه وحده؛ يجب أن تؤخذ على أنها هى هو من كل جانب. وعلى ذلك » فإن أى 
لفظ يحمل على الله على أنه خاصية له يجب أن يؤخذ على أنه يدل على ذاته وحدهاء 
لأن أى لفظ يُحمل على الله باعتباره خاصية له لا يكون موضوعا للتمييز الذى اصطنعه 


(115) .19 -1023,18 ,1,5 .م16 
(انظنه ترحمة: "أبى عثفان التمشقى” لل ”طوسقا":هن154 (ضمن كتان "منطق ارسطو»:ه؟ ويشيرب 
"أرسطو' مثالاً على الخاصية : قبول علم النحو للإنسان.) (المترجم) 

(1117) 2 - 31 ,,10256 ,30 ,لا .طمواعء/ا 
ويُفسسر "ابن رشد" عبارة "أرسطو' , هناء عن الخاصة بقوله : إنها "كل ما حمل على شىء ما بطبيعته 
ولكن ليس هى جوهر للشىء الذى يُحمل عليه مثل قولنا فى المثلث زواياه مساوية لقائمتين". ("تفسير 
ما بعد الطبيعة. ص15 , بتحقيق ‏ بويج '). (المترجم) 
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"أرسطو" بين محمول يكون تعريقًا') ومحمول يكون خاصة بنمهومه,ه(1١١).‏ لكن طالما 
أن ماهية الله لا تُعرف فإن الخاصية التى تحمل عليه تعالى لا يمكن أن يكون لها معنى 
إيجابى . ويلزم أن تؤول سلبا . ومن تم يزعم النظام أنه عندما نثبت لله صفة مثل 
عالم” “بنفسه فيلزم أن تؤخذ بمعنى أنه عالم "لا يعلم'. ومن المفترض أن هذا هو 
ما يعنيه أيضا التعبير "بنفسه" عند "النجار". الذى يستخدم التأويل الإيجابى للصفات, 
وُعند "خترار" الذئ يستخدع التويل السالب:: 

إننى واع بأن كتاب "الميتافيزيقا” "لأرسطو" لم يكن قد ثقل بعدء أو أنه كان بسبيل 
الفركذة قحسي قن رمن "التطاء؟ وتانى لوقيل" خيس أكة ومكة أن مظلهنء فنا اعتقر + 
على أسس سسشتفلة تنانا نزخ :انتعان الفلسيفةاليوخات! لى التاطقيةبالفوسية شل سدق 
الترجمة الفعلية للأعمال الفلسفية اليونانية إلى اللغة العربية. والدليل على أن المختلاف 
تأويل معنى "بنفسه" يتضمئّه اختلاف الصيغة المستخدمة عند كل من "النظّام" 
والفاكف” قو تغرى ,نهنا استقري عدن "الأتصرى 7" عرسا 

فبعد أن يورد "الأشعرى' على نحو مبتسر صيغة "أبى الهذيل". على نحو ما 
اقتبسناها من قبل , يضيف قوله: 'وهذا أخذه "أبوالهذيل" عن "أرسطوطاليس", وذلك 
أن "أرسطوطاليس" قال فى بعض كتبه: إن البارى علم 'كله", قدرة كله؛ حياة كله» سمع 
كلة؛ ببصر كله؛ فحسن اللفظ عند نفسه وقال : علمه هوهو وقدرتة هئ وو"(051), 
والعبارة التى يقتبسها 'الأشعرى” مما يشير إليه على أنه واحد من كتب "أرسطو 
'لا توجد بالفعل فى أى كتاب لأرسطى . وهىء بلا ريب» إعادة صياغة للعبارة 
التى سبق أن اقتبسناها من كتاب "الميتافيزيقا' عن الحياة 'فى ذاتها" التى 
00 القت 


)1١4(‏ أى ما يُحمل على الشىء ويُعبر عن جوهره » أى “تعريفه". (المترجم) 

)١1١1(‏ أى ما يحمل على الشىء ولا يُعبّر عن جوهره؛ فلا يكون تعريقا له. (المترجم) 

. ٠١5 انظر فيما سيق الحاشية رقم‎ )١2١( 

(١؟1١)‏ الأشعرى : "مقالات الإسلاميين' . ص80 ؛؛ وانظر الاقتباسات الواردة عن أتباع جهم من قيل عند 
الحاشية رقم 89 . 

(5؟1١)‏ انظر فيما سبق الحاشية رقم ١١7‏ والحاشية رقم ١١4‏ . 
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وهكذا يكون لدينا هنا مؤشر على أن صيغة "أبى الهذيل' تستند إلى عبارة 
"أرسط القائلة: إن الحياة " فى ذاتها" تخص الله. 

والدليل الذى يؤبد هذا عند 'الشهومسحتاتىي: يظل دلبلا أقوى. ففيماً بورده 
"الشهرستانى" عن رأى "أبى الهذيل' يبين أن الخلاف بين صيغة "أبى الهذيل' وصيغة 
الفسفة الأولن اات لما مسعنه "أب هاشم" فن نخد «اللحوال: »على حي أن الضديقة 
الأخرى إنكار للأحوال/'''). بعبارة أخرى ؛ فإن "الشهرستانى" يجعل "النظام' 
وأأبَا الهذيل' طلائع للجبائي"(5 '') و'أبى هاشم" فيما يتعلق بمشكلة الأحوال. وفيما يرويه. 
أيضاء عن آراء "الجبائى" و"أبى هاشم يقول "الشهرستانى' إنه على الرغم من أتهما 
يصفان علاقة الصفات بالله باستخدام تعبير 'لذاته", الذى يكافئ هنا تعبير 
النفوونة "71" دهان كا نفتيما سرع عل مو وختلق» ف العاف "كمي وا نهر ام 
الى اتكان المفاك صنت يفعت الأحؤال هل هين أن" أباتهاقة" لقص ياققط إنكار 


)١١6(‏ الشهرستانى : “الملل والنحل" . ص4 ؟. وفى ذلك يقول "الشهرستانى" : "الفرق بين قول القائل عالم 
لذاته لا بعلم وبين قول القائل عالم بعلم هى ذاته أن الأول < والمقصود به هنا رأى النظام > ينفى الصفة 
والثانى ( والمقصود به هذا رأى العلاف > إثيات ذات هو بعينه صفة أو إثيات صفة هى يعينها ذأاثت. 
وإن أثبت أبى الهذيل هذه الصفنات وجوها للذات قهى بعينها أقانيم النصارى أو أحوال أبى هاشم" 
(الملل والتحل", ص؛7). (المترجم) 

(4؟١١)‏ من المعروف أن نظرية الأحوال تنسب إلى أبى هاشم الجبائى' دون والده "أبن على الحناكن #وان كان 
الخاا نقد تأثرا فعلا . كمأ تكن لنا المؤلف - برأى 'النظام ويرأى 50 الهذيل فى الصفات 
على مأ بينهما من اختلاف . وإلى ذلك يشير 'الشهرستاني”" فيقول : 'ومما كاله فيه: أما فى صفات 
البارى تعالى فقال الجبائى < أبو على > البارى تعالى عالم لذاته قادر لذاته حى لذاته ومعنى قوله لذاته 
أى لا يقتضى كونه عالمًا صفة هى علم أى حال يوجب كونه عالما . وعند "أبى هاشم” هى عالم لذاته 
بمعنى أنه ذى حالة هى صفة معلومة وراء كونه ذاتا موجود! وإنما تعلم الصفة على الذات لا يانفرادها, 
قاثيت أكوالا فى ضفات: لا سوحودة ولا مغدوعة ولا :مفعلرنة ولا محيولة أى علن حيالها لا تحرف كاك 
بلامع الذاكة:( اكلل والشكل كوف :01 ).مركم ش 

(8؟1) انظر الاقتباسات التى أوردتافا'من "اللدهرستاتى” -: فى الحاشية زك 541351 وانظن أيقنا 

الاقشيامبات القن أوودناها من "الاشتعرئ" فى الخناشية رقم 105 رلا كرتف لنفشةة ولسسى "لدان" 
يستخدمه "الأشهرى" فيما يتصل بالجبائى ('مقالات الاسلاميين". ص76١)‏ ويستخدمه "اليغدادى" 
يما مدر ان هاش "ادرف يوي الفرة !و0 1): 
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الصفات من حيث هى صفات ثابتة قائمة بذات الله لا بمعنى أنها أحوال!' ''). وهكذاء 
طالمآ أن "الكميرسكاتئ ققدم "النظياة' ى"أبا اليعديل” تاعقازهها لتاقم الجاتن ‏ 
و 'لأبى هاشم' فيمكننا أن نعرف منه أن الخلاف بين "النظام' ويين "أبى الهذيل' 
قد أثار خلافًا فى تأويلها للتعبير "ينفسه أو للتعبير المكافيء له وهو “لذاته". 

فنا يمكن إضضشافة بالخخظات كلذة تكعلق: «المناقتقبات الأزلى الهواتي شعننة من 
العيفيقين: الختتتشون لكل سن "النتلخاة" وااأمى متيل ارلا ينها كان الاتناخ 
بكدا زهان كيمةا حون نا :15 كان التعدرر لتففيه "إن اللااقة "مقس سان ننفتي 
العافي تان معااصير يمنا "درون امات 1111177 اين كر ايتستويا ميسحتي امجانى. 
ومن عبارة "عباد بن سليمان" "قولى عالم إثبات اسم الله ومعه علم بمعلوم: وقولى قادر 
إثبات اسم الله ومعه علم بمقدورء وقولى حئ إثبات اسم الله"9'): يتضح لنا تماما أنه 
انكر يضقيقة الضفات واعكدرها مبخرزد أسمناء للةوقيعا لذلكفان الضيفة الت 
استخدمها هى : "الله عالم لا يعلم قادر لا بقدرة وحئ لا بحياة"!'"'). وأثيت "الأشعرى" 
أيضا أنه "كان ينكر قول من قال إنه عالم قادر حى "لنفسه" أو 'لذاته'7' ''). ويظهر هذا 
بوضوح ثماما أكة أحمة فيذه السازات فعض :ابماس وكها راناامن قبل فإن 
"ابن كلات" هومن الضبفاتية لهذا يقول قن اهن المراضيع: إن" الله لميزل سردا 
بإرادة"٠‏ ''). ويقول فى موضع آخر: "إن أسماء الله وصفاته لذاته, «لا هى الله ولا هى 
غيرهء وإنها قائمة بالله»9 ''). وهذا يبين أيضاء أنه يأخذ العبارات موضع الإشكال 


بمعنى إيجابى. 


. الشهرستانى : "الملل والنحل" . صءهه --1ه‎ )١1*51( 

)١171(‏ عباد بن سليمان : ذكره «ابن المرتضى» فى الطيقة السابعة فى المعتزلة . كان من أصحاب هشام 
القَوَطى . وحكى عنه صاحب «الفهرست» أنه دارت بينه ويين «ابن كُلاب» مناظرات . وذكره «الخياط» فى 
«الانتصار» و «البفدادى» فى "الفرق بين الفرق". 

.١157ص الأشعرى: "مقالات الإسلاميين",‎ )١74( 

(55) المضوو السايق؛ تكسن رضم 

. المصدر السابقء تفس الموضع‎ )17١( 

.١8 انظر فيما سيق الحاشية رقم‎ )١171( 

.19 انظ فيما سبق الحاشية رقم‎ )١57( 
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ثانياء هناك خلاف حول معنى صيغة "أبى الهذيل". ف"ابن الروندى" - فيما يثبته 
الخياط' - قد أخذ عبارات "أبى الهذيل" عن المعرفة والقدرة على أنها تعنى أن "علم الله 
هى الله وأن قدرته هى هى, ومن ثم احتج "ابن الروندى قائلا: فكأن الله على قياس 
فذهية< أى العلاف »غلم وقزرة »+ إذ كان .هق العلم والقورة ثم قال» .ونا علمت اهذا 
فخ أقل الأركن اخترا على هذا قيله"1""'ا نبو الخراءا” فى نقفية على "اين الروكدى” د 
تأويله هو لصيغ العلآف ٠‏ وذلك فى قوله: "إن أبا الهذيل لما صح عنده أن الله عالم فى 
الحقيقة وفسد عنده أن يكون عالمًا بعلم قديم على ما قالته النابتة وفسد عنده أن يكون 
عالمًا بعلم محدّث على ما قالته الرافضة صح عنده أنه عالم بنفسه9؟"). ويعبارة أخرى, 
عندما يقول أبى الهذيل أولا: 'إن الله عالم بعلم' وإنه "قادر بقدرة", فإن كل ما يعنيه 
فحسب هو أن الله على الحقيقة عالم وأنه على الحقيقة قادر: وعندما يقول: "إن علمه 
هى هى وأن "قدرته هى هو ؛ فإن كل ما يعنيه فحسب هى إن الله عالم وقادر بنفسه 
لاحكيو ء الك سدوا يكن ضبقة قنيمة أو متخلوقة :فكذا لاتييكن. + هذا للخاط فرق بين 
صيغة "النظام" وصيغة "أبى الهذيل", والفرق بينهما هى لفظى فقط . 

ويعتبر "البغدادى' أن تأويل "ابن الروندى" لصيغة "أبى الهذيل" هو تأويل صحيح. 
ونعف "النخداوى" تقزيوها :على القضو التال؟"والفضميحة الرائعة عع تحسافحة قولة: يان 
علم الله سبحانه وتعالى هو الله وقدرته هى هو”7*''). ويكرر بعد ذلك حجة "ابن الروندى" 
ضد هذا الرأى ٠‏ دون أن يلتفت إلى تصويب الخياط لهاء مع أته كان فى مناسبتين 
سابقتين وهو يتناول مسائل أخرى. عندما كان يكرر حجج "ابن الروندى ضد 

"أبى الهذيل" يقتبس معها إجابات الخيّاط عليها ويفنّدها('""). 


(156) الخياط : *كتاب الانتصار' : ص١ذه‏ . 
ل ٠‏ نفس الموضع : وعن "النايتة” انظر: 54 , 5 8.0 ل ,"هلالا مقط ع1" ,رمأكالاا] 
.(1934) 1-25 : 
وعن العلم الحادث انظر فيما سيق ص 555 - 551 , 
(؟1) البغدادى: “القرق بين الفرق" . ص8١٠‏ . 
)١77(‏ انظر: المصدرالسابق. ص”١٠‏ وما بعدها ؛ "الانتصار" للخياط . ص؛-5؛ والبغدادى: "القرق بين 
الفرق , ص١ ٠١‏ ومابعدها . 
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من الواضح أن "الشهرستانى" وقد أدركء بعد ذلكء, أن "اين الروندى” و"البغدادى' 
قد أساءا تقديم رأى "أبى الهذيل". يشير إلى ذلك فى كتابيه: 'نهاية الإقدام فى علم 
الكلام' ى "الملل والنحل". ويعد أن يقول فى 'نهاية الإقدام : 'وأبو الهذيل انتهج مناهج 
القلاتيةةافقال البارى: تها لى بعالم جعلم فى تكسي ٠‏ يقست نيا قير "إلكن الا تحال تشهدة 
علم كما قالت الفلاسفة عاقل :0:56 وعقل جه ومعقول 07:07/ا وى اا 
ويالمثل, بعد أن يعيد "الشهرستانى' - فى “الملل والنحل" - إثبات الرأى الصحيح 
اح الوليل كينا ع ته ا ميف إن ال ارئى مسالن مالم يلم وساي ان 
يلاحظ أن "أيا الهذيل' '"إنما اقتبس هذا الرأى من الفلاسفة الذين اعتقدوا أن 
ذاقة ويهةة اوقذوة نيه مرحم تجا السفات اسك يور ندا لذ اك عافن نين بكي 


)119( 


هى زاته وترجع إلى السلوب أو اللوازه'(4"'), اع الخراضى دع معمومط1 ١‏ 

ما “تتخسمتة هذه الققرة فى أن المعرفة لاهن صبفة قاة بذاك اللة ولا تهى :الله 
نفسه على طريقة الفلاسفة:, التى أوردناها فى الفقرة المقتبسة من قبل. لكن من 
التسوورض. مسناكدقلة اها 3 وهس قناقن الفتشوقن ينا نين :ذلك الذس :فين : 
"الشهرستانى" فى موضع آخرل*'): من أن صيغة "أبى الهذيل" تتضمن نظرية شبيهة 
ينظرية "أبى هاشم" فى الأحوال. 

ويبقتيس 'الكمية 5ن /-اه ؛ وهو مقكر يهفودى 2 الصفات كان 
معاصرًا للخيّاط وسابقا على "الشهرستانى" صيفتين يوافق عليهما ولا ينسبهما إلى 
موالحيها دعن الكو ران سس الوم "لاني الود و النظاء ارود اقمع 
ايسكقق انل لوا تزع | الهش شرق مايذ| مجمافكظلة تقول ندياة 'حكما تكتلقي العب قاع لفقلاء 


)١1790(‏ الشهرستانيى: 'نهاية الإقدام". ص١88١؛‏ وانظر , 11ك<ا ,24 - 19 ,10788 ,10 ,7 ,11< .لاموأع/ا 
.5 - 9,10758,3 

(4؟1١)‏ الشهرستائن: “الملل والتخل"خن4: 1 ظ 

)١159(‏ اللازم ماوع 00109 3101م23 7265 الذى يقابل عند "أرسطىئ" بالجنس" مثئما تقأبل 'الخاصة” 
(18107) لإأ) ©0200 عنده 'بالجنس" (23 -22 ,19 -18 ,1023 ,1,5 .م10) 
وانظر بحتى بعنوان: -©0270!]! ,5عأناط ]ك4 عمألاأ0 مه ععم علخ لمة القعووام بوممعء نام 
.558 .م ,11 بق5معذالقل/ا -5قٌ|اأ/ا 2 زه 

.١77 انظر فيما سيق الحاشية رقم‎ )١80( 
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لا تختلفان معنى7؟'). وشعوره بالحاجة إلى تبرير استخدامه لكلتا هاتين الصيفتين ' 
يكشف عن معرفته بأن هناك من لا يعتير آن لهما ذات المعنى. ومن الواضح أن الشخص 
الذى كان يعنيه يذلك هو "أبن الروندى . 

فى ضوء المناقشة السايقة لمختلف الصيغ التى استعملها الصفاتية من أهل 
السلف ومن المعتزلة منكرى الصفات,. يكون من المحيّر إلى حد ما أن نجد عند 
'الأشهريئ” السنازات الاق 

١‏ - "قال قائلون أسماؤه هى هوء وإلى هذا القول يذهب أكثر أصحاب الحديث"('؟'). 

؟ - 'وقال قائلون: أسماء البارى هى غيره:ء وكذلك صفاته: وهذا قول المعتزلة 
والخوارج وكثير من المرجئة وكشير من الزيدية"49'). 

بلاس يي ا ا اللا الي انها عون الل 
كما قالت المعتزلة والخوارح"9؛؟'). وكما رأيناء فإن الاشعري شدي الام دفي 
أخيانا إلى أن التسقام هي "عو" الول وان العتزلة هم الذبن يامبون يطرق محكةة 
إلى أن الصفات هى الله(١؟').‏ 

كوو هده العنااك ا نح وح نينا يبدى لى- هو أن ذلك اللفظ "غير" لا يستخدم 
هنا عند "الأشعرئ' لمجاو ادن ومسحوو د حي الكودام فهناك 
ساي كوم باعقنارة وصعها الفكقنه الخاسى: فى وهو كانت التصيفات متف ع زات الله 
وهنا يستخدمه وصفا لاستخدام المعتزلة للتتؤيل المجازى لأسماء الله وصفاته؛ أى 
لتأويلهم للأسماء أى الصفات الإلهية باعتبارها تعنى شيئا "آخر" غير ما يتضح من 


)١41(‏ انظر: 22 -11.21 ,79 .م رطورو5عل يعأاع5 طونعع25 13:5 1أئأج:83 ومع طولئنال 

(؟5١)الأشعرى:‏ "مقالات الإسلاميين", ص؟17 , 

)١157(‏ المصدر السابقء؛ نفس الموضع. 

)١44(‏ المصدر السابق, ص١‏ 29؛ وانظر البغدادى: "أصول الدين". ص؛ ١١؛‏ الأشعرى: "الإيانة عن أصول 
الديانة'”. صم صه ١١‏ . 

.580 - انظر فيما سبق: الحواشى من رقم ؟"؟‎ )١45( 

.. - "1 انظر فيما سبق؛ الحواشى من رقم‎ )١57( 
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ظاهر معناها. وعلى الرغم من أن لفظ "تاويل' فى اللغة العربية: الذى يقايل فى 
الانجليزية 131100:م10167 |3|!600:1631 : لا يحتوى فى معناه على أى شىء يتطايق مع 
ال 5ه!!8 أو "الآخر" فى اللفظ اليونانى 81!16900:18 » حتى إن "التأويل' يعنى حرفيا 
ببساطة و اي مياه أو 31150أع:م:1216 ؛ فإنه لا يزال يحمل معه معنى 
إعطاء لفظ ما معنى لفظ آخر. وعن 1 تكعه امن تو/ 
الصفات يحتج بأن "المتوّل يجمع بين وصف الله تعالى بصفة ما وصف بها تنفسمسه 
ولا أضافها إليه ويين نفى صفة أضافها الله تعالى إلية' (145) يعار الخو فا 
التأويل يصف الله بألفاظ "غير" تلك الألفاظ التى وصف الله يها تفسه. وريما يكون هذا 
هو ما يعنيه "الأشعرى". قى عباراته المقتبسة, من مقابلته بين أهل السلف والمعتزلة 
فكمالاعن حكن القرق الأقوى من قن حماطة النبلفته 


فى نقده الحاويل” 


(181) ما يقوله المؤزلف هنا صحيح؛ فمعنى "التأويل” فى أصل اللغة يطابق التفسير حرفيا ِذْ أن التأويل من الأول 
أى الرجوع إلى الأصل. . وذلك 50 السىة إلى الغاية المرادة منه, علما كان أو فعلا . ويهذا المعنى 
ل 0 0 يقال تفسير الرؤيا وتأويلها على معنى واحد (يُراجع راضم 

(144) آين شدامة الس موفق الدين بن أحمد بن قُدامه المقدسى. ولد بالقرب من مدينة أورشليم القدس فى 
سنة ١0ه/ ‏ , واسسيتقرت عائلة فى دمشق ق. تلقى تعليمه على والده فدرس القرآن والحديث بالمدرسة 
الصالحية ثم أكمل تعليمه فى يغداد فتظمذ على المتصوف الحنبلى الشهير 'عيد القادر الجيلى':؛ وعلى 
غيره من شيوخ الحنايلة ٠‏ بدأ 500 الى أن تركها لمرافقة صلاح الدين الأيوبى فى فتحه 
الات الت د 1 لاا ام. 0 الفرع اللو و ات 00 0 1 
فى كتب أهل الكلام) والمناظرة بين الحنابلة والشافعية, إؤصالة قن لصوت ل 

(145) اين قدامة:: "تحويم النظن :بض 


0 


الفصل الثالث 
القران 


المران 


(١)القران‏ غير الخلوق ” القدم " 


١‏ - أصل نظرية القرآان غير المخلوق 


بتارشى القصل السايق» على اناق أقوال تددن فق هه رفيدة' لطريقة منائدة فى 
حدل القاظا معدنيا على "الل انف سنة مواكني القرة القابية العافدي رتنا شل ذلك 
وجد هنالك فى الإسلام اعتقاد بأن اللفظين الذين يوصف بهما الله فى القرآن؛ أى 
لفظى 'حئى" و"عليم" أو لفظى "حى” و"قادر" أى لفظى "عليم” و"قادر" كانا يشيران إلى 
وجود الحياة والعلم أو الحياة والقدرة أى العلم والقدرة على أنها أشياء حقيقية قديمة 
متميزة عن ذاته. وبينا أيضا كيف أن هذه الأشياء الحقيقية القديمة قد تم التعبير عنها 
بالألفاظ: "معانى' و'أشياء' و'صفات" و'خصائص". 5ه6831:3616:1541ء ونقل هذا اللفظ 
الأخير مرادفا فى الإنجليزية للفظ 5هاناط21:1, من خلال الترجمة اللاتينية للترجمة 
العبرية لكتاب موسى بن ميمون < *دلالة الحائرين" > المكتوب أصلا بالعربية. وبيّنا 
أيضا كيف نشاأ هذا الاعتقاد < فى وجود صفات ثايتة للذات > عن مجادلات المسلمين 
مع المسيحيين حول عقيدة التثليث, وكيف أن الصلة بين العقيدة الإسلامية فى الصفات 
والعقيدة الممسيحية فى التثليث تلتمس فى واقعتين: ١‏ - الأولى هى أن اللفظين 
العربيين: 'معانى' وأصفات هما ترجمة مباشرة على وجه الخصوص الفظ اليونانى 
0 »*:» الذى ستتفيم للدلالة على أشخاص الثالوثء. واللفظ اليونانى 
1210 الذى ستنة للدلالة على الخواص الفحة للأشهشخاص؛ 
؟ - والثانية هى أن المجموعتين البديلتين من الألفاظ اللتين تظهران فى المناقشات 
المبكرة لمشكلة الصفاتء ونعنى بهما: الحياة والعلم أو الحياة والقدرة أى العلم والقدرة 
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تطايفاق شيافا هم الحفنوعتن الفديلتن من الالفباظ اللثين وضمف روما التسحصن 
الشاتى السحوى الخالك ف العاليف إن لان وتريج الجدين ١‏ اول ها برت 
نظلوية العظيك فى القرانك العردي» ونمكةدنافحظة ]ع لفل “العله كان تفع هراد نا 

غير أن الشخص الثانى فى الثالوث يوصف بلفظين آخرين كذلكء: وهذان اللفظان 
تختلا ابخنا على الله فى 'القراق هكذا معنن "العبخصن 'الثاقى فى الالوية: "فى العين 
الجديد". "الكلمة" 22.070 (): ولفظ "الكلمة" 0:94 الذى يظهر فى آيات عدة من 
"القرآن" فيما يتصل بميلاد المسيحء!') إنما يعكس لفظ "العهد الجديد" ذاك. وعند "آباء 
الكسبة' سم الشيكهن الثاني أيقنا ب الأزادة: -00 تقول *1كانا 'تسونن” حةطام 
5 م5 "سمعنا من النيى أنه يبصبح اذك ار" و إرادة الآب 1 نهد فى 
القرآن لفظئ "الكلمة" والإرادة" اللذين يحملان على الله فى عبارات القرآن نحو قوله 
١‏ تعالى >: #كلّم اللّهه(0) وكأراد*:(0) وصلى اذلك::قل كان لنا أن تمعرضن أن 'الالفاط 
الثلاثة "الحياة" و"العلم - الحكمة" و"القدرة", التى تركرّت عليها أولى المجادلات حول 
الصفات, قد اشتقت من الألفاظ التى وصف بها الفنخصى القافن والشبكضن الثالة فى 


)١(‏ يوحنا: .١:١‏ جاء فى افتتاحية إنجيل يوحناء الإصحاح الأول: "فى اليدء كان الكلمة والكلمة كان عند الله 
وكان الكلمة الله". (المترجم) 
)١(‏ ورد لفظ "كلمة” فى القرآن الكريم فيما يخص ميلاد السيد المسيح عليه السلام فى سورة آل عمران: أآية 
ه؟» وسورة النساء: آنه ١/ا١.‏ 
ومن الملاحظ أن اللفظ "كلمة” وكلمته” إنما جاء مضافا إلى الله تعالى ولم يأت اللفظ على أن له 
وخودا عستقاة متمد ٠‏ كما لم يأت بل التعريف وذلك دفعًا لتوهم استقلال "الكلمة” فى الوجود عن الذات 
الالهية المبدعة لكل ما بوجدء واعتيارها أقتوما 1 بما هى إله. كما هق فصر عبنة فى عبار 'بوحنا . 
٠‏ (المترجم) 
(؟) .(6) 5 :9 .و5!ا 
(غ) .(45/8 ,26 6 ) 111,6 .مقلم .أمهي) .0121 ,ذناأكومةطام 
وانظر قول ١1610112101/ا‏ 8/311015: "الآب' هو الله 'والاين" هو ارادته" |2 1,32 لانااكم ./المق) 
(1064 ,8 وانظر: (.231 .م ,12 .5 ,193 .صم ,1 ,5تعطتةع معطت عط أه بلإطمم5هاتطم عط 1" 


) 8 شؤرة البدره الآرة ؟1و»" . ونص الآبة الكريمة هو: « تلك الرسل فَضْلنَا بعضهم علئ بعض مَنهم من كلم الله 


ررفع بعضهم درجات وآتينا عيسى ابن مريم الْبينات وأَيّدنَاه بروح القدس . #0 
(1) سورة يس: الآية ”8. ونص الآية الكريمة هو: ١‏ إِنَمَا أمره إذا أراد شيم أن يقول له كن فيَكون > 
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فسوف نتوقع أن يصبح لفظ "الكلمة" ولفظ "الإرادة" موضوعين للمجادلة أيضا فى 
الخارية: الك لشهلة المفات» ركو جد ابسن حورف «الفعل يكن فنيمةانين الزوا نات 
المروية غن الألفاظ التى استخدمها "النجار" (بين سنة 76١‏ وسنة 84٠‏ م) ليضور كيف 
أنه يجب تأويلها على أنها سلوب عند من يتكرون أنها صفات حقيقية.(1أ) وهكذا يقال. 
فى رواية من الروايات» إن أتباعه وافقوا أولئك الذين نفوا "علم الله تعالى وقدرته وحياته 
وسائر صفاته الأزلية".') والألفاظ الثلاثة المذكورة فى هذه الرواية هى الألفاظ الثلاثة 
الأضبلنة الى شك حاكن محدوقاه رديح متاينة. كنا رانناء,موضيوغ اعد الاقى 
الموجلة اللشكرة للمشكلة. غين أنه نقال:فن :زوانة أخرئ انهه أي القحارتت اعتقن أن الله 
"لم يزل متكلماء بمعنى أنه لم يزل غير عاجز عن الكلام".(") وفى رواية أخرى يثبت 
"الأشعرى" أن "النجار" اعتقد أن "الله لم يزل مريدا أن يكون ما علم أنه يكون وأن 
لا يكون ما علم أنه لا يكون» بنفسه لا بإرادة؛ بل بمعنى أنه لم يزل غير آب ولا مكره".(") 
وعلى ذلك, فكونه إلى جانب إنكاره أن تكون صفات "العلم' و"القدرة" و"الحياة"' صفات 
حقيقية قد ذهب أيضا إلى إنكار أن تكون صفتا "الكلام' و"الإرادة' صفتين ثابتتين 

قديمتين, 0 أيضا فق "الكلام: والارادة كان قد أصبح ينظر إليهما علي أنهما 
صفتان قديمتان» ومن الواضح تماما أنه قد أصبح 0 اليهما على أنهما كذلك نتيجة 
للمخاظ راك القن متاومين المسننتهيية :و السلعية سول عكيزة الققيف: مكل هذه 
المناظرات: كما يمكن أن نستنتج من مناظرة "يحيى الدمشقى' بين مسيحى ومسلم 
أمع523 أت 5303© 215]نام5أ0, كانت قد بدأت تظهر فى سوريا بعد الفتح 
الإسلامى عام 510 م: عند اتصل المسلمون بعلماء الدين المسيحى. هناك؛ إذن» سيب 
لافتراض أن الاعتقاد بوجود صفات حقيقية قديمة, بما فى ذلك صفة "الكلام'"؛ لم ينشأ 
فى الإسلام قبل ذلك التاريخ» ومن المفترض أن نشأته كذلك لم تكن بعد ذلك بكثير. 


(1]) انظر فيما سبق ص>؟؟71 . 

(0) البغدادى: "الفرق بين الفرق". ص155. 

(4) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين" ص784. 

(9) المصدر السابق.» ص؛ :5١‏ وانظر أيضا 'الشهرستانى': "الملل والتحل" ص؟1١.‏ وفى هذا الموضع تأتى رواية 
الشهرستانى مطايقة تماما لما أثيته "الأشعرى” فى "مقالاته". (المترجم) 
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' من كل هذا يمكن أن نفهم أنه مع نشأة مشكلة الصفاتء فى النصف الأول من 
القرن الثامن الميلادي» فإن أولتك الذين قيل عنهم إنهم معارضون للاعتقاد السلفى 
وكقكة الصفانه القدديت: كحور ١‏ إنكارهم للصفات بذكر صفات من قبيل العلم 
- الحكمة: والحياة والقدرة والإرادة والكلام وكلها مستمدة من ألفاظ وصف الله بها فى 
القرآن وكلها أيضا مستخدمة فى المسيحية بما هى أوصاف لاثنين من أشخاص 
الغالوك» المفضنبيقها :الشسخصن: الثامن والتسكن:الآخو السشتكضن الذالت 
وفعمداا فخ .هذا الاعتقنان نوجعون ضنقات :ثابتنة قذي #:وسنايقا علس عا زت: 
شاع من قبل اعتقاد فى الإسلام بان للقرآن وجودا سابقا لزمن الوحى به وسايقا حتى 
لخلق العالم. وعلى خلاف الاعتقاد بحقيقة الصفات القديمة:» الذى نشاء كما .د 
يتأثير مسيحىء كان ن للاعتقاد بقدم القرآن أسسه فى ثلاث من آيات القرآن نفسه 
فأولا يصف القرآن نفسه ب «إِنّهِ لقرآن كريم 0 فى كتاب مُكنون» (سورة الواقعة: 
-728). وثانياء يصف القرآن نقسه بأنه ".. هم و قرآن مُجيد 60 فى لوح مُحفوظ 4 
(سورة البروج: ١2-5؟)‏ ا ا ال ل 
وذلك فى الآمقين الثالثة ثة والرابعة من سورة 'الزخرف(١'(*)‏ كل هذا أحذ بالطبع على أنه 
يعنى تماما أن القرآن» قد وجد قبل أن يوحى به؛ فى قرآن سماوى ثابت يوصف بأنه 
'"كتاب مكنون" أو "لوح محفوظ أ'أم الكتاب". هذا التصور لقرآن قديم ما هى 
إلا انعكاس للاعتقاد اليهودى التقليدي بوجود قديم 'للتوراة" سابق على الخلق:!'!, ذلك 
لأن القرآن يصف على الدوام طاحدعةة المزيد اق يكوا مق لكين طلنعة لفق 111 يسا 


)١ :١‏ وانظر أننا (سورة الرعد: 19) حيث يشير تعبير "أم الكتاب” إلى الآيات القرآنية المفهومة بوضوح والتى 
فى :متميزة عن الآيات المتشابهات 

١‏ ) إشارة المؤلف هنا هى إلى قوله تمالى. © إِنَا جعلناه قرانا عربيا لَعلّكُم تعقلون 2 وإِنّه فى أُم الكتاب لَدينا 
لعلى حكيم 9)*. (الخرف: 7- 5) 

! .١١6 انظر فيما يلى الحاشية رقم‎ )١١( 

.١١ -9 سورة البقرة: 4'؛ والمائدة: "لا؛ والأنعام: -٠59-5؛ ويونس: 15؛ والأحقاف:‎ )١١( 

وفى تعبير المؤلف عن فكرته هنا غموض ملحوظ! فالآيات الكريمة السايقة التى أحال إليها تؤكد 

جميعها على إلهية النص القرآنى وأنه ليس بكلام بشر وأنه جاء مصدقا لما بين يديه من الكتب السماوية 
السابقة» وأنه تعبير عن ذات الكلمة الإلهية الموحاة إلى الرسل تحمل الهدى والنور فى الاعتقاد والسلوك. 
ولم تتطرق هذه الآيات الكريمة. صراحة أو ضمناء إلى ذكر وجود للوحى قبل الوجود أو زمان قبل الزمان ‏ 
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الوصل بين الوجود الازلى للقران والوجود ادزلي للتوراة يمكن إدراكها يع استخدام 
تعبينر: كتاب مكنون وتعيدير الف محفوظ”" وصفا للقرآن القديم واستخدام ت تعبير الكنز 
المحفوظ" «وعبامهو('') وتعبير "المشنا" 558نام "المختبئ مع الله"(١)‏ 59 لسرن 
القديم للتوراة ا » برعم قدم التوراة و فى اليهودية, فانها مأ زَالت مخلوقة, خلقت قبل 
خلق العالم.!*' وإذن: يمكن افتراض أن ما يقوله القرآن أصلا حول قدمه؛ وكذاك 
الاعتقاد الإسلامى الأصلى القائم على تعاليم القرآن تلك, هو أن القرآن القديم خلق قبل 
ان ملق العالا*1.ولسى هنا ناما يشعارهن 9 ا و ل فر د مر وإن اد 
إشنانة”لى الافتاو يدري القران تجنها فيه دروى عن "ابن عياي 3*1 الذي د توفى عام 
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لامان 0 ١١‏ يعد فتح سوريا اكش من خمسين غاماء رما فى الوقت. الذئ كان قد ترسخ 
فيه بشكل حاسم الاعتقاد بحقيقة الصفات الإلهية القديمة يما فى ذلك صفة الكلام 


- وإنما نجدها تؤكد صدق رسالة محمد صلى الله عليه وسلم وتطايقها مع دعوات الأنبياء السابقين. وجدير 
بالذكو .هنا إن الأشعرس تر كتان الادانة عن أضعول الويانة على كذزة هنا أوودة من أذلة نقلية وعقلنة 
دافع بها عن أن القرآن كلام الله غير مخلوق ورد بذلك على النصارى والجهمية والمعتزلة, لا يذكر أيا من 
هذه الآيات. (المترجم) 

(16) .898 ,886 أوططو55 

1٠. )١:(‏ ,1 طقططهو8 5أوعمع0 

0 .أت أ© 54 ماطددهعم 

(*) لا نوافق المؤلف فيما يذهب إليه هنا من أن تلك الآيات الثلاث السابقة قد فهم منها تماما بالطبع أن للقرآن 
00 سبادقا لَرْمْنْ الوكى نه فلن هناك ها مكدل هذا الفهم لمعنى الآيات محتوما بالقدرونة. رحن نفين 
منها تعظيم الله تعالى لمنزلة كتابه المبين: فهو قرآن كريم 'مجيد” و'مكنون”" أى مستور ومنيع لم ولن تصل 
اليه الأيدرى «القيديل أن التشعريت وان ”الله يفتحاته وتعان خافن لكنظلة وسو وح الله اللدزل شهنت 
ونفهم من "أم الكتاب' أصله ومبدأه وأن بقيته ترجع إليه رجوع الفرع إلى أصله. وسوف نعرض لاحقا 
لمسالة ما إذا كان قدم القرآن أو حدوثه يعد بإجماع علماء المسلمين أصلاً من أصول الإسلام أم لا 
(المترجم) 

(وع). غس اللة“يق عياش« فى عون اللهيدن عباس تخ عن المظلت» ؛ ابن عم رسول الله صلى الله عليه وسلم. 
لقب بالحبر وبالبحر لكثرة علمه . روى عن النبى صلى الله عليه وسلم وعن أبيه وأمه وخالته ميمونة. وينسب 
لك اول تقس اللقران الخرهم يدرف ازور المقياس". مات سنة 148 ه/ 1817م بالطائف. (المترجم) 

(13) الأشعرى: "الابانة عن أصول الديانة". ص18. وفى ذلك يقول "الأشعرى”: اا عدانين في قولة 
عن وجل ٠‏ قرآنا عربيًا غير ذى عوج * قال : غير مخلوق” ! على أن هذه الرواية إن صحت فهى تدل على 
اجتهاد ابن عباس فى فهمه للآية الكريمة. (المترجم) 
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القديم أى القرآن القديم,9'') وكما سوف أبين أنه لا يوجد هناك أى دليل على أن قول 
ابن عم النبى "محمد" ومعاصره. بقدم القرآن» والذى اعتبره "ابن الأثير", فيما بعدء 
بدعة ا8هذاء:86 كان قد أعتبر فى وقته بدعة. ويمكننا أن نلاحظ إحياء لهذا الاعتقاد 
الأصلى يوجود قرآن قديم فى حديث يرجع إلى النبى وهو: إن الله تعالى خلق اللوح 
والقلم قبل خلق السموات والأرض.(19) واتفق 0 0 هذا القول "سلف الأمة مع 
أهل الكتاب من اليهود والنصارى والسامرة"(001*) ومهما يكن الأمرء فالقرآن: وهو 
يكايم "الككاب المقدسن” نيه كاده تنو" "كلهية الله "اتسين 
كذلك أن ما يحتويه هو 8 كلام اللّه 174") (بصيغة المفرد), أو هو © كلمّات اللّه 974) 


. انظر فيما يلى ص55‎ )١10( 

(18) البغدادى: "الفرق بين الفرق". ص7١‏ . 

(15) المصدر السيابق ٠‏ نفس الموضيع. 

(*) الموضع الذى يشير إليه المؤلف من كتاب البغدادى: "الفرق بين الفرق” لا يعرض للقول بقدم القرآن استنادا إلى 
الحديث النبوى المذكور. ونص كلام البغدادى هنا والذى جاء فى معرض الرد على "الجاحظ". فى أن الله 
خلق الأشيا 5500 فى وقت واحد غير أن أكثر الأشياء فى بعض ١‏ وهو "كدوك" الذى قال به النظّام من 
قبل > هو: "وفى هذا تكذيب منه لما احضيم علره اسلف الام سه أفل الكتا تمن التمونوا لتطنا رض واليما مرة 
من أن الله تعالى خلق اللوح والقلم قبل خلق السموات والأرض". وفى هذا إشارة إلى مفهوم الخلق القديم؛ 
وفرق بين القديم المتفرد عن غيره بوجوب الوجود وبين المخلوق فى الزمان أى قبل الزمان. (المترجم) 

)٠١(‏ 157أ355م 200 15 .لمع 

(1؟) سورة البقرة: ه؛ سورة التوية:1؛ وسورة الفتح: .١١6‏ 

(١؟)‏ سورة الأنعام: ,.١١١‏ الأعراف: 58١؛‏ يونس: 15؛ الكهف: 56, 5١٠؛‏ لقمان: ". وعلى وجه العموم؛ فإن 
اللفظ العربى المستخدم للتعبير عن "الكلمة" أو عن الكلام بمعنى القرآن القديم هو لفظ "كلام', واللفظ 
العربى المستخدم للتعبير عن الكلمة أى الوجود الأزلى للمسيح هو لفظ كلمة. كما جاء فى سورة آل عمرأن: 
:؟, 5١‏ : النساء: .١7١‏ والمسيحيون الناطقون بالعربية»ء الذين اعتقدوا يما هم مسيحيون أن "الكلمة" 
بمعنى المسيح الأزلى هى وحدها القديمة لكن "الكلمة' يمعنى الوحى المقدس ليست قديمة (انظر 01 010ل 
[8 1588 ,94 8 1344 ,96 ال ] 13110أنام015ا ,030350105 ؛ كانوا حريصين فى استخدام هذين 
اللفظين العربيين. وهكذا يقول "الجويني' عن المسيحيين: ولا يعنون بالكلمة الكلام فإن الكلام مخلوق عندهم” 
(”الإرشاد". ص8 ؟). أما بالنسبة للمسلمين: فمع أن اللفظ المستخدم عندهم أساسا للتعيير عن "الكلمة' بمعنى 
القرآن القديم هو لفظ "الكلام' فإنه لم يكن لديهم أدنى اعتراض على استخدام لفظ "الكلمة", لأن صيغة الجمع 
لهذا اللفظ مستخدمة, كما رأيناء فى القرآن نفسه تعبيرا عن صور الوحى الإلهى المتعددة 311005اعناع: مألا أل. 

ولنا على حاشية المؤلف هذه ملاحظات أساسية: 
فأولاء ينظر المؤلف إلى النص القرآنى؛ كما ينظر إلى فهم المسلمين له! بعيون عبرانية ولا ينظر إليه 

فى ذاته, متغافلا بذلك عن حقيقة أساسية وهى أن النص القرآنى صريع فى معارضته لكثير من الصيغ - 
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(بصيغة الجمع)؛ وهى ما يعنى ضمنا أنه يستخدم نفس التعبير وصفا للشريعة 00ها 


ِِ والمفاهيم التى يتضمنها نص الكتاب المقدس كما كان محفوظا وقت نزول القرأن؛ وهى الصيغ والمفاهيم 
التى استقرت من بعد عند أهل الكتاب, ويخاصة ما تعلق منها بذات الله تعالى وأفعاله ويتنزيهه عن المماثلة 
أى المشابهة أى الامتزاج أو الحلول فى غيره أو الاتحاد بغيره أو الضدية. وتكمن قوة العقيدة الإسلامية 
وصفاء جوهرها فى المغزى العميق لهذه الوحدانية الخالصة. 
وثانياء قول المؤلف إن استخدام لفظ "الكلمة" تعبيرا عن الوجود الأزلى للمسيح عليه السلام قبل خلقه 
فى الزمان تابع فيه "القرأن" "الكتاب المقدس” وإحالته فى ذلك إلى أيات القرآن ذاتها وعلى الخصوص 
إلى الآية 5" من سورة آل عمران والآية 4٠‏ من سورة آل عمران والآية 79١من‏ سورة النساء كلام غير صحيح 
على الإطلاق: فلم يأت ذكر للسيد المسيح:؛ فى القرآن الكريم, بأنه كلمة الله إلا فى الآية ه؛ من سورة 
آل عمران والآنة ١‏ من سسورة النساء وليس فى الآيتين ما يفيد تقرير الوجود الأزلى للمسيح عليه السلام 
أى ما يفيد اعتياره إلها؛ بل اننا نجد فى الآية ١‏ ذاتها من السورة الرابعة (النساء) دعوة إلى الرجوع 
إلى الحق وعدم الافترا ء على الله يزعم ألوهية المسيح, وتَحُتتم هذه الآية الكريمة برفض التثليث وإدانته 
حيث يقول سبحانه وتعالي: ل فُآمُوا بالله ورسسله ولا تمُولوا فلا انتهوا خيرا لَكم نما اله إلد واحد مسبحانه أن 
يكون له ولد له ما في السّموات وما في الأَرضٍ وَكَفَئ باللّه وكيلاً * . ويتلو ذلك مباشرة فى الآية ١7”‏ من نفس 
السورة القرآنية قوا له تعالي: ل' ن يستدكف المسيح أن يكون عبدا لله ولا الملائكة المقربون ومن يسشكف عن 
عبادته ويستكبر فسيحشرهم إليه جميعاً *. وفى الآيتين الكريمتين: ١١7117‏ من السورة الخامسة (المائدة) 
بين القراق الكزيع عنم أصمالة دهوى الوسحة التنيم كن الل دناققة االويضا ةوه الث سوت فين الحقيقة بين 
عسي عليه عاض رين عير ءامن المت فى امتودية» ,1ه الوا جل لاجد وفى الآيات الكريمة من /8- ”4 
من سورة “مريم بيان لشناعة ويطلان الادعاء بأنٍ المسيح ابن الله على الحقيقة: إد تقول فسستجانه وتعالر 
في ذلك: ٠‏ وقالوا انَحَدَ الرحمن ولدا 6 لقد جنتم شيا إذا 6 تكاد السّموات يتفطرن منه وتدشة ق الأرض 
وتخرٍ الجبال هدا 52) أن دعوا للرحمن ولدا 69 وما ينبغي للرّحمن أن ينَخْذَ ولّدا 2© 2 إن كل من في السّموات 
والأرض الاق الررحمن عبدا » . وعلى ذلك يلزم بالضرورة أن تفهم “الكلمة" فى القرآن الكريم ضمن السياق 
د م 2 إلى قدرة الله الخالق: إذ المخلوقات كلها كانت ب"كلمة" "كن" . 
لثا. يحاول المؤلف فى نهاية حاشيته؛ من مجرد ملاحظة أن المسلمين وقد استخدموا لفظ "كلمة" 
0 المفرد) ولفظ “كلمات" (فى صيغة الجمع) تعبيرا عن مناسيات الوحى المتعددة وأن المسلمين 
لم يكن لديهم أدنى اعتراض على استخدام لفظ "الكلمة" للدلالة على الوجود الأزلى للمسيح: أن يصل بذلك 
إلى النتيجة التى يستهدفها وهى أن عقيدة 'الكلمة' بمعنى الأقنوم الثانى فى الثالوث المسيحى من ناحية 
ونظرية قدم التوراة عند اليهود من قبل؛ من ناحية أخرىء كانا الأساس للقول بقدم القرآن عند المتكلمين المسلمين. 
والجدير بالذكر هو أن متابعة السياقات العديدة التى وردت فيها ألفاظ "الكلمة" و"الكلام” و"كلمات الله" 
فى القرآن الكريم لا يدل على أنها انحصرت فى الإشارة إلى شخص المسيح عليه السلام '"فيحيى بن زكريا” 
عليهما السلام عبر عنه القرأن الكريم أيضا بط كلمة من الله > (آل عمران: 9) بل اتسعت دلالة لفظ "الكلمة” 
للإشارة إلى صور الوحى الإلهى المتتابعة إلى رسله فى التاريخ كما كانت تشير كذلك إلى المشيئة الالهية, 
والقضاء. والقدرة والشريعة والدين وإلى الموجودات أو عموم الخلق وإلى قانون الوجود الثابت. 
وعلى ذلك؛ فلا نرى مبررا كافيا للموافقة على ما انتهى إليه المؤلف حين تغافل عن ورود الألفاظ 
القرانية فى سياقهاء وعن النظر إلى النص القرآانى فى مجموعه. (المترجم) 


3103 


(الموضوية):17" اوالفزا مدن 858188 3 الؤون 914 وللأناجيل :91 وكذلك فإن إشيارة 
القرآن إلى 'شريعة موسى' بأنها # الكتاب والحكمة ٠,4‏ ') تستند بوضوح إلى آية "سفر 
الأمثال' حيث يُشار إلى "شريعة موسى" بأنها ا الحكمة #,(!') وعلى هذا يشير محمد *) 
إلى القرآن بأته # الكتاب والحكمة 2.4") وفضلا عن ذلكء فإن القرآن يوصف, تف 
رامع نيك مر ا ؛ بأنه "علم'" من الله.(أ') هكذا يصف القرآن نفسه 

قديمة, بتأثير من التثليث المسيحىء فإن ألفاظ "الكلمة" و"الحكمة" و"العلم' التى تحمل 


() سورة السجدة؛ ؟5. ومن الملاحظ أن ما ورد في القرآن الكريم فى نص الآية هنا هو لفظ "الكتاب" وليبس 
كلام” أو "كلمات". والآية الكريمة تقول: « ولقد آتينا موسى الكتاب فلا تكن في مرية من لقائه وجعاناة هدى 
لبي إسرائيل »*. (المترجم) إلى ,ا , . ١‏ 

(14) سورة الإسراء: «السه. « ... وآتينا داود زبورا 4. 

(") سورة المائدة: ١‏ 6. 

)"'١‏ سورة النسسياء: لاه؛ وانظر سورة السجدة: ؟؟., 
') العهد القديم, سفر الأمثال: الاصحاح الثامن. 

(*) ما جاءة فى القرآن ليس من عند محمد صلى الله عليه وسلم وإنما نو تتويل من الله العزيؤ الككم وق 
الملاحظ أن المؤلف ينطلق فى رأيه هذا من قناعته بأن محمد! تلى على قومه ما تعآّمه من أهل الكتاب الذين 
علّموه بعض ما جاء فى ا #وقوها تنه ]لبه القران ورد علقة: « وما كنت تتلو من قَبَله من أكتانيا 
ولا تخطه بيميدك إذا لأرتانب المبطلون »* سور الفتكيؤك: 1): كنا أن التوحنه القزاتي: إلى تاكبد اتضبال 
تصوائة الأتنيا ا ؛ فالقرآن الكريم تصديق لما سبقه من كلام الله الموحى به 
إلى أنييائه. وفى ذلك نقرأ قوله تعالى مثلا: نزل ل عليك الكتاب بالحق مصدقا لا بين يديه وأنزل الشوراة 
والإنجيل » (آل عمران: 0 « والذِي أوحينا إليك من الكتاب بهرٍ الحق معندفا لابين ن يديه إن الله بعباده بير 
بصير 4 (فاطر: 1 شرع لكم من ن الدين ما وص به نوحا والّذي أوحينا إليك وما وصّينا به إبراهيم 
وموسئى وعيسى .. » (الشورى: 03 وفى رأى المؤلف وأمثاله اندفاع إلى تأكيد التاثير والتائر لمجرد 
التشابه وتلك نقيصة فى حساب المنهج القويم مطبقا على أفكار اليشر, ٠‏ أما عن علم الله. عز وجل فهو مَنَرْه 
عن الاختلاف والتباين: « ولقد أوحي إليك وإلى الذي ن من قبلك لئن أشركت ليحبطن عملك ولتَكوتن من 
الخاسرين * (الزّمر: 65). (المترجم) 

السو اله : 45١‏ الأحؤاب: ؛ ؟؛ الجاثية: ه؛ الجمعة: ؟). 

(55) 82825 الرهن 557517 #5 وراجع 6" "أحمد بن حتبل" :080 طم ,100اجم 
9 8 1 ,4 ..ه ,104 ,34.م ,”قصط الا عط 350 أقطمةل صط! . وانظر "الأشعرئ”: الابانة عن 
أحنول الذناتة” فى افكتابنية لله 1.4 من عور ة العتكيوت: 
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فض كنا القرزان اعد خيس المخارق هكد امسمد الاعتقاك الأضدلى قراح لدي 
مخلوق اعتقاد! بقرآن قديم غير مخلوق. وتبعا لذلك, فكما احتجّ منكرى الصفات بأن 
الامتكقنان نات الاشترف هن الامتعقان ا تعيض بالقكليف) يمف الكليفة 
"المأمون" أيضاء أثناء حملته المناهضة للاعتقاد بقدم القرآن» فى رسالته الثالثة إلى 
حاكم بغدادء بآن أولئك الذين يعتقدون بقدم القرآن 'ضاهوا قول النصارى فى عيسى 
ابن مريم إنه ليس يمخلوق إذ كان كلمة الله".(3") 

والخلاصة هى أن الاعتقاد يقرآن قديم غير مخلوق كان مراجعة لاعتقاد أصلى 
يقرأن قديم مخلوق يقوم مياشرة على ما يقوله القرآن ذاته. فالاعتقال الجديد 
بقرآن قديم غير مخلوق كان فرعا للاعتقاد بصفات قديمة أزلية» وهى اعتقاد ظهر, 
كما سبق أن رأيناء بتأثير من العقيدة المسيحية فى التثليث. ونحن لا نعرف على وجه الدقة 
متى ظهر الاعتقاد بصفات قديمة وما لزم عنه من اعتقاد بأن القرآن غير مخلوق(*) 
ولقذ:ذكوت من قيل الرواية الثى كشو الى <اادن ساس + المترفى عا ايت (**1 من أنه 


85 اتطو قوسا سيق نج قن 
(١؟)‏ 0.118,11.1-11 ,قعتلوصمظ ,و80 1 
وانظر: .67 .م ”,قصطئلا عط 0م3 لتطمقط صطأا 0علملام ,231100 حيث كقاء أن الخليفة 
المأمون أرسل كتايه فى خلق القرآن من الرقة إلى إسحق بن ابراهيم رئيس شرطة يغداد الذى قام بدوره 
بامتحان الفقهاء والمحدثين فى عقيدة خلق القرآن. وأنا اخذ عيارة "المأمون" هذه على معنى أن "عيسى بن 
مريم لم يكن مخلوقا لأنه كان تجسيدا لكملة الله غير المخلوقة”. وهى بذلك تعكس معرفة بالعقيدة المسيحية 
فى اثتان طبيعة اكسيح غير المخلوق الموجؤد قبل الخلق منذ الأزل والذى تحسد فى عيسى .وهى عقددة 
لنشت 'مشتقة مشتقة من القرآن (انظر فيما يلى ص ١3)؛‏ كما تعكس تطبيق تلك النظرية على العبارات القرآنية 
التى ذكرت الاعتقاد المسيحى يأن المسيح ابن الله؛ أى أنه إله. وأنه الشخص الثانى فى الثالوث. (انظر 
فيما يلى ص1-177 17 ). 
واكم الأشعرى رأى أهل السنة فى مسالة خلق القرآن, وذلك فى الفصل الذى عقده فى كتابه "الإبانة عن 
أمعول الددانة عن فول اهل الكت البنة: على هذا النحو: ويقول إن القرآن كلام الله غير مخلوق وإن من 
قال يحلق القرآن فهو كافر” كما يبين ابن قيم الجوزية (+1هلاه) فى كتابه 'مختصر الصواعق المرسلة 
على الجهمية والمعطلة": "أن ابن حنبل كان يقول: من قال لفظى بالقرآن مخلوق فهى جهمى» ومن قال غير 
مخلوق فهو مبتدع" (ج" ص». ,"٠‏ مكة المكرمة /54؟١ه/‏ 9؟15م). (المترجم) 
(عع) ورد اسم ابن عباس" مجهلا فى عبارة المؤلف حيث قال: الرواية التى ته تشير إلى واحد توفى سنة /181 
:(687 صا 0م01 مطينا عصه مغ 5رعأع: طاعاانبا 10نم عط" 
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كان يعتقد بقدم القرآن وذكرت أيضا رأى "ابن الأثير" الذى لا سند له فى أن قدم 
القرآن الذى قال به ابن عم النبى ومعاصره كان بدعة فى زمانه.(" ') ومن الناحية 
اللأروقية: الم تظورجهعا يحي الاغتقاد يقران قو متقلوى متو روا القرن القانين دلواي 
مع "الجعد بن درهه"!(*) (+ "5لام) وأجهم بن صفوان” (+ ام اند وتنحجد أيضا 
إشارة إلى وجود جدل عنيف فى الإسلام حول مشكلة القرأن غير المخلوق فى بداية 
القرى القامن اللملذدى فى التاظرة لقف و همل ومعسسمهي: زالذى فلم "معنن 
الدمشقئئ' (+ حوالى سنة :هلام) المسيحيين فيها كيف يديرون مناظرة دينية 

ف المنسطلمين (81) 

فى تلك المناظرة المتخيّلة ينصح شين الامشقى" أن رتكوم السمحيين ليت 
نل الأعكر انه اك غنيس سن فى القرآن (النساء: )١7١‏ كلمة الله بمعنى المسيح 
الأزلى السايق على الخلق 5:156© 6-6“151664:م» تماما كما ملستسن القرآن بكلمة الله 
بمعنى القرآن القديم السابق على الخلق» ومن ثم ينصحه "يحيى' بأن يحاول إجبار 
الله بعنى الاعقرا كيان كتينة:اله ممت النبوج الأزلى السارق على الخلق :فى هيز 
مخلوقنة ورمافطتنا ان الحاو الله واعقيا زه جعليا سلفيا همالها ‏ ملتوم يرفس 
الرأى الذى يذهب إلى أن كلمة الله » بأى معنى تستخدم فيه , هى مخلوقة , ذلك لأن 
فناداعفعون هنذا :من الى هه قيفا يقول بهي المشقيى"- كفباز 
'ممقوتون وجديرون بالازدراء".(*') وما يريد "يحيى الدمشقى” قوله هنا هو أن المسلم, 


0 انظر فيما سبق الحاشية رقم ١7‏ ورقم .١7‏ 

: (+*) الجعد بن درهم: هو مَعلّم "مروان بن محمد" الخليفة الأموى الذى اعتزل الخلافة. يقال إن "الجعد" أول من 
ابتدع القول بخلق القرآنء: وقد أظهر مقالته فى زمن '"هشام بن عيد الملك (ه١١-‏ 1/1 5 م) 
فأرسله إلى خالد بن عبد الله القسرى أمير العراق الذى ذيحه أسفل المنير فى يوم عيد الأضحى لزعمه أن 
الله لم يتخذ إبراهيم خليلا ولا موسى كليما.(المترجم) 

(5؟) انظر فيما يلى ص/ا57؟ . 

(54) .(8 1587 -8 1586 ,94 26 1341 ,96 6ش ) أموأأو قطن أعء أمع 59306 00 

وإشارة المؤلف هنا إلى نماذج الحوار فى "المناظرة" التى كان يبدأها أيحيى الدمشقى' على هذا 

النحى: "إذا قال لك العربى كذا وكذا أجبه بكذ!... (المترجم) 

(0؟) .لاطا وانظر: ”.159ال|أطق08و00ا علاعاصقاذا لصن عاتصعام5 عطعالأعئطت" ععامع8 .ين 
(1912) 188 :26 بعأوماه!الاوكة أناأ اأأراء5ااع 2 
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لكى يكون متسقا مع نفسه؛ عليه أن يعترف بأن كلمة الله المستخدمة فى القرآن بمعنى 
سيت الآذلنه لمث متخلوقة الحا أن كلكة "الله اتوي :فى القران يمعتن القران 
القديم هى فى رأى الإسلام السلفى غير مخلوقة وطالما أن إنكار قدم القرآن يعتبر 
أيضا يدعة::وكجد عت "يحيى الدمكقى” إشارة كهذة للاعتقان الإسلامى بالقرآن القذيه 
بمقتضى ممائة لاو30310 الاعتقاد المسيحى بالمسيح الأزلى: وذلك فى عبارته عن القرآن 
القى مقول :فنا ات مكب ضر عو "قله إنحي الندمن السماء 1" فوضنف القران 
بأنه وحى "من السماء. الذى يعزوه يحيى الدمشقى إلى محمد , يفيد دون ما ريب 
لكان قكدمنا شين مكلوق لآن تسن من لاد" مكنا من ومدق "العود العديد” 
للمسيح الأزلى بأنه "الذى نزل من السماء"92"') و"الذى يأتى من فوق هى فوق 
الحعد :"لاو ليان القانى الى ادن التشهنا 1" ومن العيررك أن وهيف 
العين الحرن مدا للمسيح الأزلى إنما يعنى بالنسبة ل"يحيى الدمشقى' أن المسيح 
قديم غير مخلوق. 

ما إن يتم هذا حتى يُجبر المسيحى المسلمٌ على الاعتراف بأن كلمة الله الممستخدمة 
فى القران بمعنى المسيح الأزلى هى غير مخلوقة؛ وحينئذ يحاول «الدمشقى» أن يجعل 
المسلم مجبورا على الاعتراف بأن المسيح الأزلى هى الله لأن "كل ما ليس مخلوقاء بل قديما: 
يكون هى الله".!: ') والذى يريد قوله هى إن كل ما ليس مخلوقا بل قائما منذ الأزل 
يكون قديما مع الله وعلى ذلك يكون هو الله, لأن الأزلية تعنى الله. وهنا لا يعطينا 
"يجين الدمتشقى" إجابة المسشلم على 5-5 الاستكولال السمحي: لكن هن عوناوة؛ 
فى موضع آخر عن أن "المسلمين' يسموننا المشركين 550/10106656001 لأنهم, 


(55؟) .(76548 ,94 مام ) 101 ؤ5باطأع,6 3 06] 

(30) إنجيل يوحناء الاصحاح الثالث: ؟١.‏ 

(4؟) إنجيل يوحناء الإصحاح الثالث: .7١‏ 

(19؟) رسالة بولس الأولى إلى أهل كورنثوسء الاصحاح الخامس عشر: 14. 

(٠غ)‏ .15868 ,94 0, وكذلك 134110 ,96 20 والنص هنا ناقص. وانظر أيضا 5لاطأ236768 06] 
.(7680 ,94 20 ) 101 
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نقولوق إقا تنشو فيم الله الما" انكل نوها ذزهه أن تدع اين اللو اف ",011 وبق 
أاتقيو أن إحاهة :هنا كنا هن الشان فى سمالة القات:!١ ١"‏ درف تكون إننه يكت 
لو كان اننا ا عكر تمد لبان ولي يا دو 0 
فهى قديم مع الله. فلن يكون مع ذلك هو الله, لأن الأزلية <القدم> لا تعنى الألوهية 
ولريما كان لادنيك ابهذ بن كلمة الله. كما و ا 0 
اق شك سات أنيناة تدفى قر انا" نييما يها نذا تعن تكله 0 قن كلمنة الله كما فتن 
يقالي القراخ خلى لسع إننا تحني قصيني الكلية الطائقة اك الت يخلق لهجا 
كلها فى العا 

من كل هذا يمكن أن نفهم أنه وُجد أصلاًء فى بدايات القرن الثامن الميلادى. 
رأيان فى الإسلام حول ما إذا كانت كلمة الله التى يقصد بها القرآن السابق 
على الخلق 15160514©-6:م» قديمة أو حادثة؛ وأن "يحيى الدمشقى' أشار إلى إنكار قدم 
الكلمة على أنه بدعة إسلامية. ويمكن أن نفهم, فضلاً عن ذلك: من مثل هذه المناظرات 
الى اتمقبيت مق سلسو امخض كك التي كيدان النييا حضني الدمشيفيى : 
أن المسلمين قد أصيحوا يعرفون أن المسيحيين قارنوى |اعتقادهم بكلمة الله غير 
الملوقة التى تعنى المسيح الأزلى بالاعتقاد الإسلامى بكلام الله غير المخلوق الذى 
يعنى القرآن القديم. وعلى ذلك فمن المعقول تماما افتراض أنه من مناظرات كهذه 
ومن عبارة كمبارة العهد الجديد القائلة إن كل شىء به كان ويغيره لم يكن شىء 
مما كان"( اتمول يوهنا" «الأسسطاع ا لأرل )عورف امسلعوة كينا نسحي 
قدا تضدوروا اسع الأزلى هلى أنخنالق» وعلى لاك غتدينا:تهك عيارة يقتيسها 


]06 136 5باطأوع:‎ 101 ) 6 94, 7688(. )5١( 

(15) انظر فيما سيق» ص>7؟7 . 

(5؟) الأشعرى: الإبانة عن أصصول الديانة", صء ؛: حيث يقول الأشعرى: 'وقال الله عنّ وجل « لله الأمر من قبل 
ومن بعد» يعنى من قبل أن يُخلق الخلق ومن بعد ذلك. وهذا يوجب أن الأمر غير مخلوق. ومما 0 
كتّاب الله على أن كَلامه غير مخلوق قوله عر وجل ط إِنّمَا قولنا لشىء إذا رتاه أن تقول له كن فيكون... 
والقرآن غير مخلوق لأنه قول الله والله لا يقول لقوله # كن ». (المترجم) 

(15) انظر فيما يلى ص: 451-147 . 
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الاشتيرى ا" باسيع وال قفرا الى 111515 افون زرو شرن الخال و مفو( 
فإنه من المعقول تماماء أيضاء افتراض أن هذه العبارة كانت تعنى مقايلة 
القصيور الاستلايى للقبراق الكتديم بالتصدون المسنتص العسي :لذلا رهف قله لكف بل 
دن التفبدوى الاساكسى لقث والتصور ليحي لل التضين فى الآية القرائة ز لم يلد 
ولم يولد * (سورة الإخلاص: ؟). 


(4)ايَشَيْرَ المؤاف هنا إلى قل "الاشتعرى” فى كتايه “الإبائة عن اول :الديانة"؛ “"وصكت الزواية عن جعفن بن 
محمد أن القرآن لا خالق ولا مخلوق. وروى ذلك عن عمه ريد بن على وعن جده على بن الحسين". (المترجم) 
وكون سانا على لكان :ييا رمي تخالق :انطو فيه بلى كي ظ 
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؟" - مشكلة وجود القران في محل *) المسكوت عنها 


حبار باتني التسمه التسيايق التق مييق أن اقنارمة عقيينة 
قدمالقرآن يقع فى مرحلتين|إذْ يدأت أولا على أنها مجرد اعتقاد 
بوجود سابق للقرآن يتصور أنه مخلوق. شم ظهر الاعتقاد بقدمه فيما بعد 
مع ظهور الاعتقاد بصفات ثايتة قديمة مع الله. عندما أعتبرت كلمة 
الله الذى تقضيف يها :القر ان السائق علن الخلقء وائض اميق :تلك الضتفات القابخة القديمة 
مع الله. 

نيه أنةزديرة هذا فى :ذهننا سنؤا لان: 


السؤال الأول عن علاقة كلمة الله غير المخلوقة:؛ التى تعنى القرأن القد 
باللوح المحفوظ وما يكافئه: الكتاب المكنون وأم الكتاب: ومغنى اللوح المحفوظء كما هى 
وافحت قافا كن القترا ند هاس طيافيه القرا دون حفظ فيه, ولفظ اللوح مستخدم 
فكذا يتفس:معى "الولاع" الوضانا الفشر طيقا: ما خاءءفى القتران: « وكمَبنا له في 
الألواح من كل شىء مّوعظة وتفصيلا لكل شىء ... 4 (سورة الأعراف: 00 
حتى إنه عندما يذكر الحديث عن "اللوح المحفوظ" بمعنى ما كُتبت فيه الشرائع الإلهية 


) *) كلمةٍ 0 اصطلاح نحته المؤلف فى اللغة الإنجليزية باستخدام المقطع 7| الدال فى اللاتينية على 
التمكن والكلمة 1813| اللاتينية بالمعنى المجازى للاحتواء والاحتضان (.2265) :.010)) ويإضافة المقطع 
مه للتعبير عن صيغة الاسم. والمقصود بكلمة 16131101| عند المؤلف هذا هو تقييد نص الوحى (كلام الله 
الأزلى) بأن يحل فى وسيط مادى كالكتابة أو القراءة أى السماع أو الحفظ؛ وذلك على مقتضى الممائلة بين 
الاعتقاد يتجسد الكلمة الإلهية فى شخص المسيح واتحاد الإلهى بالبشرى ويين كون القرآن الذى هو كلام 
الله فق حل قر مكل فكعار قر زكاااضطىنا ويهرا ومكفونا . وبذلك 5 تتحقق الاحالة بينهما : فيحيل الأزلى 
إلى الزمانى والزمانى إلى الأزلى. وقد آثرنا أن نترجم هذه الكلمة الإنجليزية المستحدثة بتعبير تراثى 
مالوف على ألسنة المتكلمين الذين خاضوا فى مشكله طبيعة النص القرآنى من حيث القدم والحدوث وفى 
حقيقة دلالة النص المادى على كلام الله الذى أنزله على نبيّه محمد صلى الله عليه وسلم, ه هذا التعبير هو: 
"فى محل" الذى تراه مطابقا لما يقصده المؤلف. (المترجم) 

))0801101©5 هناك قول ريانى 130015210 مشابه هو أن "الوصايا العشر" تحتوى على كل "شريعة التوراة"‎ )١( 
.أمةن) م16 طحطط قم‎ 5. 14(. 


330 


فيمكن افتراض أن ذلك يعكس "كتاب اليوييل" (14 -5:13) 5ععاتطيل ؛ه عامن8(*).(") 
لكن "اللوح المحفوظ" و"القلم" و"العرش" قد خلقهم الله قبل خلق العالم» طبقا لحديث 
يروى عن "النبى'("). وطبقًا لعبارة البغدادى" فإن هذا الاعتقاد بخلق "اللوح والقلم' قبل 
خلق السموات والأرض 3011100070306 "قد اجتمع عليه سلف الأمة مع أهل الكتاب من 
التجوويز التعبارس والعناير لفن كبو ه ارحفي ان قدرف كدر نهم اعتقين 
بوجود قرآن قديم سايق على الخلق بين اعتقادهم هذا ويين العبارة القرآنية التى تقرر 
أن القوان السابق ظلى الخلن كان محل قل الرمس متهي" الاذج الحدوط" المارة. 
السؤال الثانى عن علاقة كلام الله القديم, أى القرآن السابق على الوجودء بالقرآن 
الموحى به. وفى المسيحية؛ أدى السؤال عن علاقة كلمة الله القديمة» أى المسيح الأزلى: 
بالمسيح المولود إلى ظهور رأيين أساسيين. وطبقا لأحدهما فإن المسيح الأزلى تجسد 
فى المسيح اللولود:مما تر عليه أن أصمه للنسيع ظبندتانة ظينهة المسيع الأزلي التى 
توصف بأنها إلهية؛ وطبيعة المسيح المولود التى توصف بأنها بشرية. وطبقًا للرأى 
الآخرء فإنه لم يكن هناك تجسد أو تلبس ببدن من النوع الذى ينتج عنه طبيعتان. 
فالمسيح المولود كانت له طبيعة بشرية فقطء وإن كانت أسمى من طبيعة أى موجود 
بشبرى أخس: :وقد اعتنق الراع الأول فتحسبي أولئك الذيق اموا 'يازلية المسية السنايق 
على الخلق؛ وضم الرأى الثانى بين أتباعه لا فقط أولئك الذين آمنوا بخلق المسيح 
السابق على الخلق 6-6516016:م بل ضصم يهنا بعضن أولئك الذين أمتوا فأزلفت»:(9) 
ويحدتك أيضاء قى:مناظزة “يخيى الدمشقى" المتخيلة تلك» أن يسال المسلء سؤالا:هى: 


(+) كتاب اليوييل 6ه!غطنال أه 8001 : هو كتاب منحولء على هيئة شذرات: سمى أيضًا بكتاب "التكوين 

الصغير" وهى شرح على "سفر التكوين' وعلى جزء من "سفر الخروج كُتب على أنه وحى أسّر به ملاك 
الوحى إلى "موسئ'. الأصل العيرى للكتاب غير معروف,. وهى محفوظ فى ترجمات حبشية وترجمات 

يونانية متأخرة. (المترجم) 

.19 انظر : "قنسنك": مادة "لوح" فى: دائرة المعارف الإسلامية المجلد الثالك:‎ )١( 

(؟) اقتيسه "قنسنك" فى: .162 .م ,0ع18ن) 03 أأكبال/ا ,كاعم ذومع للا 

() البغدادى: "الفرق بين الفرق". ص77 , 

(0) انظر: .606 -602 ,372 -364 ,176 -170 .مم ,1 بومعطلوع ريط عط أه لإطمموواتطم هط 
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كيف نزل الله فى رحم امرأة'؟0) وإذ يشرح المسيحى للمسلم العقيدة الأرثوذكسية فى 
التجسدء يختم شرحه بهذه الكلمات: 'لتّعلم أن للمسيح طبيعتين مزدوجتين؛ غير أنه 
واحد بالأقنوم".") من هذا نفهم أن مشكلة قدم القرآن أصبحت بمرور الوقت موضوعا 
لجدال طائفىء وكان أولئك المشاركين فيه قد اكتسيوا من قبل معرفة بالعقائد المسيحية 
الأرثوذكسية فى التجسد وفى الطبيعتين وكانوا بلا ريب قد سمعوا أيضا أنه كان يوجد 
بين المسيحيين من أنكروا قدم المسيح السايق على الخلق وأنكروا كذلك وجود طبيعتين 
للمسيح المولود. وإذن» فبالنظر إلى أن الجدال فى الإسلام حول مشكلة ما إذا كان 
القرآن السابق على خلق العالم غير مخلوق أم مخلوقا مماثل للجدال المسيحى حول 
مشكلة ما إذا المسيح الأزلى غير مخلوق أم مخلوقاء فإنه يبرز فى ذهننا السؤال حول 
ما إذا لم يكن هناك بالمثل, فى الإسلام كذلك؛ مجادلة حول مشكلة إيجاد القرآن فى 
محل 214108ئط ادا أى فض القرآن القديم فى القران < ارك »> الميحى يه. وإحشيا حول 
مشكلة ما إذا لم يكن للقرآن الممحى به طبيعتان» طبيعة إلهية وطبيعة بشرية 
35-06م71* أو أن له طبيعة واحدة فقطء هى طبيعة بشرية» وذلك مثل المجادلة 
المسيحية حول ما إذا كان المسيح الأزلى مخلوقا أم غير مخلوق. 
بيدو أن الذى أثار السؤال الأول؛ من بين هذين السؤالين: أولتك الذين كانوا يعتقدون 
بقدم القرآن. وريم كان دافعهم إلى ذلك هى أن المعتزلة قد وظفوا اشنارة القداق. الى :ذاه 
« بل هو قرآن مُجيد 09 فى أوح مُحفوظ 69 »> (سورة البروج: -١‏ ؟؟) لكى يدعموا رأيهم 
فى خلق القراة,واحائة هذا السؤال على تخو هنا قدميا 'الأشعوف” نقراها علي التحن التالن: 
"فإن قال قائل: حدثونا أتقولون إن كلام الله فى اللوح المحفوظ؟ قيل له: كذلك نقول لأن 
للع بيبل قال ازيل فر أراة تجرد 00 لي أو تارف 000 > ' فالقرآن فى اللوح 
المحفوظ".!) هذه الإجابة تعنى أن كلام الله القديم أى القرآن السابق على الخلق كان 


(5) .(13440:158700 ,96 2 ) 13110نام015ا ,5لا3035ئ] أ0 للاومل 

(0) .(15898 ,94 13454 ,96 56 ) .لاطا 

(*) يقصد بالطبيعة البشرية للقرآن كونه مسطورا فى المصاحف ومتوا بالألسنة ومسموعا فى الآذان ومحفوظا 
فى الصدورء فى مقابل القرآن الذى هو "كلام" الله. أى بما هو صفة تقال على الله سبحانه وتعالى. 
(المترجم) 

(4) الأشعرى: "الابانة عن أصول الديانة'. ص١‏ ؛ . 


00 


له قبل الوحئى به مرتبة وجودية مزدوجة: أولاء وجوده منذ الأزل بما هو صفة من صفات 
اللااوكافاء خلقه فى الار: الخفرط قبل قلق العالمديا هو كفا تدع فى ذلك 
اللوح المحفوظ. ولا يقال لنا كيف حدث الانتقال من المرتبة الأولى إلى المرتبة الثانية. 
ومن التلاحظا أن تفكاك فى اللسيحئة تصدور] اتعاثلاً دري لكلمة الله الأزلية) أي" ا شيع 
السابق على التجسدء مرتبة وجودية مزودجة وهو ما سلّمِ به "الآباء المدافعون عن 
العقيدةالأرتوذكسية" 80010901515 و أريوس". حندث 2 الانتقال من المرتية الوجودية 
الأولى الى المرتية الثانية. طيقا لرأى "الآباء المدافعين". يفعل من أفعال التكوين -9065613 
0 بيتما تم ذلك. طيقا لآريوس يفعل من أفعال الخلوة مملقوعه 07 ومهما يكن من 
أمرء فهنا فى حالة كلام الله القديم أى القرآن السابق على الوجود لم يكن بالإمكان 
تفسير ذلك الانتقال بأنه تم بفعل من أفعال التكوين أى بفعل من أفعال الخلق:(١')‏ 
وربما أمكن تفسير حدوثه - فيما أتصور - بنوع ما من الفعل لا يكف به الكلام عن أن 
يكون صفة قديمة فى ذات الله. 

فيما يتعلق بالسؤال الثانى. حول وجود القرآن فى محل 12115:81805 فإنه لم يطرح 
مياشرة؛ فيما أعلم. لكن الكثير من الفقرات التى تتناول القرآنء عند أولئك الذين آمنوا 
بقدمه وأولئك الذين أنكروا قدمه؛ يحتوى على عبارات ترد فيها مقدّما إجابات على مثل 
هذا السؤال. سوف نفخص بعض هذه الفقرات مبتدثين باقوال اثدين متعاصرين 
الأفهزا فى الخصيف” الأول سق القرن اناسع البلؤدئ هما "أبن كدي وانق سمل" . 

ولكى نحافظ هنا على المماثلة /اوه30310 بين مشكلة 'وجود القرآن فى محل" والمشكلة 
المسيحية فى التجسد سوف أستمر فى نقل التعبير: "كلام الله" إلى ؛ه :هلالا عط" 
”600 < أى كلمة الله > بدلاً من التعبير الأكثر شسيوعًا 600 04 طلءههم5 156 < أى 
كلام الله »> . 


(5) .587/7 -585 ,304 -287 ,198 -192 .مم ,1 بععطلةط طاععباطت عط أه لإممدمائطط هط | 
والفرق بين فعل "التكوين" وفعل "الخلق" هى أن الخلق يتم فى زمان على حين أن التكوين غير مرتبط 
بالزمان. (المترجم) / 
(:؟)القيارة التى أوردفا "تفبالن العلكين داى الذعع فى عن شبيهة ان كلذن المعاضدريةك فى :أن الألفاظ 
الشريفة مخلوقة مكتوبة فى اللو المحفوظ (انظر فيما يلى ص" 5, الحاشية رقم ”؟) تشير فقط إلى , 
'"التعبيرات" ولا تشير إلى "الكلمة" البسيطة غير المخلوقة والتى تظل صفة من صفات الله. 
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() إنكار ابن كلاب لكون القرآن على الحقيقة فى محل 


ينقسم رأى "اين كلاب": كما رواه "الأشعرى" إلى جزأين: يتناول فى الأول "كلام 
الله" القديم ويتناول فى الثانى القرآن بعد أن نزل به الوحى 88ه»! 60اعلات:5051 . 
فى الهذه الأزل عد :ان تعرى أن كاكة اللننة عات ميف البنهقائبة وات 
( سبحانه وتعالى > قديم بكلامه' يواصل وصف كلام الله على النحى التالى: "إن الكلام 
ليس بحروفء ولا لا ؛ ولا يتج رأ ولا يتبعضء ولا يتغاير, وإنه معنى 
واحد بالله عَزّ وجل" )١(.‏ 
وفى الحو لكان يتجناون القبن اينف أكون الرسبى :فى النقرانه القالة: 
١‏ - "إن الرسم هو الحروف المتغايرة: وهو قراءة القرآن... وإن العبارات عن كلام الله 
سبحانه تختلف وتتغاير؛ وكلام الله سيحانه ليس بمختلف ولا متغايرء كما أن ذكرنا لله 
ع ود لفو و ابر رو ماكر الاتمتتلك رلياو 11لت القواية فى قين لمشو 
واللقروه قاكواللم كما "ان ذكل اللهسيعانة غين الله فالذكون تدم لويول موهودا: 
وذكره مُحدثء فكذلك المقروء لم يزل الله متكلما به» والقراءة محدثة مخلوقة؛ وهى كسب 
الإنسان".() * ت وإنما سمى كلام الله سنبحاته غربيا لأن الرِسْم الذى هى العبارة غته 
وهو قراءته عربى فسمى عربيا لعلة» وكذلك سمى * عيرانيا لعلة. وهى أن الرسم الذى 
هى عباره عنه عبراني, وكذلك سَمّى أمرًا لعلة, وسَمَى نهيا لعلّة, وخبرًا لعلّة. ولم يزل 
اللسمتكلهنا مدل أن ست كلوقن عو لوقتل هيه اللكلة القن نينا مدنت كلؤسة أخرا: 


00 الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين , ص5 8ه . 
السيدن السنانق كفنا لوخ 

(9) الفكون الصا درفن ا 1 

(*) بقصد هنا كلام الله الموحى به فى "التوراة'. 
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وكذلك القول فى تسمية كلامه نهيا وخبراء وأنكر أن يكون البارى لم يزل مخبرا ولم يزل 
ناهيا".(؟) 4 - 'وزعم عبد الله بن كلاب أن ما تسمع التالين يتلونه هو عبارة عن كلام 
الله عر وجلء وأن موسى عليه السلام سمع الله متكلما كلامه. وأن معنى قوله (فأجره 
حتى يسمع كلام الله) (9: 1)!*) معناه حتى يفهم كلام الله. ويحتمل على مذهيه أن 
يكون معناه: حتى يسمع التالين يتلونه".(0) 

تلم هذه النكتزاك حافس ة الأول )اقى ادل القبروت والعبار اعنافى السران: 
و (الثانى) مشكلة كون القرآن فى محل فرة مك1 

توي نتفلق فامتل القيروقف :والعنا راض تقو جه الققرة التالكة لتقيس مة 
ابن حزم > أن الرسم - الذى يشتمل على الحروف والعبارات عنه - لكلام الله القديم خلق 
فى الوقت الذى أنزل فيه الكلام بلغة العرب؛ غير أنه طالما أن إنزال كلام الله بالعريية 
كان راجغاء فيما هو واضح تماماء إلى تلاوة "محمد" له كما أن إنزاله بالعبرانية» من 
قبل. كان راجعاء فى قول ابن كُلابء إلى تلاوة "موسي" له, فيجب أن يستدل على ذلك 
أن تلاوة "محمد" لكلام الله الذى يلزم أن يكون قد سمعه. طبقا لما جاء فى الفقرة 
الزائعنة كسس هن قبل وهلي تحويها سمع موسى كلام الله. هى التى أحدثت 
الانطباع يكلام الله ويجب أيضا أن يُستدل على ذلك مثلما أن كلام الله المعرب على 
نحو ما أحدثه محمد هو الذى يتلوه أى قارئ للقرآن. وتبعا لذلك عندما يوصف كلام 
الله القديم فى الفقرة الثانية المقتبسة بأنه "المقروء' فى مقابل "القراءة"' فيجب أن يؤخذ 
هذأ الضف على أنه الهدف المطلق والأقصى للقراءة: وهدفها المباشر والقريب هو رسم 
كلمة الله < أى الحروف والعبارات > . أما بالنسية لعبارته فى ذات الفقرة المقتيسة التى 
يقول فيها: القراءة محدثة مخلوقة, وهى كسب الإنسان » فإنها تعكس نظرية سائدة, 
تكون الأفعال الإنسانية وفقا لهاء مخلوقة لله لكنها مكتسبة للإنسان".(") 


(غ:) المصدر السابق: ص585, 086. 

(+) نص الآية القرآنية الكريمة هو: «وإن أحد من المشركين ) استجارك فأجره حنَى يسمع كلام الله ثم أبلغه مأمنه 
ذلك بأنْهم قوم لا يعلمون »4 . (سورة التوية: 5) 

(0) المصدر السابقء ص 0686. 

() انظر فيما يلى ص١ 48١-415‏ . 
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كينا يعاق نمشكلة كوت القران 'فن محل" فإن إنكان "ابن كلد" لها واضح تماما 
من إنكاره» فى الفقرة الرابعة المقتبسة, للمعنى الحرفى للآية القرآنية "حتى يسمع كلام 
الله'. وإنكاره لكون القرآن فى محل ربما يمكن توضيحه أيضا بمقابلة رأيه فى الصفات 
عموماء الذى يقول فيه فحسب إنها "ليست هى الله ولا هى غيره'!") برأيه هنا فى صفة 
الكلام بمعنى القرآن, الذى يقول فيه 'إنه خطأ أن يقال : كلام اللةشونهق أو حعكة: 
أ كور 817 يفده الاضيا ف كاري الشاكده تفسيراء والتفسير المقبول يمكن أن يوجد 
فيما أظنء فى أخذ عيارة كلام الله ليس يعض" الله يمعنى أنه ليس ما اقفن 
عن الله و منتقلا منه إلى غيره؛ وهى تعبيرات كانت مستخدمة؛ فيما سنرى, 
بين الأشاعرة من أتباع "ابن كُلآب” فى إنكارهم لكون القرآن “فى محل".(1) 


4( الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين , ص ؛84ه: وانظر أمضا 'المغنى” مجلد وى ص؛ . 
(9) انظر فيما يلى ص؟711-57717 , 
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(ب) ابن حنبل وإثبات أن القران ” فى محل " 


ف مقا تل.والى (أمق كلذ" ققاك واي "احم دز نكتل" “سوق تورن هما اققاسات 
فونه تدر نوا 

أولاء يروى "ابن حزم' قوله: "إن كلام الله تعالى هى علمه لم يزل وهى غير مخلوق".7") 

كاتنا تكو مد" القد معام ' العسنازات القالنةقاله اسلف والحبايلة قد تفرن 
الاتفاق على أن ما بين الدفتين كلام الله وأن ما نقرأه ونسمعه ونكتبه عين كلام الله 
فيجب: أن تكون “الكلمات” و"الحروف" هى بعيتها كلاه الله.نا تقرر الاتفاق على أن 
كلام الله غير مخلوق فيجب أن تكون الكلمات أزلية غير مخلوقة".(") 

ثالثاء نقرأ فى عبارة أخرى 'للشهرستانى”؛ تلى العبارة السابقة بقليل, تعرس 
أوائل السلف ذاتهم, ما يلى: كنال السلق لظن الظّان أنَا نبت القدم ل 
والأصوات التى قامت بالسنتنا".!'! ومع أن 'الشهرستانى' لا يكرر فى هذه الفقرة 
كليقى: المكائلة" اللكين استعفوحهينا فى الفقدوة اللننايكنة :]لاا أتوديمكن افثر ف ان 
نا أحاء فيه هؤءرأى شارك:فيه الحتايلة كذللك: ظ 

من هذه الفقرات الثلاث: يمكن أن نفهم كلا مهما من تمدن طقيوة "ابن حنيل" فى 
القرآن غير المخلوق. 

فأولاء عندما يقول فى الاقتباس الأول إن "كلام الله تعالى هى لم يزل وهى غير 
مكلوة " وقول .نا للقابل :قن الاتتيابى القالت: “ايفن الظان أنَا نثبت القدم للحروف 
والأصوات التى قامت بالسنتنا", فإنه يقصد بوضوح تام إلى التمييزء كما يفعل 


6 أبن حرم: الفصل , جا ص 6 ١,‏ 
(؟) الشهرستانى: "نهاية الإقدام فى علم الكلام”, ص؟١”؟.‏ 
(؟) المصدر السايق. ص4 7١‏ . ظ 
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"اين كلاب" مين القزان عين"اتخلرق المويحون ويجورا :سابقا: الذى هى كلام الله ويين القران 
المخلوق الذئ يوجن عتدها نقراه قارئ أن يسمعه شامع أو يحفظة حافظ أوبيكتية كاص: 
وقاناءاقن.قبوء هذا الإنكان لقو القران!*) الحاضل عندها يقراة قارئ أى سيعة 
شامع :أو؛يحفظلة حافظ أو يكتيه كاف فاكة غتدها قول :فى الاقكبامن الخافن: "ما بين 
الدفتين كلام الله وأن ما نقرأه ونسمعه ونكتيه عين كلام الله", فإنما يقصد إلى القول 
إنةافى كل قران موتكم عن ففل القراءة أو الستفاع أو الحفظ آي الكقابة يفظن كلك الله 
غير المخلوق '"حتى إن كل “قرآن"' مخلوق يتكون من طبيعتين, طبيعة مخلوقة وطبيعة غير 
مكلوقة: وها تكد سافن لكوق القراى "فى محل" كاذنا لانكار "ادق كادى" الذلك: 
ثالثا؛ عندما وك فى الكيزه الأولهة الرزاعة القافيةل*! أن القران 'فى محل 
را الجزء الثانى أن "الكلمات [المفردة] والحروف هى بعينها كلام الله" و"أنها أزلية 
غير مخلوقة". فإنه يقصد فقط إلى تأكيد أن التنوع فى الكلمات والحروف موجود قبلا 
فى كلام الله غير المخلوق حتى إن الكلمة المفردة غير المخلوقة تحل فى الكلمة الحادثة والحرف 
غيز اللخلوة بكر فى الموت الجاضة . وهذا يتعارض مباشرة مع رأى 50 الذى 
يزعم. كما رأيناء أن "الكلام غير المخلوق” 'واحد” "لا ينقسم' وأن كل تنوع إنما يحدث 
فقط فى قراءة القرآن./***) ولهذا يركز "ابن حنبل" فحسب فى الرواية الأولى على أزلية 
كلام الله وعلى عدم خلقه لكنه لا يذكر أبدا شيئا عن بساطته. < أى أنه كلام واحد > . 


ع الله ولا لط علدا . ومعنى ذلك أنه امتنع لقوق الس ا رفض أيضا القول بأنه قديم 
أو غير مخلوقء وأنه كان ن يقول: “منْ قال لفظى بالقرآن مخلوق فهو جهمىء ومن قال غير مخلوق فهو .١‏ 
مبتد ع اولذلك عد اين حثيل” من الواققية . وكانت حجته فى التوقف عن القول بحدوث القرآن أو بقدمه هى ٠‏ 
أن الله تعالى لم يذكر ذلك فى كتابه ولا جاء ذلك فى كلام رسول الله ولا أجمع عليه المسلمون. ومعنى ذلك 
أنه لم يذكر القدم ولا الحدوث ولا أرما بل توف فيهما وربما تكمن صعوبة التعرف على آراء "ابن حنبل 
(يراجع فى ذلك: الطبرى: "تاريخ 0 كن 4910 تسرك : طبقات الشافعية 

الكبرى". ج١‏ ص". "؛ الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة". ص٠١‏ 1). (المترجم) 

(ع»*) أى قوله: "تقرر الاتفاق على أن ما بين الدفتين كلام الله . (المترجم) ش 

(ععء) أدبد 0 0ك ا الف م 0 دن 
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هذا التصور لعقيدة أن القرآن غير مخلوق التى يمكن فهمها من روايات "ابن حزم' 
و"الشهرستانى" لتعاليم الحنابلة» تؤكده؛ أولا عبارات "ابن حنبل' نفسه فى محاكمته 
أمام الخليفة المعتصم؛!') وثانيًاء فى مناقشته لإسحق بن إبراهيم؛!*) وثالثا ٠‏ فى كتابه 
إلى "عبيد الله بن يحيى".(0) 

يميّز ابن حنبلء منذ البداية» مثل "ابن كُلاب" بين القرآن غير المخلوق والقرآن 
النكودضتة انوي النابتى.!؟ادلأنة فقن منقايل اهعراوة تفلي أن القنوان قي خا" 
كز يان لفط القواع مقلرق” 131 ولق القفر از وكاف عقف ابن كدلاب”"الريسي” 
أو العبارة . أنه القرآن الحاصل عند قراءته أو سماعه أو حفظه أو كتايتةه. 


لكن: خلافاً لابن كلاب" أيضاء الذى يزعم أن كلام الله غير المخلوق لا نجده فى 
القرآن المقروء. يذهب "ابن حنبل' إلى أن كلام الله غير المخلوق يوجد فى 'لفظ القرآن . 
وهكذا ففى الآية: 8 وإن أحد من المشركين استجارَك فأجره حت يُسْمَع كلام الله 4 
(التوية: 7), يأخذ التعبير القرآنى "حتى يسمع كلام الله" مابخذا حركيا !0 فى 
جا رخمة هباشينة: لودن: كادى” الذى يؤوله تأويلا مجازيا".' د 


(ع) .ا 39 .مم ,قمطتل! لممة لحطمقط حط٠طا‏ لعصمصطم ,رمم )لم 

(ه) .لع 139 .مم ,لاطا 

(3) بطع 155 .صم ,.للطأا 

(*) اخترنا تعبير: "القرآن الموجود بين أيدى الناس' وذلك ترجمة للصياغة الإنجليزية الملتيسة 0)37»! ©1721-1780 . 

(0) .162,163 ,161 ,160 ,139 .مم ,.للطا 

(4) .35 -32 .مم ,.للطا 

(9) .162 .0 ,.10ط! وانظر أيضا عبارة ممائئة عند الشهرستانى فى "الملل والنحل” يُوضح فيها 'الشهرستانى' 
رأى السلف فى هذا الخصوصء والذدى دوقفم كو ع وذلك في قوله: ما بين الدفتين كلام الله قلنا هو 
كذلك واستشهدوا عليه بقوله تعالى: ( وإن أحد من المشركين إستجارك فأجره حب يسمع كلام الله 4, 
ومن المعلوم أنه ما سمع إلا هذا الذى نقرأه. وقال: «إِنّه لقرآن كريم 0 في كتاب مكنون (62 لا يمه إلا 
المطهرون 69 تنزيل من رب العالمين 4. وقال « في صحف مكرمة 09 مرفوعة مطهرة 9 بأيدي سفرة 62 
كرام بررة »4 كمال ط إن أنزلتاه في لَيلة الْقَدر 4 وقال ظ شهر رَمُضَانَ الذي أنزل فيه القران 4, الى غير ذلك 
من الآيات": ( الملل والخخل”, كن ؟0) (المتريهم) 

. 500-50 أنظر فيما سيق, ص4‎ )٠١( 
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وهكذاء تبعا "لابن حنبل", فإن لكل قرآن مقروء, ومن ثم لكل قرآن مسموع أو محفوظ 
أى مكتوب كذلكء طبيعة مزدوجة: طبيعة مخلوقة وطبيعة أخرى غير مخلوقة. لكن على الرغم 
من أن إحدى الطبيعتين لصور القرآن هذه كانت مخلوقة. فإن "ابن حنيل" أحجم عن 
أن يَطلّق لفظ 'مخلوق” على أى منها. وكما حكى "أبن خلدون" عنه. فقد “تورّع الإمام 
أحمد بن حنبل من إطلاق لفظ الحدوث عليه؛ لأنه لم ييسمع من السلف قيله. لا أنه يقول 
ان الشتاحف المكتوية قديمة ولا أرق القرااة الخارية على الالفزكة ريوة 30 

هكذا بينا كيف أنه وُجد , يحلول منتصف القرن التاسع الميلادى: تصوران متميزان 
للاعتقاد الإسلامى السلفى بقدم القرآن: تصور "ابن كلاب” وتصور "ابن حنيل", 
أحدهما ينكر أن القرآن "فى محل" والثانى يؤكده. وسوف نحاول الآن بيان كيف كان 
أهل السلف الذين جاءوا من بعد والذين اعتقدوا بقدم القرآن إما أتباعا "لابن كلاب" 
أى أتباعا "لابن حنيل' فى مسالة أن القرآن "فى محل" 1400ة«طناما. 


)١١(‏ ابن خلدون: “"مقدمة ابن خلدون', ج؟ ص .٠ه‏ ؛ وانظر ملاحظة 'روزنتال" على الترجمة. ج؟ ص ؛١‏ ؛ وأنظر 
أنضا قينا عن عن لي 
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(ج) ابن حنبل الأشعرى 


الأشعرى دو اليش البارن الصو الكلي بأن القرآن غير مخلوق وذلك فى كتابه 
ل 0 


لا يعتبر "الأشعرى", مثله فى ذلك مثل "ابن حنبل”", أن كلام الله غير المخلوق واحد 
< بسيط > . هذا ما يمكن فهمه من استخدامه للآية القرآنية 8« فل لو كان البحر مدادا لكلمات 
رَبَى لنفد البِحر قَبَلَ أن تنشد كلمات ربَى ولو جكنا بمثله مددا » (سورة الكهف: 0.8 
برهانا على قدم كلام الله("). ومشيرا بهذا إلى أن هذا الكلام القديم مؤلفء عنده؛ من كلمات. 


وإذن» فعلى حين يطرح "الأشعرى" استخدام تعبير "ابن حنبل" "لفظ القرآن".(") فإنه 


)١(‏ الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة'. ص/ . وفى ذلك يقول الأشعرى بالتفصيل تحت عنوان: فى أنه قول 
أهل الدق اسه نا قضة: 'قولنا الذي تقو نه ودياتكنا' القن لكين ييا التسيل كابيد ريا ع ويكل ومسنة فين 
صلى الله عليه وآله وسلم وما روى عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث ونحن بذلك معتصمون, ويما كان يقول به 
أبى عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل نضر الله وجهه ورفع درجته وأجزل مثويته قائلون ولن خالف قوله 
تجانتوة لأنه الإمام الفاضل والرئيس الكامل الذى أبان الله به الحق ورفع به الضلال وأوضح به المنهاج وقمع 
به بدع المبتدعين وريغ الزائغين وشكَ الشاكينَ فرحمةٌ الله عليه من إمام مقدّم وخليل معظم مفخم.. لتر 

() المصدن اسان سن 2 تتمل الأشفرض ذلك بقوله: "فلو كانت البحار مدادا كتبت لنفدت البحار 
وتكسمرت الأقلام ولم يلحق القناء كلمات ربى كما لا يلحق علم الله عن وجل. ومن قن كاذمة لحفحة الآفنات 
وجرى عليه السكوت؛ فلما لم يجِرْ ذلك على رلا ع بوعل هب اكلام وول نيقكها لاله لز لو كن بتكلها 
وجب السكوت والآفات. وتعالى ريّنا عن قول الجهمية علوا كبيرا”. (المترجم) 

(') المصدر السايق, صه0؟. 
وفى ذلك يقول "الأشعرى”: "القرآن يُقرأ فى الحقيقة ويُتلى ولا يجوز أن يُقال يُلفظ, لأن القائل لا يجوز له 
أن يقول إنه كلام ملفوظ به لأن العرب إذا قال قائلهم لفظت باللقمة من فمى معناه رميت بها ؛ وكلام الله 
عر وجل لا يقال يلفظ به وإتما يقال يقرأ 5-0 ويحفظ. وإنما قال قوم لفظنا بالقرآن ليثيتوا أنه مخلوق 
ويزينوا بدعتهم وقولهم بخلقه, فُدلُسوا كفرهم على منْ لم يقف على معناهم: فلما وقفنا على معناهم أنكرنا 
قولهم. ولا يجوز أن يقال إن ن شيئًا من القرآن مخلوق لأن القرآن بكماله غير مخلوق". (المترجم) 
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يعتقد مثله أن القرآن المكتوب أى المحفوظ أو المقروء أى الممسموع مخلوق!*) وهو 
المخلوق © مكقوب:فى مضا خفنا فى الحقيقة: محفوظ فى صيوؤزنا فى الحقيقة.:متلق 
بالسنتنا فى الحقيقة» مسموع لنا فى الحقيقة". (') وهكذا يتبع "الأشعرى” أيضا تأويل 
"ابن حنبل" للآية المتعلقة بإجارة المشرك (سورة التوية: )1١‏ فيذكر ختام الآية "حتى 
قراءة القرآن.0“') ولا يسمح "الأشعرى": مثل "ابن حنيل' كذلك بإطلاق لفظ "مخلوق" 
طبيعة مزدوجة: طبيعة مخلوقة وطبيعة غير مخلوقة. وعلى هذا يؤكد أنه "لا يجوز أن 
يقال إن شيئا من القرآن مخلوق لأن القرآن بكماله غير مخلوق".(0) 


(*) انظر ما أثبتنا من قبل عن "أحمد بن حنبل" حاشية رقم ؟. (المترجم) 
(4) المصدر السابقء نفس الموضع. 

(6) المضون الشايق: :تقس الموسم. 

(1) المصدر السابق؛ نفس الموضع؛ وانظر فيما يلى ص١/ا؟‏ . 
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رد الأشعرى الكلابى والأشاعرة 


غلن حخ درفن" الأشعوى . فى كتانة" الإباقنة من امسيول الدياننة' على زنة: 
فينا متعلق ومشكلة كون الزن فى شكل؛ جقلى داقليذا دروا داك عقه وعرع :| لأشداعرة تعللى 
السواء تظهرهم يأنهم فى تلك المشكلة كلابيون. وهنا نثبت بعضا من هذه الروايات: 

اعتقد الأشاعرة؛ فيما روى "ابن حزم أن "كلام الله تعالى صفة ذات لم تزل غير 
مخلوقة... وأن ليس لله تعالى إلا كلام واحد".(١")‏ 

وكذلك أثيت "ابن حزم” أيضا قوله عن الأشاعرة: 'وقالت هذه الطائفة المنتمية إلى 
وإنما نزل عليه بشىء آخر هى عبارة عن كلام الله تعالى» وأن الذى نقرأ فى المصاحف 
ونكتب فيها ليس شىء منه كلام الله عز وجلء وأن كلام الله تعالى الذى لم يكن ثم كان. 
ولا يحل لأحد أن يقول: إن ما قلنا لله تعالى لا'يزايل' البارى تعالى ولا يقوم بغيره. 
ولا يحل" فى الأماكن ولا ينتقل ولا هو حروف موصولة".(©) 

نفهم من هاتين الفقرتين أن الأشاعرة قد وافقوا "ابن كلاب" على أن كلام الله غير 
مخلوق واحد, كما وافقوه أيضا على أنكار أن كلام الله الواحد غير المخلوق هذا يكون 
فى "محل , فى القرآن الموحى به المقروء أو المكتوب, لكنهم اخلقفوا معه حول أصل 
العار ات كفقها لزاق "ادق كادن” كنا روي محف ف "مقا لأف | لافيافسين" ١":‏ ريما فندن 
أنه كان نشدن الى أن القنارات حخلق بالقراءة للقوان الموحني نهدوقها لراق الأشاعرة 


00 ابن حرم: "الفصل , جا ص 6 . 
)5( انظر فيما سبيق» ص وه 1-7 ؟ : 
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هناء فإن العبارات وجدت فى القرآن السماوى قبل أن يوحى به. وسواء كان هذا 
الاختلاف افتراقا واعيا منهم عن وأى ابن كل" أن أت مر اسعة أخرى الراى الكلابى 
عل قبقئ يا كناك .جمتالة فى جابفة إلى استقضاء, 

وينسب “الشهرستانى' رأيا كُلابيا مماثلا إلى كل من "الأشعرىئ ذاته 
وإلى الأشاعرة. 

ففى "نهاية الإقدام". وفى مقايل "أوائل المسلمين والحنابلة", الذين اقتيسنا آراءهم 
من قبل تقول هن "الأشعرئ" إنه"اس عقولا .,زوقهيى 'تحدوة الخروف وق حرق 
الإجماع وحكم بأن ما نقرأه كلام الله مجازا لا حقيقة".(') وواضح تماما أن هذا الرأى 
كلابى: على الرغم من تصريح "الشهرستاني" بأنه بدعة ابتدعها "الأشعرى . 

وفى كتابه "الملل والنحل” يقول "الشهرستانى" عن كلام الله: "وكلامه واحد < ويرغم 
وحدته > هى أمر ونهى وخبر واستخبار ووعد ووعيد. وهذه الوجوه ترجع إلى الاعتيارات 
فى كلامه لا إلى العدد فى نفس الكلام. و"العبارات" و"الألفاظ' المنزلة على لسان الملائكة 
إلى الأنبياء عليهم السلام دلالات على الكلام الأزلى. والدلالة مخلوقة محدثة, والمدلول 
قديم أزلى. والفبق بي الكرا والمقروء والتلاوة والمتلو كالفرق بين الذكر والمذكور فالذكر 
محدث والمذكور قديم".!*) ويضيفء, قيما بعدء إنه طبقا لرأى الأشعرية فإن "الذى فى 
أيدينا ليس فى الحقيقة 1 الله".(0 

على هذاء يتفق "الأشعرى' والأشعرية. عند "الشهرستانى", مثلما يتفق الأشعرية 
عند "ابن حزم" كذلكء مع "ابن كلاب" على أن كلام الله غير المخلوق واحد وعلى إنكار 
أنه "فى محل ولكنهم يختلفون معه حول أصل الحروف والعيارات 


(؟) الشهرستاني: "نهاية الاقدام”: ضص؟١5.‏ 
)0( الشهرستانى "الملل والئحل", ص7١‏ , 146 . 
(3) المصدى السابق» عن . 
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(ه) ابن حزم الخنبلى 


فجوابها كر اران !رن فلل اك لصص الريك اوت انجها ورهن بدا وز 
رأى "ابن حنبل" نقرأ فيه ببساطة إن “كلام الله هو علمه لم يزل وهى غير مخلوق”,!") 
فإن تقديمه لرأيه الخاص يقارب مختلف النقاط الأخرى عند "اين حنبل"؛ على نحو 
ها الورناقا استنار ١‏ الى تادر كاري كان ملستي كناى “الانانةاعن الصدول الساكة” 


> 
ا 


للأشعرى . 

يعرض "ابن حزم" رأية الخاص عن القرآن فى معارضة أولئك الذين يسميهم 
ب"الأشاعرة": أى الأشاعرة الكَلابِيين الذين ناقشنا رأيهم فى القسم السابق. 

فأولاء يعارض رأيهم الكلابى فى أن كلام الله غير المخلوق واحد. وهى إذ يقتبس 
قول الأشاعرة: 'إنه ليس لله تعالى إلا كلام واحد 7 أى أن "كلام الله" "لا هو حروف 
موصيو" "ا نسنتد هد لقو تأنه كفن فبعون ولؤا ربل :وا نخاؤف هون لله تفلن 
ولجميع أهل الإسلام > ".() وإذ يزعم على ذلك, كما هى الشأن عند "ابن حنيل". أن 
كلام الله يحتوى على كلمات لا تنفد» ولا لجتحدو: فإنه يدعم رأيه مستشهدا بالآية 
القرآنية: طقل لو كان البحر مدادا لكلمات ربّىا “) نفد البحر قبل أن تنفد كلمات ربى ولو 


كر دم برو 


جئنا بمثله مَددا 4, ا"أويالايه القرآنية: « ولوأَنمَا فى الأرض من شجرة أفْلام والببحر يمده 


(1) :اتاو قيما سيق دض 81 ونا يعافا 
(؟) ابن حزم "الفصل فى الملل والتحل". ص 
(5) العكر الساكق اطي 

(غ) المصدر السسابق» ٠‏ نفس الموضع. 

(ه) الصيدو الساي رهوة رس 

(1) سورة الكهف: .١٠١5‏ 


ال أبحر ما نفدت كلمات الله 0,4") وفى كلتا الآيتين يأتى لفظ "كلمات' فى 
50 وهاتان الآيتان جنا اللتان استشهد بهما "الأشعرى فى كتايه "الابانة 
0 لمبررمن متاشرة على أن كاقو الله شيو مكلوق ريدن ها 

رأيناء ا وطارية شوو سناشيو مها ٠‏ على أن كلام الله يشتمل على كلمات كثيرة . وأخيراء 
فإنه يقولء مثله فى ذلك مثل "ابن حنبل" الذى اقتبس "ابن حزم" نفسه قوله إن "كلام 
الله تعالى هو علمه لم يزلء وهو غير مخلوق".,!') يقول عن كلام الله: "إنه علمه" )١١(‏ 
لكن نظرا لأن "ابن حزم”. خلافا "لابن حنبل" والصفاتية الآخرينء ينكر حقيقة الصفات: )"١‏ 
فيجب افتراض أنه؛ على الرغم من تأكيده.؛ مثل "ابن حنيل"» أن كلام الله هو علمة, 
فإنه ل كتحي يدلك تقس هنا تقحيده "ادن عقيل" «فبالتتمية "لآنن عقيل" 'الكلده” 
والمعرفة' صفتان قائمتان بالله؛ ويالنسبة "لابن حزم , بما أنهما ليستا صفتين قائمتين 
بالله. فإنهما لنستا غير ذات الله تعالى أصلاًء ويجب تأويلهماء يما هما كذلك؛ على أتهما 
أفعالا؟.“وستيوف تسن هنذا «كتلافنا لأولتك الذين» على اسان :من اعتقادهنه 


) 

)0( أنظر فيما سيقء الحاشية رقم١.‏ 

(5) ابن حزء: الفصل' د هىة: 

(14) المسيدو الضائق صن 

)١١(‏ المصدر السابقء ج" ص١١١.‏ ص١؟١:‏ ص78 ,١‏ ص5١‏ ,: ص١1‏ ١؛‏ وانظر ,7180 أطق2 ,)ع6010215 
7 .م الا 0100ع5! ,ممأ | :577 .م ,ع77تعأدلا5 ,رمعمه0ل 145 -143 .مم 

(+) يجاهد المؤلف جهادا موصولاً لبيان أنه قد راجت عند طوائف من المسلمين - بتأثير مسيحى - عقيدة قدم 
"كلام الله. ومعروف أن 'الكلمة هى الأقنوم التادي من أقانيم التتليث: فقد جاء فى مفتتح أتجيل يوحنا" 
"الكلمة كان عند الله وكان الكلمة الله" وهو ما تطور إلى الإقرار صراحة بأن الكلمة <المسيح> هى الله. 
ويقفز المؤلف إلى نتيجة يقرر فيها المماكة بين تجسد الكلمة فى شخص المسيح عليه السلام وبين قول بعض 
متكلعن الإتبلام إن القران “فى محل" وقيل ذلك كلةيحرصن علن النتكد امه تعبين كلمة:] لله" مساويا لتقتير 
"كلام الله' مع أنه لا يمكن, وفقا لمقتضيات السياق القرآنى وتمشيا مع الأصول الثابتة للعقيدة الإسلامية, 
اعتبار التعبيرين متكافئين. كما نجد المؤلف يلصق بابن حزم رأيا غريبا حين قال عنه إنه 'يصرح بأن 
القرآن خالق' هكذا: 258 .م (68157:© 3 [مهقعهكا] 15 ]أ أوطا 265ذاععل مدقلا م6طا) أى أن القرآن, 
الذى هو كلام الله ليس شيئًا غير ذا ت الله وأنه خالق, وفى ذهن المؤلف هنا تكمن المماتلة. 
ولتفنيد هذا الزعم نعود إلى كلام "اين حزم نفسه؛ وهو المدافع الفذٌ عن تفرد العقيدة الاسلامية بالتوحيد 
الصحيح: وهو كلام واضح صريح اتحرف به المؤلف عن مقاصده الحقيقية؛ ونعنى هنا على وجه الخصوص 
ما قاله'اين حزم عن القرآن وهو أنه كلام الله تعالى وهو علمه وليس هو شيئًا غير اليارى تعالى. 


ا 
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5 إن لابن حزم" - وهى ظاهرى المذهب - رأيا فى مسالة الصفات على العموم متميرًا تماما عن آراء غيره 
من المتكلمين على اختلاف طوائفهم إلى حد أنه يذهب إلى القول إن ن اطلاق لفظ الصفات لله عز وجل محال 
لا يجوز وذلك لأن الله لم ينص قط فى كلامه المرّل على لفظ الصفات, ولا على لفظ الصفة؛ ولا حفظ عن 
النبى صلى الله عليه وسلم بأن لله تعالى صفة أو صفات. نعم ولا جاء قط ذلك عن أحد من الصحابة 
رضى الله عنهم, .ولا عن أحد من خيار التابعين ولا عن أحد من خيار تابعى التابعين» و<ما > كان هكذا 
فلا ينبغى لأحد أن ينطق به. ولى قلنا إن الاجماع قد تيقّن على ترك هذه اللفظة لصدقنا, ؛ فلا يجوز القيل 
بلفظ الصفات, ولا اعتقاده بل هى بدعة منكره, قال الله تعالي: .إن هي إلا أسماء سميتموها أنتم وآباؤكم ظ 
ما أنزل الله بها من سلطان إن يتبعون إلا الظن وما تهوى الأنفس ولقد جاءهم من ربهم الهدى 4 (النجم: زه 


(الفصل ج" ص١١‏ ). 
ويكشف عن رأىٍ الم بكرم - فى عقيدة خلق القرآن ن أى قدمه - قوله: "نقول: إن قولنا القرآن وقولنا كلام 
ا لزني ع حمس اننا | فحن الغيرة ا و ل الله 


على لحقرقان ل نّى القرآن المصحف كله قرآنا وكلام الله. فالمصحق كلام الله تغالى حقيقة لآ هجازا: 
ويسمى المستقر فى الصدور قرآنا ونقول إنه كلام الله... فالذى فى صدور الرجال هو القران وهو كلام الله 
غر وخل حقيقة لا مهاذا : ٠.‏ نقول أيضما إن القرآن هو كلام الله تعالى وهى علمه وليس هو شيثًا غين البازى 
تعالى. .. فهذه خمسة معان يعبر عن كل معنى منها بأنه قرآن, وبأنه كلام الله تعالى, مكدو عن كل اكد 
منهاأ أخبا 7 صحيحة بأنه قرآن؛ ويأنه كلام الله تعالى بنص القرأن والسنة اللذين أجمع عليهما جميم 
الأمة؛ وأما الطبوت فنيو هواء يندفع من الحلق والصدر والحنك واللسان والأسنان والشفتين إلى أذان 
السامع وهى حروف الهجاء؛ والهواء وحروف الهجاء وكل ذلك مخلوق بلا خلاف. واللسان واللغات كل ذلك 
مخلوق بلاشك. والمعانى المعبر عنها بالكلام المؤلف من الحروف المؤلفة إنما هى الله تعالى والملائكة 
والمؤمنون وسموات وأرضون وما فيهما من الأشياء وصلاة وزكاة؛ وذكر أمم خالية, والجنة والنار» وسائر 
الطاعات والمعاصى. كل ذلك مخلوق حاشى الله تعالى وحده لاشريك له؛ خالق كل ما دونه. وأما المصحف 
فإنما هو ورق من جلود الحيوان» ومركب منها ومن مداد مؤلف من صمم؛ وزاج. وعفص وماء. وكل ذلك 
مخلوق بلاشك؛ وكذلك حركة اليد فى خطه. وحركة اللسان فى قراعته؛ واستقرار كل ذلك فى النفوس؛ هذه 
كلها أعراض مخلوق, وكذلك عيسى عليه السلام كلمة الله. وهى مخلوق بلاشك. قال الله تعالى 9 بكلمة منه 
الثى ققحو إلى اشفامن تعنتهه من متهن ويدتصوون إلى النشو تقال عيسن ون عرد سحن بزل زكرا 
عليهما السلام؛ وإنْ لم يكن عيسى عليه السلام عن أب فذلك مظهر لقدرة الله المعجزة على خلق ما يشاء 
على غير مثال سابق وما خلق عيسى إلا كخلق آدم. / 

لقد تجاهل 'ولفسون" ما نبه إليه "ابن حزم" من أن كلام الله يطلق اسما مشتركا على خمسة معان 
واكتفى بأن الزم نفسه ويريدنا أن نتفق معه! على أن "كلام الله' يكافئ "كلمة الله" . 

إن "اين حزم بدافع من حرصه على خلوص التوحيد يقول: 'وأما علم الله تعالى فلم يزل وهى كلام 
الله تعالى وهى القرآن وهى غير مخلوق وليس هو غير الله تعالى أصلا. ومن قال إن شيئًا غير الله تعالى 
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-_لمكيزل مع الله تعالى ققد جعل لله تعالى شريكا . ونقول إن لله تعالى كلاما حقيقة وأنه تعالى كلّم موسى, 
ومن كَلّم من الملائكة والأنبياء ء عليهم السلام تكليما حقيقة لا مجازا . ولا يجوز أن يقال ألبته إن الله تعالى 
متكلم: لأنه لم يسم بذلك نفسه. ومنْ قال إن الله تعالى مكلم موسى لم ننكره لأنه يخبر عن فعله تعالى الذى 
لميكن شم كان" ١‏ (ج عن117): 

ويصحح رأئ 'ولفسون” قول "ابن حزم" نفسه: “ولما كان اسم القرآن يقع على خمسة أشياء وقوعا مستويا 
منها أريعة مخلوقة وواحد غير مخلوق لم يجز لأحد البتة أن يقول القرآن مخلوقء ولا أن يقول كلام الله 
تعالى مخلوق؛ لأن قائل هذا كاذب إذ أوقع صفة الخلق على ما لا يقع عليه مما يقع عليه اسم قرآن» واسم 
كلام الله عز وجل ووجب ضصرورة أن يقال إن القرآن لا خالق ولا مخلوق, وإن كلام الله تعالى لا خالق 
ولا مخلوق. فلا يجوز أن يطلق على القرآن ولا على كلام الله تعالى اسم خالق, ول المعنى الخامس غير 
مخلوق, ولتيجرة أ لان سه المتن عتى الكل الذي ا ممه قله الصف نوا ليان مظلف غور تلك 
الصفة التى للبعض إعلى] الكل وكذلك لى قال قائل إن الأشيا ء كلها مخلوقة؛ أو قال الحق مخلوق أو قال 
كل موجود مخلوق لقال الباطل؛ لأن الله عزّ وجل شىء موجود وحق وليس مخلوقاء لكنه إن قال: اللهكالق 
كل شىء جاز ذلك لأنه أخرج بذكره الله تعالى أنه الخالق كلامه عن الإشكال.. وكذلك لا يجوز أن تطلق إن 
الحق مخلوقء ولا إن العلم مخلوق لأن اسم الحق يقع على الله تعالى وعلّى كل موجود واسم العلم يقع 
على كل علم وعلى علم الله تعالى وهو غير مخلوق. لكن يقال الحق غير مخلوق والعلم غير مخلوق هكذا 
جملةٌ < أى على سبيل الاجمال > ؛ فإذا. بين فقيل: كل حق دون الله تعالى فهى مخلوق وكل علم غين علم 
الله كفالى شهو مكلوق كيو كلك متجديع : رتكا لامجو أن يقال: كلق الله تعالى كلوق ولا إن القرات 
مخلوقء لكن يقال علم الله تعالى غير مخلوق, وكلام الله تعالى غير مخلوق والقرآن غمير مخلوق. ولو أن 
قائلا قال إن الله مخلوق وهو يعنى صوته المسموع الألف واللام واللام والهاء, أو الحبر الذى كتب هذه 
الكلمة لكان فى ظاهر قوله عند جميع الأمة كافرا مالم بِبَيُن فيقول: صوتى أو هذا المكتوب مخلوق” 
رامد ع عو 1ك 1 ا 

فالقرآن, الذى هو كلام الله تعالى غير مخلوق؛ وأما الصوت وحروف الهجاء والحبر فكل ذلك مخلوق 
بلاشك؛ فيما يقرر "ابن حزم" بؤلاندا تي قراوتذا العران ضير كاكم اللدا مرحي © فإ كد يفول 'اذا قرأنا 
فى القراً ن قلنا كلامنا هذا هى كلام الله تعالى حقيقة لا مجازاء ولا يحل حينئذ لأحد أن يقول كلامي هذا 
كلام الله تعالي . وقد أنكر الله تعالى هذا على من قاله. إذ يقول تعالي: ف( سأرهقه صعودا 09 إن فك وقد 9ه 6 
فقتل كيف قدر © نم كل كيف قدر 0 نم نَظر 09 ثم عبس وبر وج ؟ ثم أدبر واستكبر 9 فقال إن هذا 
إلا سحر يؤثّر 69 إن هذا إلا قَوَل الْبَشَر 2 سأصليه سقر (65 وما أدراك ما سقر 69 » (المدثر: )ل 
(الفصل: ج”, ص١؟1).‏ (المترجم) (١1أ)‏ انظر فيما سبق ص/4 " حاشية رقم 18 . 

والدليل على ذلك ما يقوله ابن حزم نفسه بعد ذكر ماجاء في الآية الكريمة ولولا كلمة سبقت من 
ربك لقضي بينهم» (يونس: 9) وفى الآية الكريمة « وتَمّت كلمت ربك صدقا وعدلا ل مبدل لكلماته 4 
(الأنعام: :)١١6‏ ' وباليقين يدرى كل ذى حس سليم أنما عنى سابق علمه الذى سلف فيما بتقوة 
ويقضيه". (الفصل , ح؟ ص"8). (المترجم) 
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بأن كلام الله الور القترا نه تق سحفية لله ونك وو ادك أعىر ا لقو سي لا 
لماذا يصرح "ابن حزم" بأنه خالق". 

كاتا يلون "انق هزه" محاوقنًا اللرائ:الكاحى للكشتاعرة كول مسيالة كون التران 
'فى محل" . وهى إِذْ يقتبس قول "الطائفة المنتمية إلى الأشعرى" وهو 'إن كلام الله 
لم ينزل به جبريل عليه السلام على قلب محمد عليه السلام؛ وإنما نزل عليه بشىء آخر 
هى 'عبارة' - أى تعبير - عن كلام الله تعالى' فإن "ابن حزم" ينكر هذا الرأى معقبًا 
على إنكاره قائلا: 'وهذا مجرد كفر بلا تأويل".!"') ويواصل "ابن حزم" بعد ذلك تدليله 
على أن "القر أن كلام الله"» وأن هذا القرآن الذى هى كلام الله هو ما 'يتلى فى المساجد 
ويكتب فى المصاحف ويحفظ فى الصدور".('") ذلك لأن هذا القرآن الذى هو كلام الله 
هو الذى نزل به جبريل عليه السلام .4" 

هكذا يميّز "ابن حزم”: مثله فى ذلك مثل "ابن حنبل"؛ بين قرآن غير مخلوق موجود 
قبل الخلق هو كلام الله وبين قرآن صادر عن الإنسان فى فعل التلاوة والكتابة والحفظ, 
ومن غير شك أيضا فى فعل السماع. لكنه لا يذكر شيئًا عن اللوح المحفوظ. ويعتقد 
"ابن حزم”؛ مثلما يعتقد "ابن حنيل' أيضاء أن كلام الله فى القرآن الصادر عن الإنسان 

وحينئذ يمضى "ابن حزم” فيبيّن باستفاضة أكثر الفرق بين القرآن غير المخلوق 
والقرآن الذى يصدر عن الإنسان < فى فعل السماع أو التلاوة أى الكتابة أى الحفظ > 
أو. كما يسميه هوء القرآن المخلوق ويعيد تأكيد كون القرآن "فى محل" -5أ 5ه 6امأعماءم 


11 


(١١أ)‏ انظر فيما سبق ص8 ١‏ حاشية رقم 60 . 
والدليل علي ذلك ما يقوله ابن حزم نفسه بعد ذكرٍ ما جاء فى الآية الكريمة ا 
من ربك لقضي بينهم © (يونس: 4) وفى الآية الكريمة « وتَمّت كلمت ربك صدقًا وعدلا لأ مبَدل لكلماته .. > 
(الأنعام : )١١6‏ “وب الشق يترص كل د حمين جلت انق عدى سكادق عليه القئر بولف:قيها ينقذة 
للعيا:. لصيل وبح تعر ).حرا 

(الاف) انظن فيمائلن الشاشية رعه 1 

(؟١)‏ ابن حزم: الفصل'؛ ج” ص١‏ . 

(؟١)‏ المصدر السابق. ص١‏ ا. 

. المصدر السايقء ص7‎ )١5( 
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ينطبق تعبير "كلام الله' ولفظ "القرآن» فيما يقول "ابن حزم' على خمسة أشياء : 
١‏ - الصوت الطبيعى الملفوظ والمسموع عندما يقرأ القرآن,!؟') وهو المسمى ب“لفظ القرآن"؛ 
١‏ - الفروض العملية المأمور يهاء كالزكاة والصلاة والحج مثلا؛09') ” - النسخة 
المكتوية من القرآن - المصحف - ؛11) ؛ - القرآن المحفوظ فى الصدور؛(") ه - وكلام 
الله الذى هو علمه.('') ويين هذه المعانى الخمسة للفظ "القرآن", ولتعبير "كلام الله 
يشير المعنى الخامس فقط إلى شىء غير مخلوق؛ وتشير المعانى الأربعة الأولى إلى 
أشياء 'مخلوقة", أى إلى صور من التعبير صادرة عن الإنسان؛ وعلى هذا تكون 
مخلوقة!*). مع ذلك فحتى هذه الصور المخلوقة للقرآن أى الصادرة عن الإنسان توصف 
عند "اين حزم" بأنها "كلام الله" لا أنها مجرد "عبارات” فحسب عن كلام الله. كما يقال 
فى عقيدة أولئك الأشاعرة الذين اقتبس "ابن حزم" نفسه قولهم "إن كلام الله لم ينزل به 
جبريل عليه السلام على قلب محمد عليه السلام وإنما نزل عليه بشىء آخر عبارة عن 
كلام الله تعالى". ومن الواضح أنه وهى يتمثل عبارة أخرى لنفس هذه الطائفة من 
الأشاعرة, وهى عبارة اقتيسها 'الشهرستانى" بعد ذلك لم يوردها "ابن حزم": أى 
العبارة القائلة "إن ما نقرأه أى نسمعه أو نحفظه أو نكتبه هى "كلام الله تعالى على 
الحقيقة لا على المجاز",!''! فإن "ابن حزم' يقول» معارضا ذلكء إن ما نقرأه أ نسمعه 
أو نحفظه أو نكتبه هى "كلام الله على الحقيقة لا على المجان":('") طالما أنه "فى محل" 
أى يتم التعبير عنه فى كل صورة من صور القرآن الصادر عن الإنسان. و'ابن حزم'. 
وهو لايزال يتمثل أيضا عبارة أخرى اقتبسها لنفس أولئك الأشاعرة قالوا فيها 


(18) الضون السايق “نفس الموضيع. 

)١11(‏ المصدر السايق؛ نفس الموضع. 

)١0(‏ المصدر السابق» ص8. 

(14) المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

(15) الشهرستانى: 'نهاية الاقدام”. ص؟١5.‏ 

(*) يلاحظ أن المؤلف يستخدم كلمه 1201215 فى صيفة الجمع, وذلك للاشارة إلى الصور المتعددة التى يظهر 
فيها القرآن ويوجد عليها بين الناس. (المترجم) ظ 

(0؟) اللضنون السائق: نفس اللوضدة: 

)1١( ٠‏ ابن حزم: "الفصل", ج؟. ص/. 
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"إن ”الى تقر فى اللسا خف وتكتن ييا لسن تع همقة كاف :الله :الله بعر وعل 7" 
يدول مفترضنا على اللشاعرة: إن "التسموع وى الصوتاللذوظ يدهو الثران يحقيقة 
وهى كلام الله تعالى حقيقة".!'') ويدعم رأيه هذا باقتباسه للآية القرآنية عن إجارة 
المشبرك (سورة التوية: 3 والت جاخ فووا كلامز سفن" كلوقا اناادن كاة 17 
التعبير الإلهى طا حتئ يسمع كلام الله 4 مأخدًا حرفيا بمعنى: حتى يمكن أن يسمع 
بالفعل كلام الله (*") 

يبدى أيضا أن سؤالا أثير فى ذهن "ابن حزم': ففى ضوء أن لفظ "القرآن" ينطيق 
على كموية اكسراع و ا نكن وكيا :تفط :كور سفارة متها الأريفة ا لأخرى مكلوق مون الود 
أن-يعرف. وفيما يبدى كان على "ابن حزم" كذلك أن يسأل نفسه استنادا إلى المعنى 
الذى مكون لفك القرارن مسة ده افيه هل سكن القول | ل القراق ع مكلوق لى انه 
مخلوق أى إنه غير مخلوق ومخلوق معا؟ من قبل استبق "اين حنيل”, كما يخبرنا 
"ابن خلدون'؛ مثل هذا السؤال لأنه, وهى يتمثل إقراره إن 'لفظ القرآن' مخلوق,9'") قد "تورع 
من إطلاق لفظ الحدوث عليه"!"") حتى ولو كان المقصود بلفظ "القرآن" هى الصوت 
الملفوظ به. ولقد كان هنالكء بالفعل؛ كما أثيت "الأشعرى" فى "مقالاته" من قالوأ. يسيب 
اعتقادهم إن القرآن الموجود منذ الأزل غير مخلوق والتلفظ به مخلوق, إن "بعض القرآن 
مخلوق» وبيعضه غير مخلوق".!*') وفى إشارة واضحة إليهم ينهى "الأشعرئى'مناقشته 
لهم فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة" بهذا التعقيب: "لا يجوز أن يقال إن شيئًا من 
القرآن مخلوق لأن القرآن بكماله غير مخلوق”/"' وهى بذلك يتابع رأى "ابن حنبل” فى 


(50) المصدر السايق» صذ . 

(59) المصدر السابق» ص١١‏ . 

(4") انظر فيما سيق ص6 595؟. 

(5؟) ابن حزم: "الفصل”. ج؟ ص١١‏ . 

(51) انظر فيما سبق ص1 19. 

:(") أبن ذلدون: “المقدمة". ج؟ ص . ه٠.‏ وانظر مناقشة 'روزنتال لهذة الفقرة فى ص6١‏ من المجلد الكالث, 
حاشية رقم 6 ْ 

(54؟) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين". صه48ه- 081. 

(9؟)الأشعرى: "الإبانة عن أصول الدياتة”. ص١‏ 4. 
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أنه لا يجب أن يقال إن القرآن مخلوق على أى نحو كان. ويتابع "ابن حزم'". كذلك: رأى 
ان خسل فم أنه وو لمن منيصين :ذلك ارا على أساس شن عجره الووة الديتن: 
على نحو ما هى ثابت مؤخرا عند "ابن خلدون".! ') فإنه يحاول تفسيره على أساس 
بعض مبادئ المنطق التى يمكن الحكم بموجبها على القضية بالصدق أو بالكذب. 

إن الفقرة, التى يحاول "ابن حزم" أن يفسسر فيها رأى "ابن حنبل" بدليل منطقى, 
تقول: 'ولما كان اسم القرآن يقع على خمسة أشياء وقوعا مستويا صحيحاء منها أربعة 
مخلوقة وواحد غير مخلوقء لم يجرٌّ لأحد البتة أن يقول القرأن مخلوق ولا أن يقول إن 
كلام الله تعالى مخلوق', ٠‏ لأن قائل هذا كاذبء إذ أوقع صفة الخلق على ما لا يقع عليه 
هما يقع غلية اسع اقرآن وابشع كلام الله عر وجل. ويكي خترينة اسفال! ن القران 
لا خالق ولا مخلوق, وإن كلام الله تعالى لا خالق ولا مخلوق, وى < لما كانت أريعة أشياء > (*) 
مقه الى تسعمي قرانا ليست خالقة!**) فلا يجوز أن يطلق على القرآن» ولا على كلام 
تعالى اسم خالق, ولآن المعنى الخامس غير مخلوق, ولأسهية إن تطلقرضنفة المعذفن 
صحس لوي رواحت ابطق بحري قل الحينا التي لجسن 
على < الكل ١7.»‏ ') بعد ذلك يشرع ابن حزم" فى تصوير صدق هذا المبدأ العام عن 
طريق عدد من القضايا العينية. 


ويستند الاستدلال الذى يقوم عليه هذا المبدأ العام وقضاياه التى يصوره فيها 
"ابن حزم", فيما أظنء إلى مناقشة "أرسطو' للمعانى المختلفة للفظ " الكُلّ " 03.01 . 
فالخل ا 111 قيما يقول "أرسطى, يمكن أ يؤحذ بمعنى 'الذى لم يذهب منه جرزء 
من الأجزاء التى بها يقال كل. ويقال كل بالطبع المحيط بالمحاط بها حتى إن المحاط بها 


. ”1١0ص ابن خلدون: "المقدمة”, ج” ص.5؛ وانظر فيما سبق‎ )٠( 

0 النص فى د لوقع مضطرب : فو الم الوا وقد حاوت إصلاحه. 
للقرآن: أى كلام الله خالق "762]01© 5أ ,600 أ0 ناا © ,روصاطا طأأة عطأ طوبامطأ معباع" وهذا 
مناقض تماما للعبارة السابقة عند ابن حزم وهى إن: كلام الله تعالى لاخالق ولا مخلوق. ولعل ذلك راجع 
إلى إصراره على أن يرى فى رأى "اين حزم' ما يمائل عقيدة قدم الكلمة واعتبار الكلمة إلها خالقا كما عند 
المسيحيين. (المترجم) 

3٠ ادن حرم: 'الفصل . كن ص5-‎ )5١( 
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كبو واد وهذ | علي توفين !11 الذوع الآول: :الكن هن أ لفظ كلى منثل لفظ 'انضنان” 
الى يتمحيل على قير ان القوع القتييرة والقى تان إلى كلرقتون عنيا على أنه 
إنسان.("') والنوع الآخر للكُلّىء قد يتكون من "أشياء كثيرة” توجد بالفعل بما هى 
كثيرة» لكنها أصبحت كلا" أو واحدا بأن أصبحت مرتبطة بطريقة صناعية 
"برباط ما".1؟") 

وإذ يبدأ من هذا المعنى المزدوج للفظ "الكل" يحتج "ابن حزم' بأنه» فى حالة القضية 
التى يكون الموضوع فيها كلا" بأى نوع من نوعئ الكلى هذين ويكون المحمول فيها غير 
فتطبق على كل أفراق الموضوغ :فلا يمكن آن تكون القضعة على ذلك:ضنادقة إن.كان 
الول مكدةا الموضوم وفكن ان :كرن تعس :سنازقة إن كان الصفول افيا 
للموضوع؛ و"ابن حزم" يصور مبادئة بقضايا موضوعاتها "كل" 515 من التوعين 
اللذين ذكرهما "أرسطى. فاولاء وهى يأخذ الكلى بمعنى وجود أشياء كثيرة مرتبطة 
بالفعل يطريقة صناعية نإ(اهأ30411, يقول: "لو أن ثيايا خمسة أريعة منها حمر 
والشافن كين اخضي لكان دن قال سدم الثنات اعتصعر را اناهاننا فى كل | حمر كانياء 
ولكان من ال ةلدات السو مرا .| مضيو ا" نالها بها بق كل نيا | طنا ةا 57 
وكاكنا نوسويافة "الكل" معني الكل الذي قشل على أفران كقرين متجيورة على آنا 
كل واحدء مثل الجنس أو النوعء؛ فإن "ابن حزم” يقول: 'إذا قال قضية "الإنسان [أى 
النوع الإنسانى فى كليته] طبيب", يعنى كل إنسان لكان كاذباء ولى قال: "ليس الإنسان 
طبيبا'. يعنى كل إنسان لكان مان 1 < 


عل أساس هذا المبدأ الذى وضعه .ء أى أنه فى حالة موضوع يتوافق مع 


(50؟) 27-28 ,10236 ,26 ,لا .ماعلا 

(غ؟) المصدر السابق؛ وانظر .1 ,101563 -36 ,10158 ,6 ,ل .1م1613 وفى ذلك يقول "ابن رشد": 
"ما يقال واحد بذاته فبعضها يقال واحد باتصاله مثل الخشب المغرى أو الأشياء التى يجمعها الرباط". 

(0؟) ابن حرم: القفصل, جح ص ١ ٠‏ 5 
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أن يكون نافيا للموضوع لا مؤيدا! له؛ ينتهى "ابن حزم' إلى أنه لا كان لفظ "القرآن" 
أو ما نعبّر عنه ب"كلام الله' هو "كل" ومن شأنه أن يشتمل على أربعة أشياء مخلوقة 
وعلى شىء واحد غير مخلوق» فيجوز للمرء أن يقول وفقا لقواعد المنطق إن "القرآن 
أو كلام الله غير مخلوق", لكن لا يجوز له القول "إن القرآن مخلوق ولا | اماك 
الى تر 09 
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(؟ )القران المخلوق 


: إنكار قدم القرآن وإنكار أزلية الصفات‎ - ١ 


فى مشكلة الصفات عموما أول أولئك المنكرين لحقيقتها جميع الألفاظ التى كانت 
تحمل على الله بأنها مجرد أسماء. وفى هذا طوروا رأيا يتطابق» كما رأيناء مع رأى 
الهرطقة المسيحية السايليانية 538©6/13021518 فيما يتعلق بمشكلة التتليث. وفيما يتصل 
بصفة الكلام على وجه الخصوصء بمعنى القرآن القديم < السابق على الوحى » , فإن 
مَنْ أنكروا عدم خلقه لم ينكروا حقيقته. فهم أقروا بوجود قرآن على الحقيقة سابق على 
وجود الموجودات غير أنه قرآن مخلوق < وليس قديما مع الله > . ويذلك طوروا رأيا 
يتطايق مع الهرطقة المسيحية الآريوسية 821301518 فيما يتعلق بمشكلة التثليث؛ وهذا 
الرأئى - من الناحية التاريخية - عود إلى ما كان يحتمل أنه التصور الأصلى للقرآن, 
عل لشو ونا كتسشوهنة القر ان القسيةه اعرتصيود قرآن مخلوق قيل الخلق 15165714)اع-6:م 
0316 تمت اكه على نحى ما تمت صياغة الشريعة المخلوقة قبل الخلق -6,م 
الاها 6683160 1516271 عند اليهود 00 

احتج المعتزلة وهو يعارضون وجود قرآن أزلى غير مخلوق, كما احتجوا وهم 
يعارضون وجود صفات إلهية قديمة على الحقيقة» بأن مثل هذا الاعتقاد مناقض لتصور 
الوحدانية. وهكذا يقول الخليفة المأمون» فى كتابه الثالث إلى حاكم يغداد: إن الناس 
(١)انظر:‏ 2.7 ,3 .ص ,80أت؟! ,5061067: وهو يقتيس هنا رأى "ابن الأثير' المشار إليه ص077” 


حاشية رقم 4 ؛ وانظر:لا 637" ,311//ا :47.م ,"قمطتلا عط 0ق أقطموط نطا قلطم" ,مملوم 
.9 .م ,”01501155105 
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بقولهم القرآن غير مخلوق ضاهوا قول النصارى فى عيسى بن مريم أنه ليس بمخلوق 
إن كان كلمة الله" .(") 

وهذه هى الححة التى أدت فى المسيحيةء كما رأيناء إما إلى السايليانية -0هَذااع526 
0 أو إلى الآريووسية عأ مو لمم (0) 

وعلى حين أنكر المعتزلة: أيضاء حقيقة الصفات الأخرى بالكلية: 
وذلك باستثناءات قليلة ذكرناها من قبلء!') فإنهم لم ينكروا على الإطلاق وجود 
صفة الكلام: أى القرآن السايق على الخلق 1516014«©-16م وانما أنكروا قدمه زاعمين أنه 
أيضا مخلوق. 


؟" - القران المخلوق بما هو قران سماوى مخلوق قيل الخلق : 


فى الفقرة التى أوردناها من قيل التى يميز "أبى الهذيل" فيها بين الكلمة الخالقة 
"كن" والكلمة بمعنى القرآن يقول أيضا إنه. على حين أن كلمة "كن" خلقها الله 
فى لا محل فإن الكلمة بمعنى القرآن خلقها الله فى محل:!') هذا الوصف للقرآن بأنه 
كلام الله المخلوق فى محل يصبح الخصيصة الثايتة لتصور المعتزلة للقرآن. وهكذاء فإن 
'الشهرستانى"» فى مقابل وصفه 'للأشعرىئ بأته يزعم أن الله متكلم يكلام هى ‏ 'معنى 
قائم بالنفس'!') يصف المعتزلة بأنهم يزعمون أن الله 'متكلم بكلام يخلقه فى محل" .!") 
ولا قال لنا شىء عن ذلك الذى خلق الله كلمته فيه. 


(5) .م ,103 عط لصة لوطصقاط صطا للتطظ ,حملت ,12 -10 .11 ,1120 .م رؤعلهمصم ,لوطه 1 
(69 وانظر: “الملل والنحل". ص48 حيث يقتبس "الشهرستانى” قول "المزدار" < بتكفير من قال بقدم 
القرآن لأنه يكون بذلك قد أثيت الهين > . 

(؟) انظر فيما سيق. ص84١95-5١5‏ , 

(؟) انظر فيما سبق؛: ص 5١0‏ وما بعدها . 

(5) البغدادى: "الفرق بين الفرق",» ص8 ١٠١؛‏ "الشهرستانى" "الملل والنحل",. صه؟؛ وانظر فيما سبق ص77؟ . 

(1) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص38. 

(0) الشهرستانى: 'نهاية الإقدام". ص5179. 
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وفى فقرة ل"ابن الأثير", يتتبّع فيها تاريخ نظرية خلق القرآن قبل ظهور 
المعتزلة:ء يقول إن "جهم بن صفوان (+535/ام) أخذ هذه المقالة عن "جعد بن أدهم” 
(ومن المحتمل أن يكون هذا تحريفا لاسم "جعد بن درهم' [+75]م]), 
وأخذها ددا عن "أبان بن سمعان". وأخذها "أبان" عن 'طالوت". ابن أخت 
'لبيد بن الأعصم". و'طالوت" أخذها عن "لبيد بن الأعصم”. اليهودى الذى 
سهس التق وكا 0 انعد" قدا نش اذا عقميرة خلدق 'التجوراة بوكان اول 

من صّئّف كتابا فى هذا «أى فى خلق القرآن» هو 'طالوت أيضاء وإنه كان 
زنديقا <أى تصول إلى 00 وطفل على هرطقته> وأفشى نتيجة لذلك الزندقة 
[المتعلقة دخلق القوان] "17 لذينا هنا اذى شتهادة فورخ )على عدن الوقائع التاريخية, 
قوكاكدر التقلميد ليكوو حك ل قايق التعوى ا لو قبل أن تخلق ]ا لأشماف كتج ميويض» 
وابن أخت يهودى آخرء معاصر لمحم دء كان قد دخل فى الإسلام. كتابا 
عن خلق القرآن قبل أن تُخلق الأشياء؛ ومن خلاله فشت بين المسلمين عقيدة الخلق 
السنايق" للقران!":ويق :ا لملاحظ أن "امن الأقرى” لااحذكل نكا هن مهارهسة قافك مين 
المسلمين المعاصرين لطالوت لنظريته فى خلق القرآن أو عق تين نينا دعكا ها ذثرقة؛ 
ووخنقه "انزن ا لاندر” ليا ساحينا ردق إكما يعسن قينا هو واضح تماما عن حكم لاحق 
م . وصمته حول هذه النقاط فيما عدن خلوين ندقة كما تفلي ] لذزلة كود ونون 

قيلء وكلها أذلة مضي أن الاعتقاد الأصلى يوجود قرآن سابق على خلق الأشياء كان 
اعتقادا يقرآن مخلوق وأن الاعتقاد يعدم خلقه أمر حدث فيما بعد نتيجة لظهور الاعتقاد 


إن أسيق الأشخاص المذكورين فى قائمة "ابن الأثير' ممن اعتقدوا يخلق القرآن 
والذين توجد عنهم بعض معلومات إضافية هما جعد وجهم. 


)4( 11 -11.6 ,49.م ,11لا ,وتعطصه] عل.ن .لع عطقة 1 لق أعا الصقكا .الم عأطتك-ام مما 
وانظر : .4 -3 .8م ,131310 ,!'©561210. والاستدراك الموجود فى تهاية الفقرة بين المعقوفتين [ ] 
زيادة من المؤلف لا توجد عند "أبن الأثير". (المترجم) 

(*) فى رواية "لابن قتيبة" إن أول من قال بخلق القرآن هو المفيرة بن سعيد العجلى (+9١١ه)‏ الذى كان من 
أتباع "عبد الله بن سب" اليهودى: ('عيون الأخبار' ج؟ صلم: ,١55 -١‏ القاهرة 47:؟اه/ 1954). 
(المترجم) 
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بالسمة 'لحعد عدويدة الزة:,ذكر انسيةبالكامل:وقة: ا يخبرنا 
ابن الأثير". فى موضع آخرء أنه كان يعتقد 'بخلق'القرآن"(') وأنه قال "ما كلم الله 
فوببنى" ١!‏ ومن الواضح تمافا أنه كان عرئ أن هناك مين هاتى العبارتن علذفة ما 
غير دنه الانروهد عردنا كير عد مافنة لك العادفة لكى كافك تنس امهنا عدا كان 
ممائتان إلى "جهم" معاصره.؛ فمن المعقول أن نفترض أنه كان يقصد بهماء على نحو 
ا ا ا ا 


)1 


يُثبت "الأشعرى” فى 'مقالات الإسلاميين" عن "جهم' أنه ا 
وفى كتايه "الإبانة عن أصول الديانة" لا يتحدث "الأشعرى" عن "جهم' نفسه وإنما عن 
أتباعه الجهمية» ويزودنا ببعض المعلومات الإضافية عن نظرية خَلقْ القرآن. فبالإشارة 
إلى ما جاء فى القرآن عن كلام الله لموسى من الشجرة,!"') يقول: 'وزعمت الجهمية 
كفا زعمت التصسارىء لأن التسارئ زعهت أن كلمة اللهحجواها يطن مريع ؤزاذت 
الجهمية عليهم فزعمت أن كلام الله مخلوق حل فى شجرة وكانت الشجرة حاوية له".(2١)‏ 
ينعد الشارة الن :كلمة الله الكل قة ه ورك الس كدة اللدديهنا الى موسي من اللسدرة 
وهى الكلمة المخلوقة فى شجرة مخلوقة:!') يقدّم 'الأشعرى" اعتقاد الجهمية فى خلق 
القرآن على أنه اعتقاد بأن كلمة الله مخلوقة فى شىء مخلوق.(*') من هذا يمكن أن نفهم 
أن أتباع "جهم' كانوا يعنون بخلق القرآن أنه قد أوحى به إلى محمد بواسطة كلمة مخلوقة 


(2.)9 .329,1 .م :25 .1 ,196 .م ,لا ,اتمهكاعام 

).1.5 ,197 .م,.لأطا 

.58١ص الأشعرى: "مقالات الاسلاميين".‎ )١1١( 

.6 سورة القصص: 58؛ 'سفر الخروج"؛ الإصحاح الثالث:‎ )1١( 

يقول الله تعالى فى كتابه الكريم « فَلَمًا أتَاها نودي من شاطئ الواد الأيمَن في البقعة المبارَكة من 

الشجرة أن يا موسئ إِنَي أنا الله رب العالمين > (القصص: .)"٠‏ وجاء فى سفر الخروج' : 'وظهر له ملاك 
اليف طهنك ناو شن زنط علرقة: فنظر وإذا العلّيقة تتوقد بالنار والعليقة لم تكن تحترق. فقال موسى أميل 
الآن لأنظر هذا المنظر العظيم لماذا لا تحترق العليقة. فلما رأى الرب أنه مال لينظر ناداه الله من وسط 
العلّيقة وقال: موسى موسى. فقال ها أنذا". (الاصحاح الثالث: ؟-0). (المترجم) 

)١17(‏ الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة". ص؟. 

)١5(‏ المصدر السايقء نفس الموضمع. 

)١١(‏ المصدر السايق» نفس الموضمع. 
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فوع لق تهنا تدكا و سادق اسع 5 لق اق كر وها كنم الله ل موسبي وكلر كو ان 
هذا هى مجمل رأى المعتزلة كذلك فيما تعلق والدران: لأن "ابن حرم وهى يمحدث عن 
المعتزلة على وجه العموم» يذكر أن المعتزلة "قالت: 'إن كلام 0 
مخلوق. وقالوا إن الله تعالى كلم مؤسى عليه السلام بكلام أحدثه فى الشهرة".0') وهو 
ما كان يقصد به "جهم' بوضوح تام أن كلام الله. أى القرآن. مخلوق فى شىء ما 
ولوق كناب كما أن كلح الله الدع تعد كي الى موس مكلوق فى تبهزة: لكذنا 
لاندرى ما هى هذا الشىء الذى خلق فيه القرآن. 

ريما نجد معلومات عن ماهية ذلك الشىء المخلوق الذى حل فيه القرآن: وذلك فى 
بعض فقرات من 'مقالات الإسلاميين" للأشعرى التى يُسجل فيها آراء "جعفر بن حرب" 
(60ع)!*) و"جعفر بن مبشر” (+اهم ع)!**) و"أبى الهذيل" (+444 م). 

ففى واحدة من هذه الفقرات ينسب "الأشعرئ' إلى "جعفر بن حرب وإلى أكثر 
العكولة اليقداديق القون يان أكاق اللشاعر وجل عرض »ونه يخود" 9 وف افقره 
أخرى يثبت قول “جعفر بن حرب” و"جعفر بن مبشر' وأتباعهما بأن "الله تعالى خلق 
القرآن فى اللوح المحفوظ",/') مع إضافة عبارة 0 فى موضع آخر يقول فيها 
اخعفر بن فيضو" إن القران التكلوق حسمن اللصيناء 077 وباازيظ من :هذه الفقرات : 


ال 0 00 ١‏ م/م م) من أئنمة معتزلة بغداد. أخذ الكلام عن م الهذيل 
العلاف" بالبصرة. وافق “جعفر بن مبشر على أن القرآن مخلوق فى اللوح المحفوظ, وأنه لا يجوز أن ينتقل 
فى المصاحف كلام الله إلا على سبيل المجاز؛ وهو عبارة عن حكاية عن المكتوب الأول فى اللوح المحفوظ. 
(المترجم) 

(++*) جعفر بن مُبشر الثقفى: (+71كه/ 4 من معتزلة بغداد. كانت له منزلة فى الفقه وهو معدود من 
أصحاب الرأى. أنكر حجيّة الإجماع رَجَوَرْ وقوع الخطأ فيه. وافق 'جعفر بن حرب” فى رأيه فى خلق 
القرآن فى اللوح المحفوظ. (المترجم) 

(10) الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين". ص”19١.‏ 

(14) الصيون السايقحن؟ذنح ++ واتعر "المال:والتهل" السيرستائى:.طنة :. 

(5و1) |الأشه وم "مفالات الإسلاميين . صثم8 ه . 
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يمكتنا أن :تستول أن الكل المخلوق الذق كلق فيةاكاقم الله .حسى راع المعتزلة ورا 
الجعفرين وأتباعهما , هو اللوح المتفوط على اناس هده اليا رات كلها كنذا إن 
نفترض أن كلام الله أو القرآن خَلقٍ فى اللوح المحفوظ , ولما كان اللوح المحفوظ من بين 
الأشياء التى خلقت قبل خلق العالم ؛ فالقرآن خلق قبل خلق العالم 00 
العسدريق هو نا اذا كان القران الخلوق قال خلن الغاله بسعى غرضا ا ىحمسما: 
فهى لا يؤثر - فيما يجدر بنا افتراضه - فى رأيهما بالنسبة لطبيعة القرآن المخلوق قبل 
خلق العالم ؛ لآن الاختلاف بينهما حول هذه النقطة يستند فقط إلى مشكلة ما إذا كان 
يمكن القول بأن الله خالق للأعراض أم لا » ' فجعفر بن مبشر ' من أولئك الذين 
يعتقيون :بان الله كلق لأختساء فقط "١١‏ وسواءسمينا كاد الله السناءق على الخلق: 
أ القران :+ والحال فى الوح المحفوظ عرضا أى جسما فإنه تبعًا لرأى الجعفرين قد 
أوكيئيه إلى "محند: .نك" فيما معت وكذله نكن أن تقترقن :انعا اراي الحعقوين أنضا: 
أن القرآن المخلوق قبل الخلق أو القرآن فى اللوح المحفوظ قد رن نصّه المؤلف من 
كلمات وحروف ؛ قطبقا لما ينسب إلى عموم المعتزلة 9 " كلام الإنسان حروف وكذلك 
كلام الله " 9" , ش ا 


والسكاون هن الافساة 5* تعد :قرادتة ا تسفاعة أن حفظه إن كتايكه ب ويضارة أخري 


(:]) المصوى السارق «#كقسن "الوطم 

(*) أثبت ' الأشعرى " تحت عنوان ' واختلفت المعتزلة فى الكلام هل هو حروف أم لا ؟ " قوله : " اختلفت 
المعتزلة فى الكلام هل هو حروف أم لا على مقالتين : فزعمت فرقة منهم أن كلام الله سبحانه حروف . 
وزعم أآخرون منهم أن كلام الله سبحانه ليس يحروف " 
مزاحو" مقالاف الاتجلامينة” هن 315 ونون موكتي لكر زكرا فول“ الأشعري:” أنفا::” وقال كفن 
من المعتزلة : إن كلام الإفسان حروف وكذلك كلام الله ؛ فأما النظامية فيقولون : كلام الله سبحانه صوت 
مقطع وهو حروف ٠‏ وكلام الإنسان ليس بحروف * ٠‏ ( مقالات الاسلاميين مص 5 6 وقد سن 
عدم اتفاق عموم المعتزلة فى هذه المسالة على رأى واحد ؛ خلافا لما يقرره ولفسون هنا . (المترجم) 

(1؟ ا "الصعدر السا رق دين 06 , 

(+**) أثيتنا عبارة ' القرآن الموجود بيننا الصادر عن الإنسان " ترجمة لعبارة المؤلف : 

. (268 .م) إصونمكا بلااطمهع ع0 صعمهم فطأا 
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تناول :انشكلة كوق القران* فى هل " ا اى كون القزان الستمار المكلرق خالا فن 
القرآن الموحونا مق الناس مقروءا أو مسموعا أو متحقوطا : 

يقول ' الأشعرى ' . فى فقرة يرويها عن '" جعفر بن حرب " وأكشر المعتزلة 
اليغداديين 2 وأحالوا أن بوحجد 2 أى كلام الله »> فى مكانين فى وقت واحد وزعموا 9 
المكاق الذي خلقة اللةافية محال انتقالة وزو اللاهتة ووحودة فى شيو" 17 


ويواصل ' الأشعرى ' روايته عن الجعفرين وأتباعها فيقول : ' وقال جعفر 
بن حرب وجعفر بن مبشر ومن تابعهما : إن القرآن خلقه الله سيحانه فى اللوح المحفوظ , 
لا يجوز أن ينقل وإنه لا يجوز أن يوجد إلا فى مكان واحد فى وقت واحد ؛ لأن وجود 
اتبو ورا كو هبوقع وانعد :فى مكاكين: طلم العلول وا لتمكن يسكهيل .ركلوا مد هذا 
إقالقواق فى امساهف مكتوي رونى همدو الوقن محفوط وران ها عدن 
الكارف يو العران على جا حب مايا ركذن الاج 007 ديم لاقيو في عفدي ارايو للد 
| ى أن ما يُسمّع ويحفظ ويكتب حكاية القرآن لا يغادر منه شينًا , وهى فعل الكاتب 
والقاوفةوالهاقنة يوان اللدك حي كله اللغر مكل فق .ا قالواا كروتن سكول الإفسانة 
إذا سمع كلامًا موافقا لهذا الكلام : هى ذاك الكلام بعينه ‏ فيكون صادقًا غير معيب . 
فكذلك ما يقول : إن ما يُسمع ويكتب ويحفظ هو القرآن الذى فى اللوح بعينه » على أنه 
مثله وحكايته" 9 . 


يعيد ' الشهرستانى ' إثيات نفس الفقرة ياختصار على النحى الآتى : 
' وحكى الكعبى © عن الجعفرين أنهما قالا إن الله تعالى خلق القرآن فى اللوح المحفوظ 
ليكو أن منتقل ١١‏ متهي ان مكون القنىء الواهد فى مكاتن نحى بهالة والهدة 
وما نقرأه فهو حكاية عن المكتوب الأول فى اللوح المحفوظ , وذلك فعلنا وخلقنا "9" . 


(5) اللصون السائق تخ كك 

151 الطينن البعائق هن م 

(+) الكعبى : أبى القاسم عيد الله البلخى (15١5ه‏ / ١15م‏ ). تلميذ الخيّاط وأحد المعتزلة البغداديين . أفرط 
فى القول بنفى الصفات . أخذ عن أستاذه قوله فى أن المعدوم شىء وأحال أن يكون جوهراً أو عرضا . 
(المترجم) 

(44) العببوويستاف 4" الملل والتكلن؟ يهن 1م 
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نفس الرأى يقتبسه " ابن حزم " » عن جعفر بن مبشر ") القصبى » ويقرأ على 
4 التحو :”ان القران التسى هو الل قن انهه نتم كنا فى ١‏ الصبا كت كتىء كر 
وهو حكاية القرآن بابل 
هو المكان 0000١‏ فى الوح المحفوظ , وأنه لا ينتقل من ذلك المكان إلى 
القران الموجود بين أيدى الناس من خلال تدويته أو حفظه أو تلاوته كما أنه لا يوجد فى 
وقت واحد فى مكانين » أى فى كل من : اللوح المحفوظ فى السماء وفى القرآن الموجود 
بدن اسع لناس على أرقي وا لقر ان معتل الحقرفة م لا رهد فى | لهها لحن لاد 
لا يكون ' فى محل ' والموجود بين أيدى الناس منه هى حكاية ( محاكاة »> فحسب عن 
القرآن السماوى السابق على الخلق فى اللوح المحفوظ . 

ذا فى زاك تسداسة امن اللكدولة كا اندها السكسدر ان وف خماعة وصنقيها 
' ا ته و فق الغلت* "القعاصي لسوت نوو رادا جكتلةا] ذلك 
من جدرفة ابد دون ريب . 

كنا قد أقتيسنا - من قبل - فقرات من * الشهرستانى " و " البغدادى " يرويان فيها 
أن " أبا الهذيل" كان يقول إن كلام الله كالأمر والنهى ؛ أى كلام الله بمعنى القرآن السابق 
على الخلق 151601»«ع-ع:م ,2 506 ف فل +37 ل » فى فقرتين أوردهما " الأشعرى 


(*) جاء فى رواية " ابن حزم ' فى الموضع الذى يشير إليه المؤلف هنا ما يلى : ' وأما جعفر القصبى بايع 
القصب والاشج وهما من رؤسائهم < يقصد المعتزلة » فكانا يقولان ! ن القرآن ليس فو فى المصاحف إثما 
فى المصباحف شىء آخن هق حكاية القران ‏ . وليس واضحا لنا ما إذا كان جعفر القصبى هذا هو نفسه 
جعفر دن مشو . كما ذكر المؤلف أم هى جعفر آخر يذهب إلى نفس ما يذهب إليه جعفر بن مبشر عن 
القرآن : فزيادة اسم 0 "هئ إضيافة: ولفسوة “على تصن" انق حوو ”+ (المترجهو) 

(15) ابن حزم الفصل ” 1 حون لا : 

(7؟) الأشعرى : ل "لان "لفنرق ين الفقية” نظن را اسان 
قيها تتندة .كن 311 
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' فى كتابه " مقالات الإسلاميين " عن ' أبى الهذيل " وأتباعه ‏ قولهم : " إن الله عر وجل 
خلق القرآن فى اللوح المحفوظ وهو عرض وأنهم " أبوا أن يكون جسم " . '') ويالربط ٠‏ 
بين هاتين الفقرتين يمكن أن نفهم منهما الرأى القائل بأن كلام الله أى القرآن السايق 
على الخلّق خلقه الله » قبل الوحى به , بما هى عرض فى اللوح المحفوظ . 

وهكذا , فيما يتعلّق بالتصور العام لقرآن مخلوق سابق على وجود الخلق » فإن 
رأى ' أبى الهذيل * هى نفس رأى الجعفرين » وفيما يتعلق بمساألة كون القرآن السابق 
على وجود الخلق فى اللوح المحفوظ عرضا أم جسما فإن رأيه هو نفس رأى ' جعفر 
ابن حرب ' . لكن فيما يتعلق يمسالة كون القرآن ' فى محل ' 12115:81105 فسوف 
تحاول بيان أن رأى " العلاف " - من خلال فقرات وردت فى كتاب " مقالات الإسلاميين " 
للاتعرىه كان سشتلنا عزاراى الحعفرين ان هذه الققرات خاميهشية توعاها: 
وعلى ذلك فإننا سنضيف فى اقتباسها عبارات توضيحية معينّة نضعها بين أقواس لكى 
تبرز ما نعتيره هى معنى هذه الفقرات . 

ففى فقرة يروى عن ' أبى الهذيل ' قوله :" إن القرأن يوجد فى ثلاثة أماكن : فى 
مكان هى محفوظ فيه وفى مكان هو مكتوب فيه وفى مكان هى فيه متلى ومسموع . وإن 
كلام الله سبحانه قد يوجد فى أماكن كثيرة على سبيل ما شرحناه » من غير أن يكون 
القكران متقولا أو متختضركا | من اللوت المكشوظ ] أقزاخلذ | منه ]| فى الحقيفة: 
وإنما يوجد فى المكان مكتويا أو متلوًا أو محفوظًا » فإذا بطلت كتابته من الموضع 
لم يكن فيه من غير أن يكون عدم [ من مكانه فى اللوح المحفوظ ] أو وجدت كتابته 
فى الموضع < الذى > وجد فيه بالكتابة من غير أن يكون منقولاً [ من اللوح المحفوظ ] 
اده :فكذلك القول فى السفظو القاقرة على هذا القرنتي وان" اللةمسحضات اذا أفنن 
الأماكن كلها التى يكون فيها محفوظا أو مقروءًا أو مسموعا عدم [ من تلك الأمكنة ] 
وبَطل [ فيها » دون أن يكف عن الوجود فى مكانه فى اللوح المحفوظ ] 9" , 


(4؟) المصدر السايق ص 58ه « 8م , 


2053 


وفى عبارة أخرى يروى أن " أبا الهذيل ' وأتباعه " زعموا أنه ( أى القرآن ) 
( الذى خلق فى اللوح المحفوظ ) يوجد فى أماكن كثيرة فى وقت واحد : إذا تلاه تال 
ترتويوط نمقالواته وكزلك: ]ذا كمه عاض هوه كدايقا مر كد ةذ |اخفظله افق جد 
مع حفظه فهو يوجد فى الأماكن بالتلاوة والحفظ والكتابة » ولا يجوز عليه الانتقال [ من 
اللوح المحفوظ ] والزوال [ منه ] !'" . 

وسوف يلاحظ » فى هذه الفقرات » أن ' أبا الهذيل " . شان الجعفرين , يقول إن القرآن 
السماوى السابق على الخلق لا يمكن له أن " يتحول ' أى " ينتقل ' من اللوح المحفوظ 
فى السما ء التى خلق فيها . لكن خلاقًا للجعفرين اللذين يقولان | ن القرآن الموجود بين أندى 
الناس من خلال الكتابة أق الحفظ إل القرائة لسن كان انكو كيل قدا لقران اللمشاض اللخلوة 
قبل الخالق » ومن ثم فالقرآن السابق على الخلق لا يوجد فى مكانين » يقول أبى الهذيل 

:إن هذه الصورة المتنوعة للعو امهو ة يفيل اسان هن كن مدل فيها القرآن 
السماوى السابق على الخلق , ومن ثم فالقرآن السابق على الخلق يوجد فى أماكن كثيرة 
فى نفس الوقت . وخلافا للجعفرين كذلك . لا يصف " أيو الهذيل " القرآن الحادث عن 
فعل الأنسا انه * امقال" أن " بحكانة روسن هذا كله أذ على يحين | فتقن "أبن | لوددل 
وأتباعه بأن القرآن مخلوق فإنهم اعتقدوا أيضا أنه موجود ' فى محل " ") . 

فى الفقرات السبابقنة الى حروى " الاشهعرى"” قحي ارا كلذل اسه ا دويز 
الجعفرين و ' أبى الهذيل ' لدينا نفس التفسير للمقصود بخلق القرآن . إن خلق القرآن 


(88) العو اسايق »ص 33 
رشن ' الأشعرى ' لاختلاف فرق المعتزلة فى كلام الله سبحانه ٠‏ هل هى جسم أم ليس بجسم ولاختلافهم 
فى خلقه ؛ وذلك على ستة أقاويل قن افده الأقاودل: تتعرف: فلى ران ' ابن الهذيل وأصحابه كما نتعرف 
على رأى الجعفرين وأتباعهما من البغداديين حول مشكلة كون القرآن ' فى محل ' . يقول الأشعرى : 
والفرقة الثالثة من المعتزلة يزعمون أن القرآن مخلوق لله وهو عرض وأبوا أن.يكون جسما وزعموا أنه يوجد 
فى أماكن كثيرة فى وقت واحد : إذا تلاه تال فهو يوجد مع تلاوته وكذلك إذا كتبه كاتب وجد مع كتابته 
وكذلك إذا حفظه حافظ وجد مع حفظه ؛ فهو يوجد فى الأماكن بالتلاوة والحفظ والكتابة ولا يجوز عليه 
الانثقال والزؤال ٠:وهذا‏ قول ” أبى الهذيل * وأصبحابه :.وكذلك. قوله فى كلام الخلق إثةتجائن فئ أماكن 
كثيرة فى وقت واحد . 
والفرقة الرابعة منهم يزعمون أن كلام الله عرض وأنه مخلوق , وأحالوا أن يوجد فى مكانين فى رقت 
واحد وزعموا أن المكان الذى خلقه الله فيه محال انتقاله وزواله منه ووجوده فى غيره . وهذا قول ' جعفر 
ابن خرب! وأكن التعدادون "./( “موالات الإساؤسين “نحن 151 ) (المترسه).. 
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لا يعنى إنكار القرآن السابق على الخلق والذى فونيد على الوحى 51601 أكاع-بعم 
»ا 160ده/اع:276 . إنه يعنى فحسب أن كلام الله خلق فى اللوح المحقوظ قبل 
عو اي ا 0 3 بدا 

: اللوح المحفوظ أوحى بالقرآن بعد ذلك إلى محمد ونفهم أيضا من هذه 
0 وجود ختناذق ةمث أرنفك الذدة اعتقووا يخلق القراقء :قمانا كه 
نعلم وجود خلاف بِين من اعتقدوا بقدمه » وذلك فى مسالة وجود القرآن فى محل " 

ويعرض ' الشهرستانى ' - فى فقرتين - لمشكلة وجود القرآن فى محل عند 
من اعتقدوا أنه مخلوق . فى الفقرة الأولى ينسب ' الشهرستانى * الى المعتزلة 
الآراء التالية : " كلام الله [ أى القرآن السابق على الخلق ] محدث مخلوق فى محل 
[ أى فى اللوح المحفوظ] وهى " حرف ' وى" وصوْت ” كُتب أمثاله فى المصاحف "حكاية 
عنه " (') . فى هذه الفقرة » يلمس " الشهرستانى " نقطتين : 

. خلق القرآن السماوى السابق على الخالق‎ - ١ 

» - علاقته بالقرآن الحادث عن فعل الإنسان . وأرى أن ما جاء فى قوله 
عن النقطة الأولى وهو أن : الألفاظ المفردة ' حرف " و ' صوت " إما أنها تحريف 
لألفاظ "حروف” و " أصوات " فى صيغة الجمع أو أنها مستخدمة عند " الشهرستانى " 
للدلالة على النوع ؛ لأننا نفهم من مصادر أخرى أن القرآن ٠»‏ الذى هى على رأى المعتزلة 
مخلوق فى اللوح المحفوظ , ولف عندهم من " حروف ' و " وأصوات * . 7 وفى قوله 
عن النقطة الثانية إن لفظ " أمثالل ' يما هو وصف للحروف وللأصوات فى المصاحف 
المكتوية ولفظ " حكايات ' بما هو وصف للمصاحف ذاتها ما يشير إلى أن المعتزلة 
الذين يتحدث عنهم هنا لم يكونوا يعتقدون أن القرآن موجود ' فى محل " 
وعلى هذا فالمعتزلة المشار إليهم فى هذه الفقرة همالمعتزلة البفداديون 
كما يمثلهم الجعفران . 


(4؟) الشتهرسشتاض + * الل والتكل "من + 
(١؟)‏ الجوينى : " الإرشاد ' .وص 5ه . ١‏ وص ٠١7+ ١١١‏ ؛ التفتازانى ' شرح العقاش النسفية ' . ص2 ' 
واتخكر قيعا سعدة بن 1 ١‏ 
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وفى فقرة أخرى يقول الشهرستانى , وهو يقابل بين المعتزلة ويين الأشاعرة : 
' أما المعتزلة فوافقونا 9) على أن هذا الذى فى أيدينا كلام الله وخالفونا فى القدم : 
وهم محجوجون أيضا بإجماع الأمة . وأما الأشعرية فوافقونا على أن القرآن قديم وخالفونا 
فى أن الذى فى أيدينا ليس فى الحقيقة كلام الله وهم محجوجون أيضا بإجماع الأمة أن المشار 
إليه هو كلام الله " . (" طبقًا لهذه الفقرة » فإن المعتزلة » إذن ٠‏ كانوا يؤمنون بأن القرآن مخلوق 
'فى محل" على حين أن الأشاعرة لم يؤمنوا بذلك » وانحاز الشهرستانى نفسه إلى أولئك 
الذين آمنوا بأنه ' فى محل " 7**) . وعلى ذلك , فإن المعتزلة الذين يتحدث عنهم هنا » فى 
هذه الفقرة , هم المعتزلة البصريون الذين يممّلّهم " أبو الهذيل ' العلآف " ؛ والأشاعرة الذين 
يتحدث عنهم هم أولئك الذين وصفناهم بكُلابية الأشاعرة » والذين انتقد ” الشهرستانى " 


(*) لنا على قول المؤلف هنا استدراك واجب ؛ فقد نتج عن اقتطاع المؤلف لنص ‏ الشهرستانى ' من سياقه 
الخلط فى بيان حقيقة رأى ' الشهرستانى ' من مسالة كون القرآن فى محل . وما أورده من قول ' أما المعتزلة 
فوافقونا ... وأما الأشعرية فوافقونا ' إنما جاء على لسان المشبّهة السلف من أصحاب الحديث وهم الذين 
اختلفوا مع المعتزلة مع الأشاعرة على السواء . ولم تكن هذه الأقوال تعبيرا عن حال ولسان الشهرستانى 
حتى نستنتج ما استنتجه ' ولفسون ' من أن الشهرستانى * انحاز /ا 1556ل 3060ام 581135]30|1 " 
3 .م " ..... ©1705 01 5106 156 00 الى أولئك الذين آمنوا بأن القرآن ' فى محل ' . ولى رجعنا إلى . 
جذانةاالتضن الذى احتزاء الولف لسنا أن الشيوسمهاك تعزضن فى الصفهعات من 05 إلىن :4 لآراء مسدية 
السلف على اختلافهم إلى أن يصل إلى ما قرره فى النهاية على سبيل الرواية - لا حكاية عن مذهبه هى - 
من الاتفاق أو الاختلاف بينهم وبين المعتزلة ويينهم ويين الأشاعرة . (المترجم) 

)١١0(‏ الشهرستانى : ' الملل والنحل ' . ص 78 . وعن إنكار الأشاعرة لكون القرآن فى محل ؛ انظر فيما سبق 
ص ١1١‏ وما بعدها . 

(**) من المعروف أن كتاب * الملل والنحل ' للشهرستانى قصد يه مؤلفه أن يكون تأريخًا للمذاهب والفرق يذكر 
فيه ما لكل طائفة وما عليها وليس هو كتاب نقد ورد ومَنْ يريد التعرف على آراء الشهرستاني المتكلم 
الأشعرى فعليه أن يرجع على وجه الخصوص إلى مؤلفاته الأخرى ومنها' نهاية الإقدام فى علم الكلام . 
و" مصارعة الفلاسفة ' . وعن رأيه فى كلام الله فإننا نجده يقول : ' من قال < عن الله سيحانه وتعالى > 
متكلم بكلام بخلقه فى محل كما صار إليه المعتزلة فقد خالف قضية العقل ؛ فإن الكلام لو قام بمحل لكان 
و ا ا ا و و ا 
الى الفاعل . وكذلك ساير الأعراض . فبقى أنه متكلم بكلام قديم أزلى يختص به قياما ووصفا ' 
(ص 5656 - .272.6 ) وكلام ' الشهرستانى كذ قب لسن فاو ودر ماطس ناما لخاء رن الي 
المعتزلة بصريون ويغداديون على السواء . ولسنا فى حاجة إلى هذا التفتيش عن الفرق بين رأى الأشعرية 
عموما ورأى كلابية الأشعرية خصوصا , وهى ما أجهد المؤلف نفسه فيه . (المترجم) . 
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نفسه رأيهم » كما رأينا » واعتبره بدعة ؛ ("') وأولتك الذين وضع " الشهرستانى ' نفسه 
إلى جانبهم هنا هم الذين وصفهم بأنهم " أهل السنة والحنايلة " (!") . 


" - إنكار وجود قران سماوى( سابق على الخلق 


هناك تصوران ينسبان إلى "النظام' و"معسّر" مخالفان تمامًا لتصور حَلّق القرآن 
الذى سَلّم به الجعفران و"أبى الهذيل" . 

فيما اقتبسه 'الأشعرى' قال "النظام" وأتباعه إن "كلام الخالق جسم » وإن ذلك 
الجسم صوت مقطَّع مؤلف مسموع , وهى فعل الله وخلقه » وإنما يفعل الإنسان القراءة » 
والقراءة حركة : وهى غير القرآن" .*') ويضيف "الأشعرى' إلى هذا قوله : :وأحال 
النظام أن يكون كلام الله تعالى فى أماكن كثيرة أو فى مكانين فى وقت واحد » وزعم 
أنه فى المكان الذى خلقه الله فيه ."7" وفى فقرة أخرى بعد أن يقتبس "الأشعرى رأيا 
دون أن يحدد قوية قائله ركان كذ نيه فى لقره 2١‏ م الفقركن السا فتن الى 
"النظام' 'وأتباعه , نراه يقول : 'وحكى ابن الروتم » *) أنه سمع بعض أهل هذه المقالة 


(195) انطن فيما سدى هن 1 
(8؟) انظر فيما سبق ص 554 . 
(*) أى القرآن الموجود فى اللوح المحفوظ قبل الخلق . (المترجم) 
(؟) الأشعرى : “مقالات الإسلاميين” ؛ ص 15١‏ ؛ وانظر ص 7١4‏ 
وفى موضع آخر يقول 'النظام" أيضا : “لا مسموع إلا الصوت , وإن كلام الله سبحانه يسمع لانه 
صوت وكلام البشر لا يسمع لأنه ليس بصوت إلا على معثى أن دلائلة التى هى أصوات مقطّعة تسمع' . 
(ص/87مه - 588 من "مقالات الإسلاميين"') 
(77) المصدر السابق . ص ١5١‏ 
(+*) ما أقزدة) لؤلف :هنا سنتتة قن الأسانن: الى عا أثيته "ابن الروندي وزو الشناط فى كتانة ا 2 
وإلى ما أشته اليغدادى فى كتابه الفرق بين الفرق' . وهو ما لا يعبر فى الحقيقة عن رأى النظّام تعبيرا 
دقيقا . ولذلك لزم أن نعرض لرأى النظّام هنا بشى هك التفصيل» على ااتكق التالئ : 
فولاً ٠‏ جاء فى كتاب "الانتصار" نااتساه : 'وقال <«أى ابن الروتدي) وكان يزعم دأى النظام» أن 
نظّم القرآن وتاليفه ليسا بحجة للنبى صلى الله عليه وسلم وإن الخلّق يقدرون علي مثله , ,ثم قال (أى 
ابن الروندى» هذا مع قول الله عر وجل « قل لين اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمثل هذا القران لا يأتون 
بمثله »4 . اعلم علّمك الله الخير - أن القرآن حجة للنبى عليه الصلاة والسلام على نبوته عند إيراهيم من غير وجه : 


اخسيصم 
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ع فأحدها ما فيه من الإخبار عن الفيب مل قوله < وعد هنآو موصو الات تفي 
في الأرض » الآية ؛ ومثل قوله « الج 0 غلبت الروم 0 في أدنى الأرض وهم من بعد عَلِهِم سيَغليون 6 > 
وقوله « أنكم أولياء للّه من دون الناس فتمنوا الموت إن كنتم صادقين 4 ثم قال ظ ولا يتمئونه أبدا بما قدمت 
أيديهم 4 فما تمناه منهم أحدٌ , ومثل قوله « فقل تعالوا ندع أبناءنا وأبناءكم ونساءنا ونساءكم وأنفسنا 
وأنفسكم 9 الآية . ومثل إخباره يما فى نفوس قوم ويما سيقولونه وهذا وما أشيهه فى القرآن كتير. فالقرآن 
عند إبراهيم حجة على نبوة النبى صلى الله عليه من هذه الوجوه وما أشيهها وإياها عدن :الله يقولة لا قل 
ئن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمثل هذا القرآن لا يأتون بمثله *" . ((الانتصار” . ص 37 -/54) 

وثانيًا . يتطابق مع ما أورده "الخياط' من كلام "ابن الروندى" حول موقف "النظّام” من إعجاز 
القرآن . ويزيد عليه ما يذهب إليه عيد القادر اليغدادى (+ 555 ه.7"١٠م)‏ فى عرضه لمذهب النظّام 
حيث يقول : ومن فضسائحه قوله إن نظم القرآن وحسن تاليف كلماته ليس بمعجزة للنبى عليه السلام 
ولا دلالة على صدقه فى دعواه النبوة . وإنما وحه الدلالة منه على صدقه ما فيه من الإخبار عن الغيوب . 
فأما نظم القرآن وحسن تأليف أياته فإن العياد قادرون على مكله وعلى ما هو أحسن منه في النظم 
والتاأليف . وفى هذا عناد منه لقوله تعالى ا لئن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمفل هذا القرآن لا 
يأتون بمثله ولو كان بعضهم لبعض ظَهِيرا © (الإسراء :لولم يكن خركن .مدكر إعتجاز القرآن الا إمكان تبوة 
من تحدى العرب بأن يعارضوه بمثله. . (الفرق بين الفرق ص .)١158‏ 

تالكا "سين 'الشهرستانى' رأى "النظا" فى هذه المسالة على النحو التالى "قوله دأى النظّام» فى 
إعجاز القرآن إنه من حيث الإخبار عن الأمور الماضية والآتية ومن جهة صرف الدواعى عن المعارضة ومنع 
العرب عن الاهتمام به جبر وتعجيرً حتى لو خلاهم لكانوا قادرين على أن يأتوا بسورة من مثله بلاغة 
وفصاحة ونظما” . الملل والنحل" ٠ص‏ 15) . 

. ورابعًا , من الملاحظ إذن , أنه لا يُنسب 'للنظام - فى مسالة إعجاز القرآن , رأى واحد 

فبعض المؤرخين لا يذكر الصرفة صراحة ؛ ويعضهم يجمع بين الإخبار القن رون العد فيه 
أل الاعها زيمي أ حدكة اللتقى النشن» ؛ ومعظمهم متفقون على أن الإخبار بالغيوب وجه للاعماة عنم 
أما النظم فليس بمعجز بذاته .بل بصرف الدواعى أو بإعجاز أحدثه اللهفى العرب ٠.‏ 
(محمد عبد الهادى أوريدة : '"إبراهيم بن سيار النظام". ص "5٠‏ , لجنة التأليف والترجمة والنشر , 
القاهرة .)١551١٠١‏ 

عن ذلك يتفمم أن اتا ءالو يتقير نوق القكراة متفجهؤا فيفاقيى جذاحك تزه القدران* 
لكنه اجتهد فى تفسير موطن الإعجاز وحقيقته كما اجتهد الكثيرون فى ذلك . ولم يكن تفسيره 
مستندا إلى لغة النص القرأنى من حيث البلاغة والنظم والفصاحة وإنما استند إلى مفهوم الصرفة 
الذى يطول عموم القرآن فى اللفظ والمعنى على السواء . وقد التفت "ابن حزم' إلى الدلالة العميقة 
لهذا الموقف فقال “"وقداظلن وم أن عجز العرب ومن تلاهم من سائر البلغاء عن معارضة القرآن 
إنما هو لكون القرآن فى أعلى طبيقات اليلاغة ؛ وهذا خطاً شديد ؛ ولو كان ذلك - وقد أبى الله 
عرّ وجل أن بكون - لما كان حينئذ معجزة ؛ لأن هذه صفة كل باسق فى طبقته ؛ والشىء الذى عو كذلك : 
وإن كان قد سيق فى وقت ما كاد يؤمن أزرياس فى عا بكازية »يلها ترقت بولكن عدار فى ولك 
إنما هو أن الله عرّ وجل حال بين الغباد ويين أن يأتوا بمكه »ورفع عنهم القوة فى ذلك,جملة" . (المرجع 
السابق . ص 50؟) . ش 

ذلك هو رأى “النظاء” على الحقيقة فى مسالة إعجاز القرآن . وليس الأمر كما زعم الزاعمون عنه 
من أنه قال بأن "الخلق يقدرون على مثله" . (المترجم) 
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يزعم أنه كلام فى الج , 9 ن القارئ يزيل مانعه بقراءته فيسمع عند ذلك . ثم يضيف 
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“الأشعرى” معقبًا : 'وهذا قول إبراهيم النظام فى غالب ظنى رسفي انان 
"النظام" قد انكر اعتهناز الفرانورعم ان بوسع أآخرين أن يأتوا 0 
الجمال والعذوية . ويقول : النظام كان يقول ليس نظم القرآن وتاليفه بحجة للنبى لكن 
فقط ما يحويه من إخبار عما سيقع من الأمور".(2") 

من هذه الفقرات يُفهم أن خلق القرآن لم يكن يعنى بالنسبة للنظّام أن كلام الله 
كان قد خلق فى اللوح المحفوظ . إنه خلق فى الهواء » وخلق هنالك يما هو جسم , 
ل ا و ت مقطلعة فزمان خَلّق كلام الله هذا غير 

٠‏ لكن من المحتمل أن يكون ة قد خلق زمن نزول القرآن على محمد , عندما سمعه 
وبنّفه للثاس فى هيئة كتاب مكتوي فق القرا: (18. قبي نايع أن قلق الله الخلوق هذا 
ل كان قد ل سي رن ؛ فإنه ليس حا لا 0 


0 م 


ا ا ا 1 0000 "لابن الروتدي" دراه 


(307) المصدر السايق .ص 588 

(4") الخيّاط : “الانتصار' . ص 77 - 58 ؛ البغدادى : "القرق بين الفرق' . ص ١158‏ ؛ الشهرستانى : "الملل 
والتنحل .ص 55 

(*) كلمة كتاب هي فى الاصل مصدر .,ثم سمّى المكتوب فيه كتايًا . والكتاب اسم للصحيفة مع المكتوب فيه 
وفى قوله. : « يسئلك أهل الكتاب أن تنزل عليهم كتابا من السماء © فإنه يعنى صحيفة فيها كتابة ‏ ولهذا قال : 
«( ولو نرّلنا عليك كتابا فى فُرطاس 4 الآية ية . (الراغب الأصفهانى : 'مفردات غريب القرآن .ص ”12337) . 
ويقرق "أبى هلال العسكرى" بين الكتاب والمصحف ؛ فالكتاب يكون ورقة واحدة ويكون جملة أوراق 
والسحف لاايكون الأجماعة أوراق صحفت أى جمع يهيها إلى البفيضى' (الفروق فى اللفة" , 
ص 387 , دار الآفاق ؛ بيروت )194٠ ٠‏ . (المترجم) 

(*#*) ينقض قول المؤلف هنا الرجوع إلى وقائع البعثة النبوية ذاتها من لحظة البدء . فالراوية متواترة بتوقف 
النبى صلى الله عليه وسلم عندما طلب منه جبريل عليه السلام أن يقرأ ويجيبه النبى ما أنا بقارئ ويراجعه 
جبريل فيرد التبى بقوله ما أنا بقارئ وأخيرا يتنزل على لسان جبريل قول الله تعالى لنبيه # اقرأ باسم ربك 
اذى خلق. .. # (الآيات) وهو ما يعنى بوضوح أن القرآن الكريم بدأ كما استمر بما هو تنزيل إلهى بمعناه 
ويلفكلة فلن الوا 

. ويطالعنا الأمر الإلهى لنبيه الكريم فى قوله سبحانه #1 . ولا تعجل بالقرآن من قبل أن يقضئ إليك 

وحيه وقل رب زدنى علّما » (طله 114 ؛ كما بين الله سبحانه وتعالي أمره لنبيّه الكريم فى قوله عن وجل : 
«لا تحرك به لسانك لتعجل به (02 إِنّ علينا جمعه وقرانه 09 فَإذا قرأناه فاتبع قرانه 0 ثم إن علينا بيانه 9 4 
(القيامة : )١19 - ١5‏ . (المترجم) 
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الأشفرق" معيو عن .راى “النظاء" نفس تغله أن اللفة التى كتنيها القزآن فى محرد 
قشرة خارجية لكلام الله المخلوق وأنها مانع لسماعه .(*) ومهما يكن من أمر , فإن هذه 
القشرة تنكسر عندما يقرأ القرأن قارئ ؛ فيزول المانع ويصبح كلام الله المخلوق 
مسموعا للقارئ . كما كان مسموعا لمحمد , وحينئذ يلبسه القارئ كلمات من اختياره 
كما فعل محمد . والخلاصة هى أن النظام » مثله مثل الجعفرين البغداديين , ينكر حلول 
كليم اللداقي دخل بكرن قي القران :ول دوفو يذهب إلى أبعد منهما ؛ ينكر حتى كون 
القرآن حكايةٌ لكلام الله الذى خُلق قبل خلق العالم , لا فى اللوح المحفوظ لكن فى 
الهواء زمن التنزيل . 


بعكس هذا التفسير لنزول القرآن » من الناحية التاريخية . مصادر ثلاثة أولاً ظ 
الوصف الفوي 81/168198 لتزول لومي على جدل سينا + . فيالنسية "لفيلون' فاته 1 
وهى يعلق على عبارة "الكتاب المقدّس' عن نزول الوحى على جبل سيناء : "موسى يتكلم 
وألرب يجيبه بصوت' (سفر الخروج ». الإصحاح التاسع عشر ل و ده 
0 06 | : "فى ذلك الوقت صنع الله معجزة قيش عدا بأن أمر رو ة) 


(ه) العبارة المشار إليها هنا عن 'الأشعرى' تقول : 'وقال قائلون : إن كلام الخالق جسم . وأن ذلك الجسم 
صوت مقطّع مؤلف مسموع , وهو فعل الله , وإثما أتغل قرا دتى وشى حركتى ؛ وهى غير القرأن . 
وحكى ابن الروندى أنه سمع بعض أهل هذه المقالة يزعم أنه كلام فى الجو , وأن القارئ يزيل مانعه 
بقراءته فيسمع عند ذلك ' وهذا قول إبراهيم النظام فى غالب ظنى ("مقالات الإسلاميين . ص 088) . 
ولا يفهم من عبارة الأشعرى هذه ما يكشف عن رأى النظام على نحو دقيق . ار للح مرو ادن السو 
على حقيقة رأى النظّام فى هذه المسألة يحسن بنا اوتشورنها ذكرء الخباط رذا علي "ابن الروندى" ؛ 
ققد يناع فق كقاري “الاتتصنان” ايان : ثم قال ١‏ يقصد ابن الروندى > وكثير من المعتزلة تكفرة < وإشارة 
ابن الروندى هنا كانت إلى جعفر بن مبشر > وتكقر بشر بن المعتمر والنظّام لقولهم إن الناس لم يسنمعوا 
القرآن على الحقيقة وإن ما فى المصاحف ليس بكلام الله إلا على المجاز . .. ولم يكن جعفرٌ ولا من قال بقوله 
يزعم أن أحدا لم يسمع القرآن إلا على المجاز ؛ بل كان قولهم إنهم قد سمعوا القرآن فى الحقيقة وإن 
القرآن فى المصاحف مكتوب غير أن سبيل العلم بذلك السمع , وإنما كانوا ينكرون بالقياس أن يكون 
عرضين فى مكاتين , قأما ما جاء به السمع فلم يدقعره . <ويمكن أن يفهم المقصود بالسمع هنا 'الرواية” 
الموثوق بصحتها» ولقولهم نظائر مما تقوله الأمة بأسرها ؛ ومن ذلك قولهم : إن فلائا يقرا يقراءة أبى عمرى 
وفلانا يقرأ بقراءة عاصم وهذا كله حقيقة ؛ وكما تقول : "دينى دين النبى”" فى الحقيقة وقد علمنا أن دينى 
فعلى ودين النبى صلى الله عليه وسلم فعله وأن فعّلا من فاعلين محال . فكذلك كان جعفر يقول : إنه قد سمع 
القران في الكقيقة وعركن واحدبقى مكا تق مهال رضن لكر 8ن (الترجم) 
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غير مرئى أن يَخْلَق فى الهواء ».وذلك الضوت كان مقطعا < أئ مؤلق من مقاطع > 
وكان "مسموعا".1") > . وريما يكون هذا التفسير الفيلونى قد وصل إلى النظام عبر هرطقة ما , 
حتى ولو لم تكن الترجمة العربية المختصرة لكتاب 06681090 08 التى نعرف أنها وجدت /!:؟) 
قد أنجزت بعد وحتى زمن متأخر . وثانيا , الإنكار الرواقى للطبيعة اللامادية /6أاة1؟00316أ 
الذقتاندةه النظام" علق تحوننا اتضفته آزاوه فى الأغزاصى(2) وتنا لذلك: فان 
الصوت المقطّع المخلوق فى الهواء والذى يقول عنه "فيلون" إنه "غير مرئى". أى ‏ 
"نحن حسيفمات" أهعنهمزوعم] "(١‏ “© يتحول عقدر "النظام" إلى جسم الت ظ 

تعاليم آباء الكنيسة , التى تتطابق مع رأى من آراء الربانيين 880615 فيما يتعلّق 
بكون اللغة التى عير بها الأنبياء عن رسالات الله اختاروها هم بأتفسهم .9؛) 

وعلى حين أن كلام الله عند "النظّام” هو كلام خلقه الله فى الهواء , فإن كلام الله 
بالنسية "لعمر" هو قهسي قدرة خلقها الله'فنى الانسان تنكنه من إحداث الكاذم المعير 
عن إرادة الله ومقصده . 

وسنوف تفكسن رابه + كما حكاه "ادن الزوتدئ” من خلال الخماط >.وكما أورنه 
كذلك "الأشعرى' و"الخياط”*) فإن معمرا "يزعم أن القرآن ليس من فعل الله ولا هو 
صفة له فى ذاته كما تقول العوام ؛ ولكنه من أفعال الطبيعة" .('*) ولا تعنى هذه العبارة 
فقط أن "معمرا" مناهض للعقيدة السلفية فى قدم القرأن باعتباره صفة قديمة لله بل 
تعنى أيضًا أنه مناهض للعقيدة الاعتزالية التى ترى أن القرآن كلام خلقه الله . 


(55؟) .33 ,9 0663210960 عنا 

(غ) :17 ,لال ,“عو لطصقي أه لامع ملأتن ع5 أه موللهظ8 عأتطههخ عط[ “ ,لإعأاطءم أن .نا 
.(1905) 66 - 65 

)5١(‏ .1 10 .مم رذ5نا اماع ,أأ/ام,ملا] 

(؟5) انظر : ,والطم 

(559) .94 - 92 .صم را ,رقععطأ3؟ اعباط عط أه لإطامه5وائطط ه15 

(*) يجب ملاحظة أن حكاية الخيّاط لرأى النظام والتى نقلها "الخيّاط' - من كتب "فضيحة المعتزلة" "لابن 

الروندى” - إنما هى فى نظره افتراء ينبغى التنبيه إليه ورده وييان تهافته . (المترجم) 
(45) الخياط : “الانتصار' ‏ فقرة "؛ ص /اه 
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وحسيما أثيت "الأشعرى' فإن أصحاب الال بزعمون أن القرآن عرض 266106814 
ومحال أن يكون الله فعله على الحقيقة , لأنهم يحيلون أن تكون الأعراض فعلاً لله . 
وزعموا أن القرآن فعل للمكان الذى يُسمع منه , إِنْ سمع من شجرة فهى فعل لها , 
وحيثما سمع فهى فعل للمحل الذى حل فيه" 0 ْ 

وكما أثبت "الأشعرى" » أيضًا » حكاية عن 'زُرقان" فإن 'معمرا" قال : "إن الله 
سبحانه خلق الجواهر » والأعراض التى هى فيه هى فعل الجوهر » وإنما هى فعل 
الطبيعة ؛ فالقران فعل الجوهر الذى هى فيه بطبعه . فهى لا خالق ولا مخلوق , وهو 
مدخ انكمم الذئ مو مسال نج بل 231 

وكما أثبت "البغدادى" فإن ' معمرً” لما زعم أن الله تعالى لم يخلق شينًا من 
الأعراض »ء وأنكر مع ذلك صفات الله تعالى الأزلية .. لزمه على هذه الدعوى أن لا يكون 
لله تعالى كلام , إِذْ لم يمكنه أن يقول إن كلامه صفة له أزلية .. لأنه لا يثبت لله تعالى 
صفة أزلية » ولم يمكنه أن يقول إن كلامه فعله ... لأن الله سبحانه عنده لم يفعل شينًا 
من الأعراض . والقرآن عنده فعلٌ للجسم الذى حل فيه وليس هو فعلاً لله تعالى ولا صفة 
له .. <ى > ليس يصح على أصله أن يكون له كلام على معنى الصفة ولا على معنى 
الفعل. وإذا لم يكن له كلام لم يكن له أمر ونهى وتكليف” .1*) 

وكما أثبت "الشهرستاني" , فإن معمرا قال : إن الله تعالى لم يخلق شيئًا غير 
الأجسام , أما الأعراض فإنها من اختراعات الأجسام , إما طبعا كالنار التى تحدث 
الإحراق والشمس والحرارة والقمر التلوين وإما اختيار! كالحيوان يحدث الحركة 
والسكون والاجتماع والافتراق" . ويستمر الشهرستانى فى القول . شأن البغدادى 
طالما أن معمرا *لم يقل ... بإثيات الصفات الأزلية ولا قال بخلق الأعراض فلا يكون لله 
تعالى كلام يتكلم به » على مقتضى مذهبه » وإذا لم يكن له كلام لم يكن آمرا ناهدًا ."(48) 
(5غ) الأشعرى : "مقالات الإسلاميين" . ص 1١55‏ 2 1957 

(51) المصدر السايق . ص 084 


(80) البقدادى : "الفرق بين الفرق" . ص ٠١07‏ 
(54) الشهرستانى : “الملل والذحل' . ص 5غ 
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بالربط بين هذه الأقوال المتنوعة وعلى اعتبار أن بعضها يكمل بعضنًا ك1 أن 
بعد يلع2107 الدع اله الوص لاك كينا 
عتقد بذلك أهل السلف , ولا هو عرض مخلوق فى اللوح المحفوظ , كما اعتقد بذلك 
با مسسييووا تا 00 "النظّام" . وفى الحقيقة , لا يوجد 
لله كلام . وما يسمى كلام الله هو فحسب كلام أحدثته بعض الأجسام التى خلقها الله 
غنى تخق تكون قاذرة منخة على أن تُحدك يذاتها كلاما من :شانة أن يلغ للنائن .رسالا 
يعاس بعتو لاد مال شه الأحينا عالت اتحهييا اللهدنون غيوها وكلقيا فرصل 
كلواشة إلى القاين كانت القيسزة بعتا + الث كلى الله فخ خلالينا موسى: ونتفتاك 
الأنبياء » يما فيهم محمد , والذين تكلم الله من خلالهم إلى الناس أجمعين . وعلى أية 
ال ؛ فإن جسم الشجرة وحدها وأجسام الأنبياء هى التى خلقها الله مباشرة وحباها 
بقدرة خاصة على أن تُحدث من ذاتها كلاما يُسمى كلام الله مجارً . ومهما يكن الأمرء 
فإن إحداث الكلام إما يكون بالطبع كما فى حالة الشجرة , أو يكون بالاختيار » كما 
فى حالة الأننيا» +وعلن ذلك »فالقران فعل مون ؛ وهو إلهى بمعنى أن النبى الذى 
أحدةه :قد الخخصية الله.وحواة بالكدوة ضلى إسداثة م وين لين أمضا وعدي اكه يعدن كزة 
إرادة الله وقصده . ويما أنه لا يوجد كلام لله على الحقيقة . فلا مجال إذن للسؤال عن 
علاقة كلمة الله بالقرآن الصادر عن أفعال البشر . ولم يكن لدى "معمّر" على ذلك نظرية 
تقول إن القرآن "فى محل" كما لم يكن لديه أيضا نظرية تقول إن القرآن حكاية 
(محاكاة للكلام الإلهى» . وكان , مثله مثل "النظام' ؛ يزعم أن القرآن المؤلف من حروف 
هى فعل من أفعال البشر . 
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(”" ) العقائد الأساسية لكون القرآن ” فى محل » 


اينات فى قعل كد لكتلب العا رات القن كتوان انها اذ لقان القترا وعدي 
أعحاد كا كيف أنعةالم يدم ررأى واد متسسق ٠»‏ سحواء لتاكيص قد القرآن 
أى لشاكسس حدوةة: 

وعلى وجه العموم » فإن أولئك الذين آمنوا بعقيدة قدم القرآن إنما كانوا 
يتصورونها على أنها اعتقاد بوجود كلام قديم لله قائم به بما هو صفة من صفاته , 
وكانوا يعتقدون عي أن القرآن اللاحق على زمان الوحى 61068160:-051م 
عندما يقرأ أى يسمع أى يحفظ أو يكتب إنما يشكل قرآئًا مخلوقًا . غير أنه كان هناك 
اختلاف بينهم حول النقطتين التاليتين : فبعضهم كان يعتقد أن كلام الله غير المخلوق 
كلام واحد وأن ذلك الكلام الواحد لم يكن محله القرآن المخلوق » على حين اعتقد آخرون 
اكلام الللاعير اللخلنوق يكو ين عزوت واامجبات وآراك وان ذلك لخادم المؤلّف 
حل فى القرآن المخلوق . لكن وجد خلاف بين أولكئك الذين اعتقدوا بأن كلام الله 
غير المظوق كلام واحد يتعلق بزمان تأليفه ويما إذا كان سابقا على الوح ننة 
أم لاحقًا له . مهما يكن الأمر , فإنهم اعتقدوا جميعا أن كلام الله غير المخلوق . الذى 
هو قائئم بالله منذ الأزل بما هو صفة من صفاته قد أودع فى اللوح المحفوظ قبل أن 
يُخلق العالم » حيث ظل هنالك إلى أن أوحى به ودون أن يكف بذلك عن أن يكون صفة 
باقية قائمة الله . 

فى نظرية خلق القرآن وُجد إذن رأيان أساسيًا : أولاً »رأى اعترف بوجود 
: كلام لله سابق على الوحى , لكنه تصور ذلك الكلام الإلهى على أنه مخلوق فى اللوح 
المحفوظ . وكما هو الشأن بين أولئك الذين اعتقدوا يقدم القرآن كان هناك أيضا , 
خادق بين من سلمؤا بهذا الراى حول مسالة منا إذا كان القرآن "فى مكل" آم لأ 
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فيعضهم اعتقد أنه "فى محل وآخرون أنكروا ذلك . ثانيًا » كان هناك رأى ينكر 
وجود كلام لله سابق على الوحى ؛ حتى لو كان هذا الكلام مخلوقًا . فكلام الله : 
طبقًا لهذا الرأى » خلق فى زمن الوحى بالقرآن . غير أن الذين سلموا بهذا الرأى 
اختلفوا فيما بينهم حول معنى كلام الله وحول المكان الذى خلق فيه . فعلى رأى خلق 
كلام الله بما هو كلام حقيقى فى الهواء ؛ وعلى رأى آخر فإن معنى كلام الله أنه 
فحسب القدرة التى وهبها للنبى لكى ينطق بإرادته تعالى بكلام منطوق . ويالنسبة 
لهاتين الطائفتين من أتباع الرأى الثانى » فإن القرآن المؤلف من حروف صادرة عن 
الإنسان يمكن محاكاته . [ 

اقفن كبو التظيل لاكراء اللفكلة كن زغموا أن القران فين مكلوق وان زعموا أن 
القرآن مخلوق . سوف نفحص بعض العقائد الأساسية فى الإسلام . وسوف نتناول 
والدواضة فنا رصبية" «زنى:حتيفة» و السيقى وشتايحية: "التفتازاقي" و"الفضاك” : 


)١(ةيصولا‎ -١ 


يبدى أن العقيدة المعروفة ب 'وصية أبى حنيفة' قد نشأت ٠‏ فيما يرى فنسنك 
0/6510 فى لقره ما بين زمن أبى 00 0 "الام) وزمن "أحمد بن حنيل" 
رقن ووريها تتسن ‏ لى الو انقو لك لق ١١١‏ ولاتعود فى هذا" المشهاد لإيها.: 
نشأتها ؛. على نحو ما ؛ يعد ذلك . عتدما أدت الآراء المتقايلة بين ابن كلف" 
و'ابن حنبل' حول مسألة كون القرآن "فى محل" إلى ظهورها . 

تفتتحٌ المقالة عن القرآن - فى "الوصية" - بالعبارة الآتية : "تر بأن القرآن » كلام 
الله تعالى غير مخلوق » ووحيه وتنزيله لا هو ولا غيره بل صفته على التحقيق" :(") 
يمكن أن توضع رايطة "الكينونة" 15 المفهومة «أو الضمير المستتر "هو إما بعد 


)١(‏ يراجع “كتاب الوصية" بشرح "ملا حسين بن إسكندر الحنفى" . حيدر آياد ١77١(‏ ه) , والترجمة 
الإنجليزية التى أوردها قنسنك فى كتابه : .131 - 125 .مم ,2660 «أأا5دالا 

)( 7 .م "لعع20 راودالا" ,كامأومعللا 

(1) أبى حثيفة : "الوصية" ٠‏ ص ١١‏ 
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'الفتراق وى“ كاوه الله" كتميق الرانضهير تعانيا اقم فى ا عن الحالة ا" 
فإن العبارة تعنى بوضوح تمامًا أن "القرآن" , مله مثل "كلام الله' غير مخلوق . وعلى 
ذلك فإن السؤال الذى ينشاً فى ذهئتا هو ما إذا كان لفظ 'القرآن" يستخدم هنا بمعنى 
القرآن اللاحق على الوحى ؛ بما هو كتاب مؤلف من حروف وكلمات » ومن ثم يكون 
"كلام الله" بالمثل مؤلفًا من حروف وكلمات ؛ أو أن "كلام الله" يستخدم بمعنى أنه كلام 
واتعق ودومن ثم ستقم "القران” اهنا ممع القرآن السابق على لوحي المتضضون أنه 
غير مؤلف من حروف وكلمات ؟ ويعبارة أخرى فإن السؤال يتعلّق يما إذا كانت هذه 
العقيدة حنبلية أم كلابية . 

الإجابة على هذا السؤال نجدها فى العبارات القليلة التالية من "الوصية" : أولاً , 
فى عبارة تقول إن القرآن الذى هو . مثل "كلام الله" » غير مخلوق : 'إنه مكتوب فى 
المصاحف , مقروء بالألسن . محفوظ فى الصدور , وغير حال فيها . والحير والكاغد 
والكتابة مخلوق , لأنها أفعال العياد" .(') ومن الواضح أن المقصود "بالقرآن" الذى هو 
مثل "كلام الله' غير المخلوق هو القرآن السابق على الوحى غير المخلوق فى مقابل ذلك 
القرآن المخلوق الذى يقصد به القرآن اللاحق للوحى المكتوب والمتلوّ والمحفوظ ؛ هذا 
بالأضدافة الى أن ذلله القراة التمابة هلي الويكن لمن "اننا" الى لمن "خالا فى أذاك 
القرآن المخلوق . وهذا هو الرأى الكلابى . 

اننا , قسحيي "الرهسة هتفسفه :ادها انةاف مقايل الكدى » والكا عن 
والكتابة' المخلوقة فإن كلام الله' تعالى غير مخلوق ٠‏ لأن الكتابة والحروف والكلمات 
والآيات دلالة القرآن لحاجة العباد إليها" . وكذلك أيضا فيما يتصل بكلام الله فإنه قائم 
بذاته' ومعناه مفهوم بهذه الأشياء" .(") 


)لجال قرا القنازة :“تقر يتخ القران سق مكو كلاه الله شنال مغن مغلوق ع" أ حال قزاخيا "تقر 
بأن القرآن ٠‏ كلام الله تعالى هو <يكون» غير مخلوق .." 

(8) المعتون المنارق بحن 1 ا 

زة |" اللهيرى لسارو هر ا 
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وهنا + أيضا ٠‏ يتضع أن "الحروف والكلمات والآيات" “مل "الكتابة" فى أشياء 
مكلرفة ردن أشفال العداد ٠‏ حتى إن القرآن غير المخلوق السابق على الوحى وكلام الله 
همأ كي :واحد ول تخروقف وكلما كنات وهذ اا انها هع الراق الكلايى »وبا لأقنافة 
ال هذا أيضناا» فاق الإنكار المناشين الشابق لكون القزان فى :محل" يتكرى فنا على 
نحو غير مباشر بالوصفين التاليين للعلاقة بين "الحروف والكلمات والآيات" المخلوقة وبين 
القرآن غير المخلوق السابق على الوحى وكلام الله . فأولاً » هى 'دلالة على القرآن". وليس 
هذا إلا اختلافًا يسيرا عن التعبير "دلالات على الكلام القديم' :(') وهى إحدى الوسائل 
الى مصفييها ااشتاعرة الكاتبمون اتكا ريه ان الش ران فى مضل كسمتن . 
عبارة إن "كلام الله' مفهوم بهذه الأشياء' , وهى التى لا تختلف إلا اختلافًا يسيراً عن 
عبارة "حتى يفهم كلام الله" المستخدمة عند "ابن كلاب: تأويلاً للآية القرآنية' .. حتى يسمع 
كلام الله' (التوبة : 1) فى توفيقه بينها وبين إنكاره لكون القرآن فى محل .!") 

وهكذا فإن "الوصية" كُلابية فى نظرتها إلى كلام الله الواحد غير المخلوق , وإلى 
الأصل اللاحق على الوحى للحروف والأجزاء الأخرى المكونة لنص القرآن ٠‏ وإلى إنكار 
كون القرآن 'فى محل . 


؟ - النسفى والتفتازانى 


و مه 


وإلى 0 الوحى للحروف والأجزاء المكيّنة لنص القرآن » وإلى 95 
أن القرآن "فى محل" . هى أيضًا عقيدة النسفى (+ ”5١١م)1*)‏ , التى يؤكد 


(5) انظرافيما سيق عن 4+ 

(0) انظر فيما سيق » ص هه” 

(ه) التضقى: أنى حاتضس هنر :تك ليرج وله انلسار الال )برتقي الى غوينة فينوهافقنة ومتكلر : 

١‏ مؤلف لكتاب شهير فى العقائد حظى بشروح كثيرة عليه . وكتاب العقائد هو أول كتاب موجز فى أصول 
العقيدة الإسلامية ألّف تبعا لمنهج أهل السنة المتأخرين . (المترجم) 
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التفقتازانى (1544م)!*) فى شرحه لها طابعها الكلابى  )0(.‏ 

يبدأ "النسفى” بعبارة عامة تتعلّق بصفة "الكلام" ,(') يقول فيها : "إن الله متكلم 
بكلام هو صفة له" .!:') وهذا ترديد للرأى السلفى الشائع وإنكار مباشر لعموم الرأى 
الامتوالى الذى يذهب إلى أن كلف اللا اع القزا و شنئ مكلوق" "فى كل زولا سيل 
إلى الرأى الكلابى أى إلى القول بأن كلام الله بسيط غير مركب ولا يُسلم إلى الراع 
الحنبلى القائل بأته مؤلّف 71" وميها بسكم من كدو فان "التنشازاقي” معطي معني 
كلابيًا . وإذ يعلّق على لفظ الكلام » يقول : "الكلام صفة أزلية عبر عنها بالنظم المسمى 
بالقرآن المركب من الحروف" .!') وإذن » فإن لدينا هنا تمييرًا » مثل الذى اصطنعه 
الكُلابيون ؛ بين كلام الله المفترض النهتواتسن وبين القرآن الذى 7شظطظ 
من حروف , وكما عند الكُلابيينَ فإن القرآن ع من حروف يوصف بأنه تعبير عن 
كلام الله . ظ 

كذلك يضيف "النسفى” قوله : إن كلام الله هذا "ليس من جنس الحروف 
والأصوات' وإنه 'صفة منافية للسكوت والآفة' ‏ ''') عندما نأخذ عبارة النسفى هذه , 
فى ذاتها , قد تعنى فحسب أن كلام الله لا ينبغى أن يدرج ضمن نفس الجنس » الذى 
ينتمى إليه أيضا كلام الإنسان المكون من حروف وأصوات . ويمكن باختصار أن تعنى 
فحسب أن الكلام الذى يتكلم به الله ليس هو من نوع الكلام اللفظى <الطبيعى>» شأن 


(*) التفتازاني : مسعود بن عمر (175”5 - ٠151١م)‏ . ولد بتفتازان وتوفى بسمرقند . هو لغوى ومنطقى وفقيه 
وأصولى . ألف شروحًا مهمة أصبحت تدرس فيما بعد . ومن أهم شروحه : شرح تلخيص المفتاح فى 
البلاغة :وشوج الشمسية في الفواعد المنطقية ؛ شرح إيساغوجى فرفريوس ٠‏ وشرح العقائد للنسفى » 
0 الكشاف للزمخشرى . (المترجم) 

(4) براجع النص العربى "لشرح التفتازانى على العقائد النسفية" , القاهرة ١770‏ ه , والترجمة الإنجليزية له 

0 أأ52ةلظا أت مازت2 أه ممع عطا ده أم3323 1 - اج ماما لج 5350 ذال2 قولط انوع 

(9) التفتازانى : "شرح العقائد" . ص /الا 

74 المصدر السابق . ص‎ )٠١( 

517 انظر فيما سيق » ص‎ )١١( 

705 انظر فيما سبق » ص 7054 . ص‎ )١1١( 

,2!06©/ التفتازانى : "شرح العقائد” » ص ؟/ , لكن انظر ترجمة‎ )١7( 
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الكلام الإنسانى . وأنه يجب أن يفهم فحسب على أنه نفى لأى اتصال طبيعى بين الله 
والإنسان . وهى بهذا يمكن فقط أن يعكس عبارة الغزالى فى مناقشته لصفة الكلام 
الإلوى ينا هق وضق قاكه يذاقة «حية سكمن قائلاً + إثة ليس يصوت ولا حرف 
ولا يشبه كلامه كلام غيره ٠‏ وشى ليس بصوت ينبعث فى الهواء .. وهى ليس يحرف 
مقطّع تجرى به الشفاة أو اللسان . 1" وميهما يكن من شىء » فإن "التفتازانى” يؤول 
هذه العبارة تأويلاً آخر . ويتخذّها سبيلاً "للرد على الحنابلة والكرامية" » الذين اعتقدوا 
أن كلم اللشقيى المخاوق هؤلت.: أ كنا فقول "الكققازاتى.عنيه + اقوه القاظون أن 
كلامه تعالى عرض من جنس الأصوات والحروف » ومع ذلك قهو قديم )١".‏ وهنا أيضا 
معط “الكققا زاف" تعيارة" التفيف "مع كادي :.: 

ويضيف النسفى عبارة أخرى يقول فيها : 'والله تعالى متكلّم بها «أى بصفة 
الكلام» آمر ناه مخبر" )١0.‏ 

قد تبدو هذه العبارة , للوهلة الأولى . معارضة للرأى الكلابى القائل بأن أمر الله 
ونبمع وكيني" لون هتة الأزل .1027 إلا اتنا تاحفظ مهمع ذلك أن التسبقى لا يفول 
صراحة من أهن اللةوثيية:وخدره كان مق الأزل +.وفن تتبرح التفنازاتى لهذه العبارة 
لكب رونا سق اخ قسج كتاف الله لى أو متو وتوا فت وأخبار ليس فى الكلام نفسه 
وإنما فى علاقته بالناس الذين قضى الله بخلقهم منذ الأزل » وقضى أن مركي كلامه 


٠5 المصدر السايق . ص‎ )١18( 

)1١(‏ الغزالى : 'إحياء علوم الدين' , المجلد الثانى , “كتاب قواعد العقائد" , القسم الأول ص 4١‏ <وفى ذلك 
يقول الغزالى: ".. والكلام بالحقيقية كلام النفس وإنما الأصوات تلاعت جروا الدلالات كنا عدل غلدهاء ثارة 
بالحركات والاشارات” »> (اقتبيسه ماكدونالد فى : -[(1520 0]أأؤنال/ا 01 2521م ماعباعل* ,26000210/أ 
3 .م ,1903 ,”لا09 ؛ 22 سل فى : .00 ,.(1907) .60 30 ,”20قاذا أه طاأتةط 188" رااعه 
1 - 210 ؛ وانظر أيضًا : الغزالي : 'الاقتصاد فى الاعتقاد" » ص /اه . وأيضما تعليق 'فيلون' على 
عبارة الكتاب المقدس : أوموسى يتكلم والله يجيبه يصوت" ((سفر الخروج" الأصحاح التأسع عشر : 
5) حيث يقول : "هل فعل الله ذلك متحدكًا بصوت من الأصوات ؟ كلا . فلا ينبغى أن تخطر فكرة كهذه 
لأحد أيبد! ؛ قالله ليس شبيها بالإنسان يلزمه فم ولسان وحتجرة" . (.23 : 9 .0©6081]) 

(11) التفتازانى : "شرح العقائد” . ص و 

م٠١ المصدر السابق . ص‎ )١0 


3279 


إليهه .00 3) وهذا التفسين ما فى إلا اتنحراف عن رأئ "ابن كلاب" وأتباغه الأشاعرة 
الكلابيين 4 الذى أوردناه من قيل 05 


العبارة التالية 'للنسفى" وهى : "القرآنء كلام الله تعالى » غير مخلوق".(*") 
هى اقتباس دقيق من افتتاحية "الوصية". وتوضح العبارات التالية فى "الوصية"' أيضاء 
كما رأينا ء. أن لفظ "القرآن" كال يشين مي العبسار الإفدظا كر إلى القران / لسايق 
على الوحى. وهنا يحاول التفتازان فى مالكل نيدن أن افك القرآن فى عبارة النسفى”" 
ا عنيده الفا رشص إل الشوان السناجق على النعي وفك رافحها فى ستول 
تفلتقةافلن عحارة “البقسي"” أن "لفظ القدران يقال أحيانا على 0 النفس القديم 
[أى على كلام الله غير المخلوق] كما يقال على النص المتلو".('"أ) وهو إذ يرى 
أيضا أن عبارة "النسفى" تعنى أن "القرآن [ بمعنى ] كلام الله تعالى [هو] )"١(‏ 
غير مخلوق" ينتهى إلى أن "النسفى” يتقق مع أولئك الذين يسميهم "المشايخ", 
وهم أوائل المتكلمين الذين ينسب إليهم الرأى القائل إن القرآن كلام الله تعالى 
مو سخاوة ول قال القرا و ين مقلوة عا لمووب الذق قد منة لاعتراضهم على 
اسمتحذاه تيون "القرآن غير مكلوق" هو الئل يسبق إلى الفهم أن المؤلف من الأصوات 
والحروف [أى النص المتلو] قديه".( ("'')وهو ما أعترض به , بالطبع , على أوائل 
الملدائة»واعكتراهن أوائل المفبنايخ على من يقنول إن القراق هن مكلوق يقابل 


"014 انظر فيما سيق » ص‎ )١18( 

(*) يشرح "التفتازانى" عبارة “النسفى” القائلة : "والله تعالى متكلم بها آمر ناه مُخْينٌ بقوله : يعنى أنه صفة 
واحدة تتكثر إلى الأمر والنهى والخبر بااختلاف المتعلقات . كالعلم والقدرة وسائر الصفات . فإن كل صفة 
مكها واكزة قديمة والتكدن والحدوة إنما هى فى التعلقات والإضافات لما أن ذلك أليق يكمال التوحيد ؛ ولأنه 
لا دليل على تككر كل منها فى نفسها" . ("شرح العقائد النسفية" . ص ١5‏ , مطبعة كردستان العليّة , 
مصر ء. ١755‏ ه) . (المترجم) . ! 

(15) التفتازانى : "شرح العقائد”' ص 8٠‏ 

. 8١ص التفتازانى: "شرح العقائد".‎ )3١( 

. 59 - 6 المصدر السابقء نفس الموضع ؛ وانظر فيما يلى الحواشى‎ )12١( 

(1١؟)‏ المصدرالسابقء نفس الموضع.. 

(560) المصدر السابق » ص؟8. 
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(الكفخار انوا افتراهى العا بلة كياد او هناد" !ا وفق ذلك الامتزافن الذي محيقة 
مؤخرا بأنه تأكيد لكون 'النص المؤلف من الأصوات والحروف والمنظوم هى نص أزلى'" 
7 أى غير مخلوق 4 0 * 

هذ القائلة مين الطدائلة ورواكن: تكلس كنم مسعلى هما | ذل“ كام الكو االو ل هرق 
اضبواف وحروف" أزليا أ مكلوقا إنها :تكسن ووضيوج كاه الحادلة نضول الببائل 
المتعلقة بما إذا كان كلام الله غير المخلوق مكونا من أصوات وحروف أم أنه كلام واحد, 
وبما إذا كان كلام الله غير المخلوق حالاً "فى محل" 101152160 أم لا. وعلى نحو 
فانواهاء أفاه فاق الذئ غازهن الحتانلة كن قت الساكن» كنا أنه الشوومنة تي كان 


(14) المصدر السابق» ص و6 . 1 
(*) فى شرح "التفتازانى" لعيارة "النسفى' (والقرآن كلام الله تعالى غير مخلوق) يقول: "وعقب <أى النسفى» : 
القرآن بكلام الله تعالى لما ذكره المشايخ من أنه يقال القرأن كلام الله تعالى غير مخلوق ولا يقال 
القرآن غير مخلوق, لئلا يسيق إلى الفهم أن المؤلف من الأصوات والحروف قديم كما ذهب إليه الحنايلة 
جهلا أو عنادا » وأقام < أى النسفى > غير مخلوق مقام غير حادث تنبيها على اتحادهماء وقصد إلى جرى 
الكلام على وفق الحديث حيث قال صلى الله عليه وسلم: القرآن كلام الله تعالى غير مخلوق ومن قال إنه 
القرآن مخلوق أو غير مخلوق؛ ولهذا تترجم المساألة بمسألة خلق القرآن. وتحقيق الخلاف بيننا ويينتهم يرجع 
إلى إثبات الكلام النفسى ونفيه , وإلا فنحن لا نقول بقدم الألفاظ والحروف وهم لا يقولون بحدوث الكلام 
النفسى. ودليلنا على ما كه ده النكريسن الانبيا ٠‏ صلوات م 
والكتومل وكونه 0 0 00 00 ل 0 
قائلون بحدوث النظم وإنما الكلام فى المعنى القديم".(”"شرح العقائد”. ص4 ١١‏ - 550؟١)‏ 
ويستوقفنا فى كلام "التفتازانى" - الذى اجتهد فى أن يؤسسه على الحجة واليرهان إشارته إلى أن 
التشني مح و ب ا القرآن كلام الله تعالى غير مخوق ومن 
تجاهله ا ا اي حاحاهية وأ كيل النسن كان قاهدة ودتههع قن ني 
العقيدة؛ وعلى افتراض عدم صحته فكيف حجري "التفتازانى" على إيراده والدفع به فى وجه الخصوم متهما 
إياهم بالكفر بالله العظيم؟! وعلى افتراض أنه حديث آحاد فلم يعمل به فى باب العقائد؟ ثم كيف كلت كتب 
الأصول على كثرتها عند الأشاعرة وأهل السلف عموما من الاستناد إلى هذا الحديث فى الأساس؟ 
(التيجم) 
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هو "الأشعرى",!*") الذى تابع» فيما هو واضح فى بعض كتبه؛ "ابن كُلاب", على الرغم 
من أنه كان فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة" يتابع الحنابلة. وعلى ذلك, فإنه يمكننا 
افتراض أن لفظ المشايخ. وهو ما يعنى حرفيا "الأساتذة". الذى يستخدمه هنا 
'التفكاؤاسن" الأشبورى << الماهن # يشمل كلذ من "ابن كلكى" و" الأشعرى" منعاء لأن لق 
كبيكنا ‏ أى انها نا عاق الاناعرة لفون على "انن كلون517) هايا كما كاتا 
يطلقونه على "الأشعرى".7"") 

سسب" القفتاز زف "انها كما ساي تهنا حفن عبارة معينة إلى "المشايخ" 
يقتبسها من "ابن كُلابٍ"20") وينسب لفظا بعينه إلى 'د بعض المشايخ' كان قد أورده 
التورسنتات" نقلا عن “الأشعرى".(15) 

وأخيرًاء مثلما نجد فى الوصية: يقول "النُسفى" عن القرآن, ما يقوله تماما عن كلام 
الله" إن امكقوي :فى نسا سقنا, ممحفوظ فى قلويتا قروم الس ةمسق باذانناة 
غير حال 'فيها".'7: ') وعلى نحو ما بِينا فى تعليقنا على "الوصية!") فإن هذه العبارة 
هى بالقطع عبارة كلابيّة وهى إنكار لكون القرآن "فى محل". وفى تعليق التفتازاني على 
هذه العبارة يعطيها على هذاء معنى كَلاْبِيا حقا. وهى يقول عن القرآن بمعنى كلام الله 
غير المخلوق 'إنه "معنى" قديم قائم بذات الله تعالى يلفظ ويسمع بالنظم الدال عليه 
< ويحفظ بالنص المتخيل ويكتب بنقوش وصور وأشكال موضوعة للحروف الدالة عليه".0"") 
يسو التفتاؤاقي" الفعرق بين كلام الثلة فيس الكلسوق:وبين تصى القسرآن المقبروم 


(0؟) انظر فيما سيق ص, 7115 

(3؟) التنيورستا: كهاية الإقذام" 78-7 حنيف زكر البيرستائن” ؟ 'قالك الاشيعرية ذفن شبيكنا 
الكلابى عبدالله بن سعيد إلى أن كلام الله..” 

(10) البغدادى : “الفرق بين الفرق" . ص.٠".‏ حيث يقول : "فدعاهم إلى مذهب شيخنا أبى الحسن 
الأشعرى..' 

(8؟) انظر الحاشيتين رقم 1 ٠‏ رقم /ا؟ . 

(59) انظر الحاشيتين رقم 55-204 . 

)١(‏ التفتازانى: "شرح العقائد” » ص87. 

(1؟) :انلو قيما سدق رضن / 1 

(؟) التفتاذانى: "شرح العقائد", ض4. 
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أو المسموع على هذا النحى : "كما يقال النار جوهر مُحرق يذكر باللفظ ويكتب بالقلم 
ولا يلزم منه كون حقيقة النار صوتا وحرفا".!"") ومن الملاحظ أن هذا التفسير مأخوذ 

مق "العزالي” ١١0.‏ وه أيضا 0 الترى سقيها عنما القوو نوها بيه 0 
النفسى" و"الكلام اللفظى",!* ') ويقتبس فى ذلك قول "الأخطل'- الشاعر المسيحى- ١‏ 
حيث يشار فيه إلى "الكلام النفسى" على أنه "كلام الفؤاد".1 ') إن المماثلة والاقتباس 
كذلك ونان على الضنوا عمق القزالي" باضه "١‏ وعلي أنة كا لفان اللفاظة 'تفكين 
كلية التمييز الرواقى بين >1/611008506ع 2.01/06 و 00001106م عوبن30 :(54) 
كما اميتفكوميما "اناغ الكنيينة" الذية اعتقروا ينظرية الويخلتن للكلية الآلبية < اللؤحوس > 
95 السابقة على الوجود فى تصويرهم للفرق بين المرحلة الأولى : مرحلة ما قبل 
الوجود 61516066©-6:م عندما كانت الكلمة فى عقل الله < مع الله »> . ويين المرحلة 
الثانية. عندما أصبحت الكلمة حادثة بما هى أقنوم موجود وجودًا واقعيًا (1") 


وقد أدى الاختلاف حول ما إذا كان القرآن "فى محل" أم لا. كما رأينا » إلى 
اختلاف حول معنى الآية القرآنية عن إجارة المشرك « حتّئ يسمع كلام الله © (التوية:") 


55 المصدر السايقء نفس الموضيع . 
(؟؟) الغزالى: 'الاقتصاد افى الاعتقاد .ص8 ه. وفى ذلك يقول الغزالى: 
الإفتتان سبع مشكينا باعتبارين أحدهما بالصوت والحرفء والآخر بالكلا م النفسى الذى ليس 
يصوت وحرف وذلك كمال وهى فى حق الله تعالى غير محال ولا هو دال على الحدوث. ونحن لا نذيت فى 
حق الله تعالى الا كلام النفس . وكلام النفس لا سييل إلى إنكاره فى حق الإنسان زائدا علي القدرة 
والصوت. (المترجم) 
(5؟) التفتازانى: شرح العقائد , صىم ل , ص 8١‏ . 
0 الإاشارة هنا إلى هذين البيتين الجوانيين: 
إن الكلام لفى الفؤاد وإنما اه دليلا 
(المترجم) 
(590) الغزالى: 'الاقتصاد فى الاعتقاد , ص أ ه . 
(54؟) 222 ,135 ,11 ,صاصم 
(5؟) .]] 298 .مم ,1 ,ةأعطلوط عبطت عط] أه لإاممومالطم ع1 
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هل يؤخذ حرفيا أم لا.!'؟) وهناك إشارة عند "التفتازانى' إلى هذا الاختلاف ٠‏ وذلك فى 
قوله : 'وأما الكلام القديم الذى هى صفة لله تعالى فذهب "الأشعرئى” إلى أنه يجوز أن 
يسمع".('؛) وهى يمثل بدقة رأى "الأشعرى” فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة" ("4) 
ويضيف "التفتازانى' إلى ذلك قوله: 'ومنعه الأستاذ أبو إسحق الإسفراييني؛ وهو 
اختيار الشيخ أبى منصور الماتريدى رحمه الله".!'*) وربما يجب تقييد عبارته هذه 
فيما يتعلّق 'بالماتريدى". فتبعا لرواية أخرى يوافق "الاتريدى" أبا الحسن الأشعرى على أن 
كلام الله يمكن أن يسمع؛ ويضيف فحسب: "أن الكلام المسموع هو بلا صوت".(1؟) 
وهكذا » فإن كلام الله واحد وغير مخلوق » على حين أن القرآن مؤلف من أصوات 
وحروف وسور وآيات وهو مخلوق. ويواصل التفتازانى' قوله: فإن قيل لى كان كلام الله 
تعالى "حقيقة" فى المعنى القديم مَجَازًا فى النظم المؤأّف لصح نفيه عنه بأن يُقال ليس 
النظم المنزّل المعجز المفصل إلى السور والآيات كلام الله تعالى."(".) وهو رأى ينسبه 
بالقتالى الى "مهن اواك اللقيات "١‏ وفةانسوراى الاشسري الكادى على هه 
الدقة والذق امكزستقاة قبا متلق 477 لون القمني الاعتراهن كذ لمان الأنحها ع على 
خلافه؛ ويسبب ما تتضمنه أيضا بعض آيات القرآن (البقرة :؟”, الإسراء :84) 
مما يوجب النظر إلى النص المقروء على أنه كلام الله.(4:) فإنه يقول إنه. على الرغم من 


, 3509 انظر فيما سيق , ص‎ )5٠0( 

(41) التفتازاني: "شرح العقائد", ص44. 

(85) أقظلن فهما سيق حو ا 1 

(59) التفتازاني: "شرح العقائد”. ص44. 

(54) أبى عزية: "الروضة البهية". صغ؛ . 

(80) التقتازائئ: "شرج العقائد":ض 46 

(47) المصدر السابق: نفس الموضع. وتمام عبارة "التفتازاني' فى هذا الشأن هو : “والتحقيق أن كلام الله تعالى 
اسم مشترك بين الكلام النفسى القديم .. وبين اللفظى الحادث المؤلف من السور والآيات » ومعنى الإضافة 
أنه مخلوق لله تعالى ليس من تأليفات المخلوقين ... وما وقع فى عبارة يعض المشايخ مجارًا فليس معناه 
أنه غير موضوع للنظم المؤلف بل معناه أن الكلام فى التحقيق ويالذات اسم للمعنى القائم بالنفس وتسمية 
اللفظ به ووصفه اذلك إنما هو باعتيار دلالته على المعنى , فلا نزاع لهم فى الوضع والتسمية” (المترجم) 

(40) انظر فيما سبق ص14 , الحاشية رقم 4. 

(:) التفتازانى: "شرح العقائد". ص84. 
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المقارنة بكلام الله غير المخلوق يكون القرآن المقروء كلام الله بالمجاز فقطء فإنه لا يزال 
يجب النظر إليه على أنه كلام الله حقيقة بمعنى أنه مخلوق لله وليس من تأاليفات 
المخلوقين وهذا هى معنى قولهم المقروء قديم والقراءة حادثة".('؛) والعبارة الأخيرة 
تعكس عبارة "ابن كلاب" وهى أن "القراءة مخلوقة [لله] وهى كسب للانسان".(00) 


ففكل "ابن كاذب" واخريق: لا تجن هته التسسى" ولااعل "التقدازافن" فى أى موه 
مق وكا قتشتكهم السدالة القراق ذكرا ل"لوح التسفوط الذي كان العران خالا فيه فتل 
ايض كته حاف قى العدازة القرانئة زاعيا :”ا ويذكر تكد زان" النوم "معدو 
قحسي غتدما تعلق الأمنهالمغتؤلة :ومقول: 'والمتقزلة :1 00 انكار كونه تعالى 
الكتابة فى اللوح المحفوظ"!؟ ل يي ا 
١‏ - خلق كلام الله فى محل" لفارت الاو المقوط بوفوراى انسح ومنيو 0 ن 
أى” - خلقه فى اللوح المحفوظ: وهى رأى الجعفرين وأبى الهذيل" (04) 


إن تصور عدم خلق القرآن على نحو ما قَدمه "التفتازان فى" فمائل على :ذال التمعوز 
'ابن كلأب” ومعارض لتصور "ابن حنبل". وهو يقتبس- كما رأينا- قول "ابن حنيبل' 
الذى يعد معه أنه ممن يعتقدون بتركيب كلام الله غير المخلوق. وهى يذكر أن 
'الأشعرى" كذلك كان يعتقد بأن "كلام الله القديم الذى هو صفة لله تعالى يجوز أن 
يسمع.”*) وهذا . كما رأيناء هو رأى "الأشعرى” فى كتابه "الإبانة عن أصول 
الننانة" 830 ولاريذكر لنا ”التفتازاتن" انم ابن كلذ" لكنه يقير فى نيابة مدا قشقة 
إلى أن "بعض متأخرى المحققين" يرون أن "بعض مشايخنا' مُيزوا بين كلام الله 


(59) المصدر السابقء نفس الموضع ؛ (وقد آثرنا إيراد بقية النص هنا توخيا لمزيد من الإيضاح , المترجم) . 
(050)انظر فيما سيق ص 015” ٠‏ الحاشية رقم " . 

(51) الإشارة هنا إلى الآيتين القرآنيتين ١‏ به رن ميد ١‏ فى لوح مُحُوطٍ 09 4 (الروج . ,)55-١‏ 
(09) التفتازانى: "شرح العقائد". ص"32 . 

(07) انظر فيما سيق . ص 554 وما يعدها . 

(84) اتظلن فعا سيق هن اها بعدها: 

(05) التفتازانى: "شرح العقائد" . ص؛8 . 

(01) انظر فيما سيق . ص 79١‏ - 775 , 
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د اكلام النفسى القديم > الواحد وغير المخلوق وبين نظم ذلك الكلام الإلهى < اللفظى 
الحانت #فن أصضواف وحدروف :وسو ن:واناة» والذى مستدث فقا عندها قرا القران 
أى يتلقظ به.!"*) ويخلص "التفتازانى": على ذلك إلى أن "هذا هى معنى قولهم "المقروء' 
قديم و"القراءة" حادثة.(*) وهذا شرح دقيق لعبارة "ابن كلاب" التى اقتبسناها من 
قبل,1"*) على هذا النحو يُوْحد "التفتازانى": بطريق غير مباشرء بين تأويله لعبارة 
لقيش وونة را ابن كلد " 


* - الفضالى 


عقيدة "الفضالى" (+١185م)/*)‏ هى مثل عقيدة "أبى حنيفة" فى "الوصية" وعقيدة 
'النسفى' فى رؤيتها لكلام الله غير المخلوق على أنه كلام واحد وفى إنكارها لحلول 
القرآن فى محل غير أنها مباينة لهما فى رؤيتها للأصل السابق على الوحى لحروف 
وأضوا كيو نائةوتسون القوا 010 

فى مناقشة "الفضالى" لصفة الكلام: يقول عنه إنه "صفة قديمة قائمة بذاته تعالى 
ليس بحرف: ولا ضوت منزهة عن التقدح والتئخر والإغراب والبناء".(١١)‏ والضصفة القديمة 
"ليس فيها آيات ولا سور ولا إعراب لأن هذه تكون للكلام المشتمل على حروف وأصوات 
والضيفة :القزيعة هئر مه فين «الحووف :و الأضيواك 01 


(010) التفتازانى: "شرح العقائد". ص66. 

(58) المصدر السايق؛ نفس الموضع . 

(09) انظر فيما سبق, ص 504 الحاشية رقم " . 

(*) محمد الفضالى : (+77١١ه‏ /١182م).‏ ولد بمنية فضالا بالقرب من سمنود بالدلتا. وترجع شهرة عالم 
أصول الدين المصرى هذا إلى رسالته التى ألُفها فى العقيدة بعنوان "كفاية العوام من علم الكلام". 
(المترجم) 

)٠0(‏ يراجع: “كفاية العوام من علم الكلام” . مع شرح "الباجورى" , القاهرة, 6١؟١ه‏ . والترجمة الإنجليزية 
فى : . 351 - 315 .هم ,"لاو18010 | انالا أه أضعممماع/ع0ا" 0.8.1/260002105] 
والقسم الذى يتناول القرآن يقع فى صافحتى: ه5756 - 755 . 

)1١1(‏ الفضالى: " كفاية العوام” . ص؟ه. 

)١15(‏ المصدر السابق. ص7ه. 
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فى مقابل كلام الله الواحد القديم ذاك يوجد مايسميه ب"الألفاظ الشريفة المنرّلة على 
النبى صلى الله عليه وسلم المخلوقة والتى تتسع للقيلية والبعدية والإعراب والقسمة إلى سور 
وآيات" !"1 والتيتية اذفان حكوة فنذع ]لاك اد اللكونة لالفاطظ القرانة يقل الفغبالن إن 
هناك اختلافًا فى الرأى. [4") فالبعض يقول إن ما توف ة مويل الى التنى هو" المقتئ 
فحسب('')وأن النبى صلى الله عليه وسلم عبر عن المعنى بالألفاظ من عنده'.(!') ويسوف 
يكدد هذا القول إلى 'الأذقانننا وحتناء مخ قلعتو “ادن كلان" 17 وكة ندرا ساحن 
الوضدية () ورأى التسفى: ورا الففنعا زاقن” كوك 131 واخروة يقولون إن الذي 
"عبر عن المعنى ألفاظا هى جبريل عليه السلام" ('") وهذاء على نحو ما رأينا » هو رأى 
الأششرية الكلذنة "١١‏ ويقيت الفقداق الرائ الأخيو !"") فير أن“ الألقاظ الشويةة 
مخلوقة مكتوية فى اللوح المحفوظ نزل بها جبريل عليه السلام على النبى صلى الله عليه 
وسلم". ('") ويقول أيضا إن "الألفاظ والصفة القديمة كلاهما يسميان القرآن وكلام 
الله" 81" ويعكنن هذا :راذا ننضبيه “التقتازائئ" + كمابرا نذا إلى إجماغ لمن 29 

يتناول الفضالى مشكلة كون القرآن "فى محل" فى فقرات ثلاث ؛ كل منها كما 
سنرى, تعكس عبارة بعينها لمؤلف من المؤلفين. وعلى هذا النحوء فإنه وهى يتمثّل عبارة 
مثل عبارة "ابن كلاب" التى نجد فيها تأويلا للآية القرآنية عن إجارة المشرك وهى 


(9) لدي السارق سنا فك 0و 
(35) الخيخر لسارت من ! 
(15) المصدرالسابق, نفس الموضع . 
(13) المصدر السابق,؛ نفس الموضع . 
(610) انظر فيما سبق ص وه" - 7057 , 

(14) انظر فيما سيق ص 555 . 

(19) انظر فيما سبق ص 1١”‏ . 

)7١(‏ الفضالى: “كفاية العوام”. ص؛ ه. 

. 551 انظر فيما سيق ص‎ )١( 

(؟) الفضالى : “كفاية العوام” » ص؛ه. 

(7) المصدر السايق . ص ”7ه. 

(:07) المصدر السايق:. ٠‏ نفس الموضع . 

)7( انظر فيما سبق ص 4١؛‏ , حاشية رقم 18 . 
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حتئ يسمع كلام الله 4 (التوبة )١:‏ بمعنى حتى يفهم كلام الله.('") يُعبّر عن عدم 
اتفاقه معها قائلاً : 'وليست هذه الألفاظ الشريفة دالة على الصفة القديمة بمعنى أن الصفة 
القديمة نفهم منها خلق ؛ < بل ما يفهم من هذه الألفاظ > مساو لما يفهم من الصفة القديمة 
لى كشف عنا اسان مكاي" ١1١‏ لكنا: به رودو يقد ان مويو هيا زه مقن قل 
المحردة قي ارم التى تقول عن كلام الله "إن معناه مفهوم بهذه الأشياء".2") أى 
بالكزونة: وا لكلماف وا كنات نان "الفظنالي” يعبر عن اتفاقه معها فيما يختص بكلام 
اللهء وذلك فى قوله: 'فحاصله أن الألفاظ هذه تدل على معتى".!"") وأخيراء وهو يتمثل 
بوضوح عبارة مثل عبارة الأشعرية الكلابية: وهى: إن ما نقرأه هى كلام الله لكن 
"بمعنى مجازى فحسب":!**) يقول "الفضالى': "ما يقهم من هذه الألفاظ مسا لما يفهم 

من الصفة القديمة لى كُشف عنا الحجاب وسمعناها".(١")‏ وهناء أيضًاء يقيم "الفضالى' 
تكافئًا شكلبا 21150بان60 ا 'الألفاظ' ب'ما هو مفهوم' منها ويين علاقة 
"الصفة القديمة" ب'ما يمكن أن يفهم.. لقّ سمعناها [أى الصفة القديمة]. ومثل هذا 
التكافؤ هو أيضا ما كان بسميه أرسطو بالمشاكلة < أى المماظة > لاوه30310 والذى 
تصمورة فى تولةة ' إى العقل للتقسن كالنصيو لحمب" 0 شيعا لارسطان 
فى أحد أنواع أربعة للمجازء!””*) وأكثرها شيوعا .!؟*) وعلى ذلك : فإن ما يعنيه 
"الفضالى" بعبارته هنا هى أن "الألفاظ" هى كلام الله "مجازا فحسب", وهذا كما رأينا؛ 
هو نفس الرأى الأشعرى الكُلاُبِى (80) 


(1) انظر قيما سبق ص +١4‏ حاشية رقم 144 : 
(7/) الفضالى. أكناية العام وا 


الفضالى : “كفاية العوام” » ص]ه . 
9 - 28 ,10966 ,4 .1 .مالظ .طاع 
وق ترجمهنا كتين ين إمحق” :إن الفقل فى التفسن كقياتن البعس فى اليدن :عن 14 «تحقيق 
"عبدالرحمن بدو" لكتاب "الأخلاق” لأرسطو , الكويت 1915). (المترجم) 
(40) .9 - 6 ,21,1457 ,.أهمم 
)85) 6-9 ,14106 ,111,10 أعطمطع 


(4) انظر فيما سبق الحاشية رقم 8١‏ . 


) اد 
5/) اله 
ا ا 51 
0 
0( 
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(ء ) الفاظ : محدث . حدث وحادث 


كما وردت فى القران (*) 


تناولنا فى الأقسام السابقة مختلف الآراء عند من قالوا إن القرآن مخلوق 
أى إنه غير مخلوق. ويينا كيف كان الجدال فى معظمه يدورء باستثناءات قليلة» حول 
مسدلة اها إذا كان القران السيعازى اللريحون فى ١‏ لوج" االحفوظ شرل :| ارسي عدر طد اي 
أم مخلوقا . 

إن اللفظين المستخدمين فى العربية للدلالة على 06762160لاى 6:62160 هما "غير 
مخلوق" و'مخلوق"!') ويُذكرء فيما يتعلق بلفظ "غير مخلوق". أن "ابن كلاب" قد 
استخدم تعبير 'غير مخلوق ولا محدّث"7١أ)‏ لكن؛ هناك روايات » كما سنرى» عن بعض 
من سمحواأ لأنفسهم باستخدام الفاظ؛ 'محدت» أو حدث" أو أحادث ٠‏ حينئما اعترض 
على استخدامهم للفظى 'مخلوق" و "غير مخلوق" على حد سواء. وكذلك أيضا يستخدم 
اللفظان "خلق' 61681108 و"إحداث" 102:155أوأءه كلاهما بمعنى "إخراج المعدوم من 
العدم إلى الوجود".(' وإذن فعلينا أن نتوقع أن أولتك الذين استخدموا لفظ "محدث" 
أى "حدث" أو "حادث" وصفا للقرآن كانوا متفقين مع الذين استخدموا لفظ "مخلوق" فى 
إنكار قدم القراق. ستيه على هذا ا على الفور لماذا كان عليهم أن يرفضوا 
اللفظ "غير مخلوق". لكن لماذا كان يتعين عليهم أن يرفضوا اللفظ 'مخلوق". ولماذا أيضا , 


(*) إعادة وتنقيح لما سيق نشره فى . 100 - 92 .مم ,1960 ,عمنامنا لدارمصمعلة عما8 وباطومل هط 
)١(‏ الأشعرى : 'اللمع' . ص”7؟ . 

(١أ)‏ عبدااجبار الهمدانى ' المقفثى" ؛ المجلد السايع . ص] . 

. التفتازانى: "شرح العقائد”. ص86‎ )١( 
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وقد رفضو اللفظ '"مخلوق" كان تقد عليهم أن يقيلوا اللفظ "محدث" 5160منواته 
أى اللفظ "حدث" أو اللفظ "حادث". 

تمصن ادن الققواث القن .غرويها "'الاشتعري شرل هذا الذعرئفى الاسظاحم. 
ونبدأ بالفقرات التى يرد فيها اللفظ "محدّث". وسنقتبس هاتين الفقرتين : 

فى واحدة منهما يروى "الأشعرى" ما يلى: "قال محمد بن شجاع التَلّجى ومن وافقه 
من الواقفة!*! : إن القرآن كلام الله وإنه محدث كان بعد أن لم يكنء ويالله كان» وهى 
الذى أحدثه؛ وامتنعوا من إطلاق القول بأنه مخلوق أو غير مخلوق. وقال زهير الأثرى: 
إن القرآن كلام الله محدث غير مخلوق".(2) 

إن استخدام 'الألجى' للفظ 'محدّث": فى هذه الفقرة, بمعنى أن كلام الله قد وجد 
بعد أن لم يكن موجودا يضعه » فيما هو واضح تماماء ضمن أولتك الذين اعتقدوا بخلق 
القرآن الذين عبروا فى غالبيتهم عن اعتقادهم ياستخدامهم للفظ 'مخلوق” ؛ لأن 
المصدقين بخلّق القرآن الذين استخدموا اللفظ 'مخلوق” عبروا عن أنفسهم- فيما يروى 
- بقولهم إن القرآن » الذى هو كلام الله سبحانه, "لم يكن ثم كان"./*) وهى نفس 
التعبير المستخدم هنا عند “التُلجى". ظ 

واعتراضه الظاهر على استخدام لفظ "مخلوق" فى الوقت الذى يستخدم فيه اللفظ 
مكرك نلعت الذي مقييوة نذا 'منكارة" نينا يكن اديوه واقتق رامن أن 
'الكجن" تمل مكل أزلقكه الواقفنة كان أيقنا واقفنايقول"الاتعرى" فن كناب “ااانه 
عن أصول الديانة", وهو يتناول الواقفية » إن السبب الذى جعلهم يمتنعون عن استخدام 
لفظ "مخلوق" ولفظ "غير مخلوق"؛ على السواء » هو أن القرآن لم يصف نفسه صراحة 


(*) الواقفة: هم الذين وقفوا فى القرآن وقالوا: لا نقول إنه مخلوق ولا نقول إنه غير مخلوق. (ويراجع عرض 
'الأشعرئ” لموقفهم ونقده لهم, فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة'..ص؟7 - 7١‏ , دار الطباعة المنيرية 
بالقاهرة, د.ت.)؛ ومن الملاحظ أن الكلمة رسمت بالحروف اللاتينية خطأ هكذا: (طة! )2 /نا-اة) (المترجم) 

(6) الاشعرى: "مقالات الإسلاميين": صض 587 . 

() المصدر السايق . ص ”508. 
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لا بأنه "مخلوق" ولا بأنه "غير مخلوق".!*) وإذن » ففى ضوء هذه العبارة يمكن تفسير ‏ 
رفض التْلجى لاستخدام لفظ 'مخلوق". برغم اعتقاده بخلق القرآن » بأنه يرجع ببساطة 
إلى كون ذلك اللفظ غير مستخدم فى القرآنء فيما يتعلق بالقرآن ذاته. وعلى أية حال؛ 
فإن هذا يثير سؤالا هى : لماذا مع رفض استخدام اللفظ "مخلوق" عن القرآن» بحجة أنه 
لم يستخدم فى القرآن » لم يرفض إذن اللفظ 'محدث" » فيما يتعلّق بالقرآن ذاته» مع 
أن هذا اللفظ لم يستخدم فى القرآن كذلك؟ 

نفكن أن تكن تفسير الخليون لقعت واكن كلافطا كلوق ؟ علن اتسنا من '[نه لبنين 
هناك فى القرآن ما يسوغ استخدامه , وهو ما لم يطبقه التثلجى على لفظ "محدث", 
وذلك فى مناظرة جرت بين "ابن حنبل" ويين أولئك الذين اعتقدوا يخلق القرآن حول لفظ 
ذكن بافكيارة مكافما ل محرت" 0-0 الذى يرد فى القرآن فى موضعين 
(الأنبياء: ؟, الشعراء: 0)6*). ويبدو أنه قد وُجد هنالك من أخذ اللفظ "ذكر” فى هذين 
الموضعين يمعنى القرآن وعلى ذلك فلأن "الذكر' موصوف فى هذين الموضعين يأنه 
'محدث" استدلوا من ذلك أن القرآن مخلوق. وقد نازعهم "ابن حنبل" بأته على حين أن 
لفل “الذكر” [ المعرف] معش القرآن فإن لفظ 'ذكر' [ اللامعرف] المستخدم فى د 
القرآنيتين, لا يعنى القرآن.!') ومن الواضح أن "التّلجى' وأولئك الواقفة الذين اتفقوا 
معهقد اتحازوا إلى جانب المعارضين "لابن حنبل" فى أخذ لفظ "ذكر" فى تعبير "ذكر 
موف الواون ف القران موقن على أنه يكبيو الى القر رن اقذيو غلك ذلك أهيوا :ال 
وصف القرآن باللفظ "محدث". 

الفقرة الأخرى التى تحكى استخدام اللفظ "محدث" تقرأ هكذا: 'ويلغنى عن بعض 
المتفقهة أنه كان يقول: إن الله لم يزل متكلما , بمعنى أنه لم يزل قادرا على الكلام, 


(6):الاشتعر: الانانة عن سول الفياقة” اس يوقت ذلك نعنول "الأشهرى" مقصيلة رانيد يقتال له 
لم زعمتم ذلك وقلتموه؟ فإن قالوا: قلنا ذلك لأن الله لم يقل فى كتابه إنه مخلوق ولا قاله رسول الله 
ولا أجمع المسلمون عليه؛ ولم يقل فى كتابه إنه غير مخلوق ولا قال ذلك رسوله ولا أجمع عليه المسلمون 
فوقفنا د اي كو و . (”الإبانة عن أصول الديانة". (المترجم) 

(*) الإشارة هنا إلى قوله تعالى: ما يأتيهم من ذكر من ربهم محدث إلا استمعوه وهم يلعبون > (الأنبياء. 0 
وقوله تعالى : « وما يأتيهم من ذكر مَنَ الرحمن محدث إلا كانوا عنه معرضين » (الشعراء: 4). (المترجم) 

)١(‏ انظر : 103 .م بقمطتاا معطا لمح أحطمونا مطل فعمطم ,مماتوم 
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ويقول : إن كلام الله ل وهذا قول داود الأصفهانى [داود بن على 
بن تغرف الأحطبافى العلا سو ا 

هذه الفقرة موجودة بين مجموعة من الفقراتء كل فقرة منها تبدأ بعبارة "القرآن 
كلام الله وجاءعت كل فقرة تحت العنوان العام وهى : قولهم فى الكزان بودكخباد عن 
ذلك»ء فإن العدار: المنسوية إلى الظاهرى هناء طبقا لرواية اقتيسها السمعانتى" تقراً: 
إن "القرآن "محدث".1*) ويناء عليه » فإن عبارة "إن كلام الله محدث" تعنى هنا أن 
'القرآن كلام الله وأنه محدث غير مخلوق"؛ وهكذا تُعبّر عن نفس الرأى الوارد فى عبارة 
اللهى"” الطايقة ته آئ أن القران ستكلوة نو لسن في احتاذل اللقه "ممح د بق هذا ضيالا 
من اللفظ "مخلوق" هو بلا ريب نفس السبب الذى نجده عند الثلجى أى أن لفظ 'مخلوق” 
غير مستخدم فى القرآن يماهو وصف للقرآن ذاته. 

إن العبارة المضافة, التى تُفتتح بها الفقرة . وهى "أن الله لم يزل متكنّما بمعنى أنه 
لم يزل قادراً على الكلام” لها دلالة خاصة يقصد بها أن تكون إجابة على الاعتراض 
الكاز شي الاعكقان يخلق 'القوان هوقو الاعتراشى كداسناعة "ا لاللمكرف" فى كما 
'الإنافة عن اعهول النانة هلي هذا النصو: واعلموا رحكم الله أن قول الجهمية إن 
اس د ا ل لس ل 
ولاشكك ... فكيف يجوز أن يكون < من > يستحيل عليه الكلام فى قدمه إلهاا 00 


(+) داود الظاهرى: داود بن على بن خلف الأصفهانى الملقّب بالظاهرى. أحد الأئمة المحتهدين. تُنسب إليه 
الظائفة الظاهرية .وسمنت كذلك لأخذها بظاهر الكتاب والسنة. ولاعر اياضق القاويل :لاعن :والقساس: 
شكن يفاد وانتهت إليه رئاسة العلم فيها. قال عنه تُعلب كان عقل داود أكبرٌَ من علمه". له تصائيف كثيرة 
أوردها "ابن النديم” فى "الفهرست". وتوفى سنة ١٠1؟ه.‏ (المترجم) 1 

1) الأشعرئ: "مقالات الإسلاميين',.صض 4ه : 

)0( اقتيسه 9 .226 .م ا عا ,بعطأج3010) 

(9) الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة' » ص 27" . ويستخدم أثناسيوس 41123351005 حجة مماظة ضد 
المنازعة الآريانية 811310 أى أن "الكلمة" أى المسيح الأزلى مخلوقء وذلك فى قوله : "أفلا يكون قد فقد عقله 
من مكمقن فكزة أن الله كان ولم يكن معه الكلمة ( 02.0101 ) وكان ولم يكن معه الحكمة (/ا06000) ". 
انظر: (8 26 206 ) 32-,130.11ئلم3 .أممت .0131 

وتقبى الحبهة كه كل حن الارووسيين والسلعقة تهدها تعض "كني الدمكنقي" فى "الناظطرة بين 

مسلم ومسيحى (8 1587 ,94 .© :0 1341 ,2696 ) : حيث يقول : "وقبل أن يخلق الله العالم والروح 
ألم تكن معه الكلمة ومعه الروح ؟” 
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وإنحابة “الكزذاهرى" على هذا 'الأغتز اك نهنا فى إن يحت إن كان القراةمخاونا “لازال مق الممكن 
رصب الله قعالى ونه متكت يفك لزن ١]‏ ما اله 12 لوعف ودعي انه لبي اق 
على الكلام: حتى إنه يمكن أن يوصف قبل أن يكون قد تكلّم بالفعل بأنه يدوقع منه 
الكلام فالمتوقع منة الكلام يبع بالضرؤرة متكلما :والاستتدلال الذئ يستخدمة "داود 
الكلناقوص سنا فى اتفابقة مات للك الذي كاز سسعكنها بين "اناد الكنيسية عند 
"هبيوليتوس” 5لا !الالهمم1ل! و 'توفاتيان 8001/311388 . وهشكذأ د 'هيبوليتوس ياتنه 
حتى على الرغم من أن "الكلمة' ١0905‏ لم تكن قيل التجسد اينا 00 بعدء فان الله 
كان لايزال يخاطبه كابنه لأنه كان يلزم أن يكون فى المستقبل مولودا"؛(١')‏ ويحتّج كذلك 
نوفاتيان . الذى كان يعتقد بوجود مرحلة مزدوجة لوجود اللوجوس قيل الوجود 
<السايق على الخلق> بأنه على الرغم من أن "اللوجوس" حادث أو صادر عن "الآب" 
فحسب قيل الخلق, فانه كنا هوه لمكن :واكنا أو تتفي لله 0 مسر 
"اللوجوس” عنه فى المستقبل بما هو ابن.1'') وسواء أكانت إجابة "داود الظاهرى” تتضمن 
نظرية المرحلة المزدوجة لوجود قرآن سابق على الوحى الممالة لنظرية المرحلة المزدوجة 
لوجود المسيح السابق على التجسد أم لا (؟١)‏ فهو ما لا يمكن التحقق منه.(١١)‏ 

“ذف هذا :الكفائة بالنسيية لاخلؤل لفظ محدث" مهل لفكلا 'ميخلوق” :.ولتنظن:الأن فى 
إحلال اللفظ "حدث" محل اللفظ "مخلوق". 


)٠١(‏ .(8 824 ,2010) 15 أعقلط .يعولا .امم 
هيبوليتوس: كاتب مسيحى استشهد فى سردينيا فى عام 0١١م.‏ مؤلف لكتاب معروف ب -أط8 
مع طاطم 0560| فى إيطال البدع. (المترجم) 
نوقاتيان: كاهن روماني ومؤلف رسالة عن "التليث". يسيب خيبة أمله باتتخاب كورنياوس -60/5©6 
5ناأا بأبا فى عأم 50١‏ ليدم إلى الحزب المتشدد. استشهد فى مام لاه” , 5508 . ومع أن أتياع 
نوقاتيوس أردثوذكس من ناحية العقيدة: إلا أنهم حرموا من الكنيسة. وقد ظل أتباعه موجودين حتى 
القرن الخامس. (المترجم) 
31.)1١(‏ يأأماءا عنا وانظر: 206 - 205 ,196 .مم ,1 ,عطلةء طاععتبطء عط أه لإطمهومالام ه15 
وانظر فيما سبق ص”772 حاشية رقم ١9‏ . 
)١١5(‏ انظر: .198 - 192 .مم رأ وتعطلة؟ طععبطء عط أه لإطممومالطه ع5 1 
)١7(‏ فى النشرة السايقة لهذا البحث, كما ظهر فى 1 5656 ااهل 11627011231 8/06 افترضت أن الرأى 
الظاهرى كان يتضمن نظرية المرحلة المزدوجة لوجود القرآن السابق على الوحى . 
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فى الفقرات التى تّروى عن هذا الإحلال نقرأ ما يلى عند "الأشعرى": 

' قال أبى معان التومنى: القرآن كلام الله وهى "حدث". وليس ب"محدث": و"فعل" 
وليس بمفعول. وأنه قائّم بالله. ومحال أن يتكلّم الله سبحانه بكلام قائم بغيره. كما 
تفيل أن تمرك مصركة قا عة ا مقيرة: وكذلك يقول فى "إرادته' و محبته" و بغضه : 
إن ذلك أجمع قائّم بالله".(') وفى فقرة أخرى نقرأء عند "الأشعرى" أيضا أنه يحكى 
أن "التومنى' قال: 'إن كلام الله سبحانه ليس يعرض ولا جسم.ء وهى قائم بالله. ومحال 
أن يقوم كلام الله بغيره. كما يستحيل ذلك فى إرادته ومحبته ويغضة".(0١)‏ 


فن الفقوة الأولن سن بوفضن 'الترمقئ" لكل امن لق 'معلوق” ولقظ "كدت" أرقي 
القول بخلق القرآن كما هى معبر عنه على العموم فى العبارة المقتيّسة أعلاه: "لم يكن, 
ثم داق توكوئة تنبل اللفظ: حدم" 000 أن لفظ "الحدث 155أددأواءه خلافا للفظ 
'المحدّث" 10360و1:ه لا يُؤخذ بمعنى حُلْق القرآن» على النحو المعتاد, أى بمعنى أنه 
لم يكن ثم كان: وكون "التومنى” قد استعمل لفظ "حدث" للتعبير عن معارضته اخلّق القرآن 
بالمفقى المعتاد ممكق أن ظهن ع فضيلة هن ذلك أنة كان .قارة:فن الفقرتن | امتستين 
بين: الكلام» من حيث هى "قائم بالله' ويين صفات "الإرادة' والمحبة' والبغض", لآن مثل 
هده المقارنة يستكوينها أولئك الذين اعتقدوا يعدم خلّق القرآن دليلا ضد أولتك الذين 
اعتقدوا بخلقه. هكذا يحتج "الأشعرى', فى معارضته للجهمية الذين اعتقدوا بأن كلام 
اللهامتخلوق :1" فقول 151 كاك “غفبي" اللشغون مغلؤة: وكذلك “ركناء "و “"سخطل» 
فلم قلتم إن كلامه غير مخلوق؟".("') والسؤال الذى يمكن أن يثارء وهو: لماذا نجد 
'التومنى', الذى 0 عن سرك 110 فق “حدث”" 0191031100 ؛ على حين يرفض 
الأول؛ ويقيل الثانى لا يجب عليه أن يميز أيضا بين "مخلوق' 160ههنه وخَلّقَ' ممائده:© 
ويقبل بهذا الأخير ؟ يمكن أن يجاب عليه بالقول إن لفظ "الخَلّق' خلافا للفظ "الحدث" 


3 ١)الأشعرى:‏ 'مقالات الاسلامدين , ص ١8ه‏ . 
)5 ١)المصدر‏ السابق. ص57 . 

(1١)الأشعرى:‏ 'الابانة عن أصول الديانة', ص١ا”‏ . 
)١0(‏ المصدر السابق » ص١‏ ؟ . 
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لا يرد فى القرآن باعتباره صفة له. وقنها متكلق سكو ل اذا تقر انها لفظ 'فعل" وهو 
غير مستخدم فى القرآن فيما يتعلّق بالقرآن ذاته. فإن الفعل احبل" المكافئ له مستخدم 
ا ال 7 « إِنّا جعلناه قرانا عربيا لُعلكم ْ 
تعقلون ». )ون اشت "ابن عقيل «القسل , فى دفاعه عن عدم خلّق القرآن. 
أن كلمة حمل" ل تعتى تشدين ما قفنيه كلية “حل 30 

فى الفقرة الثانية يتضح أن عبارة كلام الله سيحانه ليس بعرض ولا جسم وهو 
قائّم بالله؛ ومحال أن يقوم كلام الله بغيره' تشير إلى الجعفرين و"أبى الهذيل' الذين 
زعموا أن كلام الله مخلوق إما يما هو عرض أو يما هى جسم فى اللوح المحفوظ".(:") 

غير أنه يظهر هنا سؤال جديد: فلى أن "التومنى' كان يعنى ب"الحدت" مأو مأواءه 
إنكار خلق القرآنء فلماذا لم يستخدم الصيغفة المستقرة من قبل غير مخلوق ؟ 
وما حاجته إلى أن يدخل فى مناقشته للمشكلة هذا اللفظ الجديد الذى لم يسمع به وهى لفظ 
"حدث"؟ لو كان اعتراضه على الصيغة "غير مخلوق' أنها استندت إلى فعل < أى خلق > 
غير مستخدم فى القرآن عن القرآن ذاته؛ فلماذا لم يستخدم إذن الصيغة اعدو هحدة : 
الأكثر:وضنوجسا والأكتولالة من اللفظ حدة مفقلاً ابا ة على ضبيفة" "فين كار" 
أ "نين محدّث" ليعبر بذلك عن معارضته اخلق القرآن؟ ؟ يجب «على ذلك» افتراض أن 
تلك المعارضة لخلق القرآن المتضمنة فى استخدام لفظ . أحدث ' هى مختلفة عن المعارضة 
الك تمتها :حنيفة ين مكلوق" أل "غير سدع" قار الاخديك دن 

لكى نكتشف شيئا من الاختلاف بين إنكار خلق القرآن المتضمن فى لفظ 'حدث' 
وبين إنكاره الذى يتضمنه القول بأنه "غير مخلوق" أو 'غير محدث سوف نحاول أن 
نكتشف أولا ما إذا كان يمكن أن يكون لصيغة "غير مخلوق أو يك معنى آخر 
مضمر إلى جانب مجرد إنكار خلق القرآن يمعنى إنكار أن له بداية فى الوجود. 
ولى وجدنا أنه من الممكن أن يكون هناك معنى آخر ضمنى فسوف يكون لنا الحق فى الزعم 
بأن ذلك المعنى الآخر الضمنى هو الذى يقترح استعمال اللفظ "حدث" إلغاءه. 


(14) سورة الرّخرف آية ” . 
)١15(‏ انظر: .91 .م رقصضطأ/ا عأ لمة اخطمولا 0قطأا 30 مهكلم ,مه1أةم 
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من الناحية المنطقية» فإن الصيغة النافية "غير مخلوق' أو 'غير محدث يمكن أن 
يكون لها فى ذاتها معنى مزدوج. فهى يمكن أن تعنى لا إنكار بداية للوجود فقط بل : 
يكن أن تق أنقها إنكاق أن نكون لدهلة كما أن المسيفة تخلوق" إل "محرت 
تتفنوق انق هو انه للونحون :| نهنا كيين كذلك أن لهل ووالئل أنقما هن الممكن اث 
تتضمن الصيغة "غير مخلوق أو 'غير محدث لا فقط إنكار بداية للوجود ولكنها من 
لمكن أن تتضدن أنهنا اتكار فلت بعلي الرغع مق أن أرلكك الذي اعتفيوا أن القران 
لفن ميكلرها :وعمروا عن الحثكا وهنا مفسيفة "عدن وخلوق” استحهاوا والقاكنيد تلك 
الصيغة بمعناها الحاضر لإنكار بداية للوجود دون أن يعنوا بذلك إتكار علة لوجود 
القرآن» طالما أن صيغة "غير مخلوق" التى استخدموهاء. شأنها تماما شأن صيغة "غير 
محدث" التى كان بوسعهم استخدامهاء هى فى ذاتها صيغة ملتبسة وريما كانت تؤخذ 
لتعنى أن القرآن "أزلى" و'بلا علة". وقد أراد "التومنى" أن يستبعد ذلك الالتياس. وعلى 
هذا كان يبحث عن لفظ ما يمكن معه وصف القرآن بأنه بلا بداية فى الوجود, بينما 
يمكن فى الوقت نفسه. وصفه أيضا بأن لوجوده علة. 

وكسيية يذه الشكلة الى واههوا "التؤيض ؟ هنا تلك الشكلة التى واهفها أوزيجن" 
أيضا فى المسيحية قبله بمدة طويلة وواجها "أفلوطين' أيضا فى الفلسفة اليونانية. فقد 
اعتقد "أوريجن' أن "اللوجوس" 09805 أزلى واعتقد "أفلوطين" بالمثل أن العقل 5نهلة 
أولى لكقوما كانا يمتقذان أن "اللوجوبى" ل "العقل: معتمد: فى« وجودة على "الله" . 
اعتماد المعلول على علتهء لأنهما كانا يعتقدان أن "اللوجوس' أو "العقل' صادر -906876:21 
4 < حادت > عن الله. وإذن» فما الذى فعلاة حقا؟ لقد سكا تعبيرا يوناتيا جديدا هو 
25 11/101016 "الحدوث الأزلى" 0 18]73», ويهذا التعيير وصفا حدوث 
'اللوجوس" أو "العقل' عن الله منذ الأزل.!'") سوف تكون الترجمة العريية لهذا التعبير 
هى لد أزلى' أو 'ولادة أزلية". لكن "التومنى", بما هو مول صادق فى اإسلامه. 
لم يكن ليستعمل لفظا يفيد أو يتضمن معنى “الولادة' 56960159 فيما يخص الله؛ ذلك لأن 
القران: وفوفن ذلك مُمّسق مع إدانته التكروة التعدى: ‏ التسيمي اهديا عفارو لذا 


(1؟) انظر: ,204 -201 .هم ,1 ,53215685 تاعباطن) 156 أ0 لالام8011050 156 والفقرات المقتيسة 
ص 75١84‏ -؟9؟75 التى 0 أن لفظ 06761311007" يستخدم بمعنى "ولادة ومولود على السواء. 
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و( يلق هرا من ذلك فيقول «لم يلد 4.! 8 ) ويقال, تبعا للقرآن» إن 
ا واه لف بن ال كن فيكون ,( (1"9 كن لابه 00 
فإن أفضل ما كان بوسع "التومنى" أن يفعله هو أن يستخدم اللفظ "حدث" مهأغومنواءه 
فى على القارد | يون التعواق أو الف حدق معي انوركة معن 
"الحدوث الأزلى". وما إذا كان قد 0 عند "التومنى' تصور للقرآن للحادث منذ الأزل 
بما هو كلام حادث تماما أى بما هو حدوث أزلى» شأن اللوجوس. الحادث منذ الأزل: 
فى المسيحية! ") أم لم يوجد عنده فذلك أمر لاسبيل إلى تقريره.(١1")‏ 

لتشتتقل :الأ الى أرلكلة الذين مستتكتسوة الاخطلاع 'حادت وحمفا للقبرا 
فالجوينى: بعد أن ذكر فى كتابه "الإرشاد' أنه وجد بين أولتك الذين أنكروا قدم 0 
الله البعضْ ممن امتنعوا عن إطلاق لفظ "'مخلوق" عليه لكنهم أطلقوا لفظ محدث:!"") يثبت 
رأى الكرامية: الذئ يمكن » فى ضوء متاقشتنا السابقة لرأيهم فى الصفات,(58) 
أن يتقرر على النحو التالى: بما أنهم يقولون» فيما يتعلّق يصفات الله, إن الله يسمى 
خالقا منذ الأزل لأن لديه تعالى قدرة قديمة على الخلق» ويقولون أيضا إن كلام الله 
قديم لأن لديه تعالى قدرة قديمة على الكلامء!' ') ومثلما يقولون أيضاء كما هو رأيهم 


(51أ) انظر فيما يلى ص 5”4 - 155 . 

(95):سورة الأخلخص: © 

(5؟)شبوزة البقرة: 5 

(4") سورة اليقرة: ١؟.‏ 

(6؟) سورة النحل: :4٠‏ سورة مريم: 4؟, سورة يس: 875 وسورة غافر: 14. 

(1؟) انظر 223 -219 .مم ,1 .5تعطلت2 اعباط أه لاطممومااطظ ع0[ 

(51أ) لكن انظر فيما سيق ص 5180 . 

(0؟) الجوينى: "الإرشاد", ص8 0. وفى ذلك يقول الجوينى: "ذهيت المعتزلة والخوارج والزيدية والإمامية ومن 
عداهم من أهل الأهواء إلى أن كلام البارى - تعالى عن قول الزائْغينَ- حادث مفتتح الوجود. وصار صائرون 
من هؤلاء إلى الامتناع من تسميته مخلوقا مع القطع بحدثه لما فى لفظ المخلوق من إيهام الخلق إن الكلام 
المخلوق هو الذى يبديه المتكلم تخرصا من غير أصل. وأطلق معظم المعتزلة لفظ المخلوق على كلام الله 
تعال "..وواشنح من هذا التمن أن الخؤيتى تفرق فين برأ المعتزلة والكرامية وأن الكرامية قد انفردوا 
بإطلاق لفظ "حادث وامتنعوا عن إطلاق لفظ "مخلوق على القرآن خلافا لما يُسلّم به المعتزلة. (المترجم) 

(54؟) انظر فيما سيق ص 4؟7 . 

(19) الجوينى: "الإرشاد"» ص 048 
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فى الصفاتء إن قول الله 'كن حادث قائم بذات الله تعالى: يقولون كذلك إن "القرآن 
قول الله وليس "كلام" الله.... حادث قائم بذات الله تعالى".' ') وأيضا يقولون هناء وهم 
يتابعون التمييز الذى اصطنعوه فى مذهبهم فى الصفات بين اللفظ "حادث و اللفظ 
'محرف" فظنقوا الأول على ها هى حايث :فى ذات الله تعالن> وطيقوا الكحن على 
ما هى حادث خارج ذات الله: إن اللفظ 'حادث هو ما يلزم إطلاقه على قول الله؛ الذى 
هو القرآن؛(١')‏ لأنه على حد تفسيرهم, "كل مفتتح <أى له بداية فى الوجود > وجوده 
كام بالذاق قوو حانذف بالقدرةا غير محدق نقدزة الله القذومة |11" وأخيرا حلم 
يقولون. حسب رأيهم فى الصفات, إن قوله تعالى "كن" يخلقه الله فى ذاته عندما يخلق 
أى جسم أو أى عرض فى الكونء؛ فيمكنء, هنا أيضاء أن نفترض أنهم كانوا سيقولون: 
إن 'قول" القرآن خلقه الله فى ذاته عندما أودعه فى اللوح المحفوظء ويكون الكرامية قد 
تابعوا فى هذه النقطة رأى السلف.("') وعلى الرغم من أن عبارة الكرامية القائلة: "إن 
كلام الله هو قدرته القديمة على الكلام” هى أيضا ذات العبارة التى اقتبسناها من 
أداوة القناشفوق": قيما سيدق :!*' قان الآراء الك تفوت هذه العمارة العافة أن عقيف 
عنها امك هين أزاء “داوق الكلاهيئ” تاقينا اذاه الكتاهري" حابن كس بي لكك 
"محدث" رفض العقيدة السلفية فى قدم القرآن, لكنه اتفق» كما رأيناء مع عقيدة المعتزلة 


)٠١(‏ المصدر السابق؛ نفس الموضمع. 

(١؟)‏ المصدر السابقء: نفس الموضع. وفى ذلك يقول الجوينى: وذهبت الكرامية إلى أن كلام الله قديم والقول 
حادث غير محدث, والقران قول:الله وليين بكلام الله: وكلام الله عندهم "القدرة على الكلام” . وقد توقف 
'اليغدادى” - من بعد د عتزدراع الكرافية قاتلدعته "وأعجب من هذا فرقهم بين المتكلم والقائل وبين 
الكلام والقول. وذلك أنهم قالوا إن الله تعالى لم يزل متكلما قائلاً دم فرقوا بين الاسمين فى المعنى: فقالوا * 
إنه لم يزل متكلمًا بكلام هى قدرته على القول ولم يزْل قائلا بقائلية <. ..> والقائلية قدرته على القول وقوله 
حروف حادثة فيه يقول الله تعالى عندهم حادث فيه وكلامه قديم . ثم يحاول البغدادى أن يكشف عن تهافت 
زا الكراهنة وتكاقهية: وذلك فى قوله: 'ناظرت بعضهم <أى الكرامية> فى هذه المسألة فقلت له: إذا 
زعمت أن الكلام هو القدرة على القول والساكت عندك قادر على القول فى حال سكوته لزمك على هذا 
القول أن يكون الساكت متكلما. فالتزم ذلك". ("الفرق بين الفرق", ص )3١17-7.‏ (المترجم) 

٠ المصدر السابقء نفس الموضمع.‎ )١6( 

(؟)انظر فيما سيق2» ص ؟5؟ . 

٠‏ (84) انظ قيما سيق الجاكتة وف اد 


4 [ 85 


فى أن القرآن قد خلق, أى خلق فى اللوح المحفوظ؛ والكراميّة باستخدامهم للفظ 
"حاوف" الختلفوا شع أهل البملك ونع اللحتزلة غلى السبوا + زان أن القرن متطوق 
فى ذات الله. 

والعوفةة 1 اننال اسح فى نقد ترك افيا إلى اوبات لتك الس 
'والشتمرسقاف "اش مفكلة الحيفات: 

فبعد أن أثبت "البغدادى" فى كتابه "القرق بين الفرق” رأى الكرامية فى أن الله 
لويذ ل تكلم يكلام مى قدوته خلى القول ولديؤل قائلاً يقاطية" لكن أقزله حررف' بخان" 
فيه, ينتهى إلى أن الكرامية يرون أن “قول الله تعالى حادث فيه وكلامه قديه".(5) 

وعلى حين يميّز البغدادى وهى يعيد عرض آراء الكرامية؛ مثلما ميّز "الجوينى'؛ بين 
"كلام الله" و"قول الله" فان "الشهرستانى" يصطنع من ذلك التمييز معنيين تعبيراً عن 
كلام الله”. وعلى هذا يُميّز فى موضع من كتابه "نهاية الإقدام" بين "كلام الله' بمعنى 
القدرواطتى القون و كاقم لله يحفض "القول' .روا لعن الأخير جخيما عو الف رضي 
بأنه 'يحدث فى ذاته عند قوله وتكلمه",7' ') وهى ما يتضمن أن "كلام الله' بمعنى "القدرة 
على القول" قديم لم يزل". وفى موضع من كتابه 'نهاية الإقدام' يستخدم "الشهرستانى" 
بوضوح التعبير "كلام الله' يمعنى "قول الله فيقول: إن "كلامه تعالى صفات تحدث له . 
وهى عبارة منتظمة من حروف وأصوات عند يعضهم.ء وعند بعضهم من حروف مجردة: 
فهى "حادث" ليس بقديم و'لا مُحَدَك".(59) 


ولد لنلخص الآن مناقشتنا. 


(5؟) اليغدادى: “الفرق بين الفرق” وا لاخلا واتكلن خر ازا 1 شعت ركع البغدادى مواطن الاتفاق 
والاختلاف بين الكرامية والمعتزلة وذلك فى قوله: "وشاركت الكرامية المعتزلة فى دعواها حدؤث قول الله عر 
وجل مع فَرقها <أى الكرامية> بين القول والكلام فى دعواها أن قول الله سبحانه من جنس أصوات العباد 
وحروفهم وأن كلامه قدرته على إحداث القول. وزادت على المعتزلة قولها بحدوث قول الله عر وجل فى ذاته 
بناء على أصلهم فى جواز كون الله محلاً للحوادث". (المترجم) 

(1؟) الشهرستانى: 'نهاية الإقدام”. ص/8”. 

100”) المصدر السابق؛. ص5 ٠١6 -١٠١‏ , 
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فبالإضافة إلى الرأيين المشهورين حول ما إذا كان القرآن مخلوقا أو غير مخلوق, 
هناك كلاثة أراءتمتخكلفة: احدها فول إن القران ‏ عدف وا كن يفول إنه عدف" والرائ 
الأقدم حول ما إذا كان القرآن "مخلوقا' أم "غير مخلوق", مع إحلال لفظ 'محدث” فى الحالة 
لسابقة محل لفظ "مخلوق” وإحلال لفظ "حدث" فى الحالة الأخيرة محل لفظ "مخلوق". 
والسنن:قى:سلزل لفط 'ممرة بدلامن "مكلوق" وصنقا لخلق القراق أن عدم قزم هو 
'"حدث' بدلا من 'غير مخلوق" على أنه وصف لعدم خلق القرآن أو أزليته هو أن تعبير 
"غير مظوق' يمكن أن يعنى أنه قديم لا بمعنى ما لا بداية له فقط بل بمعنى ما لا علة له كذلك, 
على حين أن لفظ 'حَدَث" مأخودًا بمعنى الحدوث المتصلء على حين يقصد به القدم 
يطعتن اللؤندائة “لا يمكق أن وقد أندا معنن نا لهل له(" والرا_ الكالك يرفخن 
كلا من رأى السلف فى أن القرآن "غير مخلوق' ورأى المعتزلة فى أنه مخلوق (أو الرأى 
المكافئ له أى أنه مُحدث أى أنه مخلوق)؛ فى اللوح المحفوظ؛ ويقدم بديلا لهذين الرأيين 
الرأى القائل بأن القرآن "حادث". يعنى بذلك أنه مخلوق فى ذات الله < تعالى > . 


(4؟) يقول مونتجمرى وات 3]14/الا (1/10019015©1 ./الا فى (ص8” - )١9‏ من مقالة له بعنوان :015 لاقع" 
ب(1950) 40 ,لانملانا تمأاوناقة ,”مق :ناف عط ألا0ط3 6055105 وهو يُعلّق على لفظ ' أمحدف ' الذى 
استخدمه 'زهير الأثيرى' (اقتبسناه فيما سبق فى الحاشية رقم؟) وعلى لفظ “حدث” الذى استخدمه 
"أبو معاذ التومنى' (اقتيسناه فيما سبق فى الحاشية رقم ١4‏ والحاشية رقم :)١5‏ “إن موقفهما بوجه عام 
مشابه لموقف أحمد [آين حنيل]؛ لكنهما كانا مستعدين لبعض التنازلات. ا زهير لسع اياك 
القرآن "مخلوق", لكن نظرا لأنه ظهر فى زمان طبّق فيه على القرآن لفظ ' أمحدث ' فإنه طيقه عليه . ولم يذهب 
أبى معان ' إلى أبعد من ذلك. فالقرآن لم يكن عنده 'محدثا" بل 'حدوثا' (ريما بالأحرى 'حدثا"), وهو ليس 
'مفعولا"” لكنه "الفعل" ذاته؛ وأنه حقا "كلام الله", وقائم بالله' لا بغيره. ولا يمكن نقد هذه الآراء بدقة بدون 
معرفة أكمل مما لدينا الآن للموقف العام بالنسية للمتكلمين أصحاب المسألة؛ غير أنه من البين حقا أنهم 
بينما حاولوا باقتدار أن يتمسكوا بكل من الاعتقاد بأن القرآن كلام الله والاعتقاد يأنه ظهر فى لحظة 
محددة من الزمان فإنهم لم يفهموا تماما ما كان أحمد صر طبه وى القران عدر كن شن يتصيل 
بذات الله. 

زَوققًا لقلوراكا: فا “فير ] الأشوى" باسنتخدامه للفظ: محدةف د أذا هفات التومتى” فَاشْححَوَامه لاقظ 
'حَدَث” كانا متعارضين تماما فيما بينهما. 'فزهير الأثيرى" ينتمى إلى أولئك الذين زعموا أن القرآن 
'مخلوق” لكنه لسيب معين اعترض على استخدام اللفظ 'مخلوق". و"أبو معاذ التومنى" ينتمى إلى أولئك 
الذين زعموا أن القرآن "غير مخلوق" لكنه أيضا لسيب معين اعترض على استخدام التعبير "غير مخلوق”. 
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المصل الرابع 
الإسلام والملمسيحيه 


١ (‏ ) التثليث والتجسد فى القرآن 


لاتق الذاسن السيضبة ف "التظابيه بوالكمسن الكن عرظيها القرات مع هاه المذاهى 
كما صاغتها المجامع الكنسية". فالثالوث المسيحى المعروض فى القرآن كان يتكون 
من "الله" و'عيسى" و"مريه".() وتبعا لما صاغته المجامع كان يتكون من "الله" و"الكلمة", 
أى المسيح الأزلى 516014الاء-5:6 وأروح القرين": ولم يقدم أى تفسير دقيق للتثليث 
المسيحى كما عرضه القرآن. وكون فرقة بعينها من الفرق المسيحية التى كانت موجودة 
من قيل قد بادرتء فى زمن "محمد "", إلى اعتناق مثل هذا الرأى فى التثليث(") 


)١(‏ سورة المائدة: ١7‏ . الإشارة هنا إلى قوله تعالى: ل قد فر الذين قَالوا إن الله هو المسيح ابن مريم قل فَمن يملك 
من الله شيئا إن أراد أن يهلك المسيح ابن مريم مه ومن في الأرض جميعا وللّه ملك السّموات والأرض وما بينهما 
يخل ق ما يَشَاء واللّه على كل شيء قدير 4 . وواضح أن هذه الآية الكريمة تيطل ألوهية المسيح المخلوق بإرادة الله 
القادر وحده على أن يمنح كل الموجودات وجودها وأن ببقيها أو يسلب عنها وجودها بمشيئته الخالصة. ودليل 
ألوهيته أنه وحده الوجود الخالص المكتفى بذاته الواجب الوجود الواحد الأحد . على أن الإحالة إلى عقيدة التليث 
فى القرآن الكريم يجب أن تكون إلى الآيات الكريمة الآتية. <يا هل الكتاب لا تعلوا في دينكم ولا : َُونُوا على 
لله إل الحق نما المسيح عبسى ابن ميم رسول الل وكلمته ألقاها إل مريم وروح منه فأمنوا بالله ووسله ولا تقوو 
ثلاثة انتهوا خيرا لكم إنما الله إله واحد سبحانه أن يكون له ولد له ما في السموات وما في الأرض وكفئ بالله وكيلا 
099 أن يستدكف المسيح أن يكون عبدا لله ولا الملائكة المقربون رمن يستدكف عن عبادته ويستَكبر فسيحشرهم 
ِل جميعا » (سورة النساء 11/1 1075), « نقد كفر الدين قَالوا إن الله الث ثَلانّة وما من إِلَه إلا إل واحد وإن 
َم يسَهوا عمًا يقولون لَيَمَسَنْ الّذينَ كَفَروا منهم عذاب أليم 09 أَفلا يتوبون إلى الله ويستغفروته واللّه مور 
رحيم (65 ما المسيح ابن مريم إلا رسول قد خلَت من قبله الرسل وأمه صديقة كانا يأكلان الطّعام انظر كيف نبين 
لهم الآيات ثم انظر أنئ يؤفكون » (سورة المائدة: اا 06ه)ء وإِذ قال الله يا عيسى ابن مريم أأنت قلت للنّاس 
اتخذوني وأمي ي إلِيْنٍ من دون الله َال سبحاتك ما يكون لي أن أقول ما ليس لي بحق إن كنت فلته فَقَد علمتَه تعلم 
ما في تفسي ولا أَعلَم ما في نفك إِنّك أنت عَلاُم الغيوب »* (سورة المائدة: .)١1‏ وفى هذه الآيات الكريمة تمييز 
قاطع بين طبيعة الوجود الإلهى الواحد المكتفى بذاته وطبيعة الوجود المخلوقء الذى يستمد وجوده من وأجب 
الوجود وئيس له بذاته أن يوجد بالضرورة بل وجوده واستمراره فى الوجود معلأّق بالمشيئة الإلهية. (المترجم) 

(؟) انظر ملاحظات /1©6)5//ا .1/1 .ع 300 5316 .0 فى ترجمتها للقرآن (الآية ١15‏ من سورة النساء)؛ 
وأيضا أأعطعطقلالا ع0 5أعلاع8 نرملا طعنا8 وأطأوتلا حملا قذأاع مع أاهممم6 1/1 )عنما 2051 .ا 

,6 .م ,(1886) 5معطلة!0 5ع0 
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هو أهرٌ يضعب تفقسيره: كل ما يفكن قوله فى هذا الموضوع هق أن ما جاء نه 
القرآن من أمرين فارقين عن تصور المجامع الكنسية للتثليث لم يكن يلا سابقة. فإحلال 
'عيسى": أى المسيح المولود محل المسيح الأزلى»: الذى هى العضى الثانى فى الثالوث له 
سباق 0 الثالوث على نحو ما يوجد فى "العهد الجديد' وعند "الآباء 
الرسوليين!*):() أما فيما يتلق بإخلال 'مريم" فحل "روح القدس ياغتبازها العضيق 
الثالث فى الثالوث. فيمكن أن يكون له سايقة فى تصور من التصورات التى يمكن أن 
وكا فا اتبيه اووتكحن من 'إنجيل العبريين' ويتاع راع !| 15 01 اعموهو(**) , 
من قول المسيح آم روخ القدس" 27 وفيما ع ا ا التى كانت تعنى 
فى المسيحية 112 مولود أزلى 8:6-6151614 26901660 فى المسيح المولون, 
وهو ما ترتّب عليه وفقا لال لا ا "لعيسى": طبيعة إلهية 
وطبيعة يبشرية: فقد أمن المسيحيون, كما عن القر! *أويأن عويس مولوب لله 
وأنة اين اللذة المؤلود: ويما آنه الانن المولود لله 'فهى "اله" مثل أبية":!9) وأنه اله 
بالكلية. وعلى هذا فهما من طبيعة واحدة هى طبيعة إلهية. هذا التصورء لطبيعة واحدة 
إلهية فى عيسىء الذى ينسبه القرآن إلى المسيحيين عموماء يعكس رأى أصحاب 
الطبيعة الواحدة 5غغ1ئ5لاطام1020]. 


والقرآن إلى جانب تقريره لهذين المذهبين يضطلع بمهمة دحضدهما كذلك؛ فيذهب 
إلى أن هذين المذهيين هما تحريف لحق بالتعاليم الأصلية لعيسى عن نفسه. والآيات 


(*) الآياء الرسوليون: هم آبا ء الكنيسة فى القرنين الأول والثانى المبلاديين. (المترجم) 

(5) انظر .191 -155 .مم ,15ع5أةط لاطت علطأ أه بإامهومائطظ ع1 

(*»*) إنجيل العبريين: شو أحد الأناجيل العديدة التى كانت موجودة لدى المسيحدين يي القرنين الأول والثانى 
المبلاديين, وشى التى أدينت جميعها تباعأ فيما معد وغدت أناجيل غير معتمدة بخلاف الأتاجيل الأريعة 
المعترف يها. (المترجم) 

() .لعلا50ناع .60 :(73 ,1) 11,12 ,عكامم8 :1320 ,20614 ) 030.11.6ل ال 011١‏ 

(+*») وذلك فى قوله تعالى: وَقَانُوا انَحَد الله ولّدا سبحانه بل لَه مَا فى السَّمُوات والأرض كل لَه قانتون « 
(سورة البقرة: .)١١1‏ وقوله تعالى: « بديع السَموات والأرض أَنَى يكون له ولد ولم تكن لَه صاحبة وخَلق كل 
شىء وهو بكل شىء عليم * ( (سورة الأنعام: أ.ء. .)٠‏ 

(5) سورة اليقرة: ١15‏ ؛ سورة الأنعام: ١٠ ١‏ ؛ سورة المائدة: .١168‏ 
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القرآنية التى تعبّر عن معارضة هذين المذهبين المسيحيين فى التثليث والتجسّد هى 
الآيات التالية ١ ٠‏ - لإقامنوا باللّه ورسله ولا تقولوا ثلائّة4. . (أسورة النساء ا 
؟ - نقد كفر الّدين قَالوا إِنَ اللَّهُ ثالث ثلانّة وما من إِلَّه إلا إلّه واحد (أسورة 
و 1 - وذ قَال اللّه يا عيسى ابن مرِيمٍ أأنت قلت لاس انُخَدُونى 

مى إِلْهِينِ من دون اللّه قال سبحانك ما يكون لى أن أقول ما ليس لى بحق (سورة 
0 ؛ - نقد كفر الّذين فَالوا إن الله هو المسيح ابن مُريم» (لجورة 
الماكبدرة ١7‏ م - «إما المسيح اب بن مريم إل رسول 0 (سورة المائدة: 0 
1 - إذلك عيسى ابن مريم قول الحق الذي فيه يمّرون 79 ما كان لله أن يتَخَذ من ولد 
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جحانه م 4 السدوة مدو 4 50)؛ - «وقَالوا انَحد الله ولدا سبحانه ...> 
(سورة البقرة: 5١١)4؛‏ / 0 .. أنَئ يكون له ولد ولم تكن لَه صاحبة .. * (سورة 
الأنعام: 44٠١‏ - لقانت اليهود عزير ابن اللّدلا) وقَالت التصارى المسيح ابن الله ذلك 
قولهم بأفواههم يضاهئون قول الّذين كقروا من قبل .. * (سورة التوية: ١")؛‏ 
٠‏ - لم يلد ولم يولد» (سورة الإخلاص: "). ويمكن أن تؤخذ هذه الآية الأخيرة على اعتيار 


(5) إن القول:يِأن النهود قن اعتقدوا أن عزيرا ان الله 'يستتد إلى التزات اليهودئ ‏ وللوقوف :على :تفسيرات تبين 
كيف حدث أن قال "محمد َي ' هذه العيارة انظر ملاحظات:/6811/ا .1 .ع ,6.5816 وكذلك -01ا3/أ 
ألم 1011357030 ألا فى ترجماتهم للقرآن سورة التوية الآية ١٠؟؛‏ وأيضا -1/3 2515214/ل/ا ,)©6619 .م 
1 ,15 .هم ,(0ع .51 1) 194 ,16 .مم ,رمع تصممعوأناة ع "7الاطامع0نال لمعل كنل لعلمطتصضذلا 
(.0»© 60 2) 

وأيضا: 6.17 ,0.176 ,عطعة معان ,ئع10ع0ط5161656؛ وأيضا: 01 696705 | ,031758610 .أ 
6 432 ,1 ,5للاعل ©11. وطبقا "لابن حزم" (الفصلء ج١١‏ ص١1)‏ “فإن الصدوقية... يقولون من بين 
سائر اليهود إن العوين :هو امن الله. تعالى عن ذلك. وكانوا بجهة اليمن'؛ وانظر: 7اط| ,أكا2020305 .5) 
.( -1903) 769 :16 28 ل "رمعاعع5 عل10150ال ععطنا مرعهةلا 

وبالإشارة إلى هذه الآية القرآنية, فإن "ابن ميمون" -- فى رسالة له إلى أحد الأشخاص - يعد 
تقريره أن المسلمين. من وجهة نظر الشريعة؛ ليسوا كما يقال عنهم 'وثنيين' أى مشركين - يضيف قائلا 
عنهم: أولأنهم عقو ومكد سو ولو اننا <أى اليهود> تقول ان لله ابنا. سوف لا تكون تكر فا متلن 
بشأنهم ونقول إنهم مشركون. ولمثل هؤلا ء المتّهمين الكذبة يشهد "الكتاب المقدس” على وجود أولئك الذين 
ينطقون كذبا" [11 ,8 :05.144].: وإننا لتحجم عن اتهامهم كذبا وذلك يشهد على أن بقبة إسرائيل 
لا يفعلون إثما؛ ولا يتكلمون بالكذب ولا يوجد فى أفواهم عات غش' (سفر صفنيا؟ :؟١),‏ 601ناطة» 1 
.(لمقطلاعءط .لع) 335 .م ,369 .١ج‏ 1 وعطمءعا) 340 .م ,160 .١ق‏ ,لمقطصقظ -هط 
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أنها تستهدف اعتراف المسيحيين بأنه. على حين أن الله يلدء فإنه ليس مولوداء (") وهكذا 
تحتج عليهم بأنه. كما أن الله - فيما يعترفون - لم يولد فهى بالمثل كذلك لم يلد. 
بالإضافة إلى تقرير هذين المذهيين ودحضدهما يقدم القرآن رؤيته الخاصة لميلاد 
سنن وذلك فى اتن فى اكه وقيفا: يلع اللفظ. روح" نى اندر كينسنا قن معاذة هوه 
ما يمكن رده على هذا إلى إنجيل "متى' وإنجيل 'لوقا", لكنه أقرب إلى إنجيل "لوقا" . 
وَفى الآية الأخروسيظيى لفط الكلنة اسناسا وهونها ممكن ير دعل ذللن إلى اكهل تيهنا 

الآيات التي تتركز فيها قصة ميلاد ' يسوع ' حول لفظ "روح" هى: 
8-5١‏ .. فارسلنا إليها روحنا فتمثل لها بشرا سويا . .. قال إِنْمَا أنا رسول رَبّك لأهب لك 
غلاما زَكيّا 09 قَالَت أَنّى يكون لي غلام ولم يمسستى بشر ولّم أك بغيا 60 َال كذلك قَال 
ربك هو على هين ولنجعله آية للدّاسِ ورحمة مَنَا وكان أمرا مضا 69 فَحَمَلَتَه فانتبذت به 
مكانا قصيا» (سورة مريم: 307 55). 5 - «والتى أحصنت فرجها فنفخنا فيها من 
روحنا وجعلناها وابنها آية للْعالينَ4 (سورة الأنبياء: ١5)؛‏ ؟ - «ومريم اببت عمران الَتى 
أحصنت فرجها فنفخنا فيه من روحنا (سورة التحريم: ؟١).‏ 

فى هذه المواضع الثلاثة يستخدم اللفظ ' روح بمعتنين مختلفين. فى الآيات 
”:-1١1(‏ من سورة مريم) يصف الروح نفسه بأنه رسول الله أرسله ليعلن مريم بميلاد 
عيسىء وفى القيام بهذه المهمة يتمثّل الروح لها فى هيئة بشر. ومن الواضح تماما أن 
ذلك يجعل من الروح فى هذه الآيات الملاك "جبريل" نفسه الذى قال المريم", تبعا لإنجيل 
"لوقا" "وها أنت ستحبلين وتلدين ابنا وتسمينه يسوع". 7) "فرسول” الله هناء إذن, 


09 انظر: .339 ,292 .مم ,1 ”روتعطاأق] لاع طن عطأ أه لإطامم5مواتطمط عط]" 

(4) إنجيل 'لوقا” (الاصحاح الأول: 28-77): حيث نقرأ: "وفى الشهر السادس أرسل جبرائيل الملاك من الله 
إلى مدينة من الجليل اسمها ناصرة إلى عذراء مخطوية لرجل من بيت داود اسمه يوسف. واسم العذراء 
مريم. فدخل إليها الملاك وقال سلام لك أيتها المنعم عليها. الرب معك. مباركة أنت فى النساء". 

(5) إنجيل 'لوقا", الإصحاح الأول: .5١‏ وهكذا أيضا نجد الآية 54 من الاصحاح السادس عشر فى إنجيل 
لوقا <وهى: 'فرفع عينيه فى الجحيم وهو فى العذاب ورأى إبراهيم من بعيد ولعازر فى حضنه. فنادى 
وقال با أبى إبراهيم أرحمنى وأرسل لعازر ليبل طرف إصبعه بماء ويبرد> تنعكس في "القرآن" فى الآبة 48 
من سورة "الأعراف” < والتى يقول تعالى فيها : #ونادئ أصحاب الأعراف ف رجالا يعرفوتهم بسيمّاهم قَالوا ما 
أغنى عدكم جمعكم وما كنتم تستكبرون#> والآية مق الأسبحا ع السانش عن فى انهل ل 
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وكما جاء فى موضع آخر من "القرآن”؛ هو الملاك الذى أرسله الله, )'١(‏ والذى يتمثل, 
".شان الملذتكة اللدكووون :فى "الكتاب المقدمن وف "القران اف 7 ون ددن 
وفضلا عن ذلكء فإنه يمكننا أن نفهم أيضاء من التوحيد بين الروح والملاك: أن الروح 
كان ملاكًا على الحقيقة: لكنه كان مخلوقاء لأن الملائكة. حسبما يقرره القرآن: هم عياد 
خلقهم الله كما خلق آدم.("") 


وفى الآيات لا يتعين كيف حملت مريم .وما جاء فى الآية من قول روح القدس: لأنا ردول 
رَبك لأهب لك غلاما ركيا» إنما يعنى فحسب أنه جاء ليعلن أن الله قد وهيها غلاما. 


ومن الآيات الأخرى, يقالء على أبة حال؛ ! ن الله نفخ فى مريم من روحه فولدت بذلك عيسى. 
وتعبير «فنفخنا فيها من روحتا# وتعبير #التي أحصنت فرجها فحنا فيه من روحتا» اللذان 
ورد! فى هذه الآيات ريما أوحيا فيما يبدو بتعبير #ونفخت فيه من روحى»! '') المستخدم 
فى موضع آخر من القرآن فيما يتعلق بخلق أدمء وهناك فيما يتعلق بخلق أدمء يرد لفظ الروح 
فى التعبير الموازى له فى سفر التكوين: "ونفخ فى أنفه نسمة حياة",/2') والذى يعنى دون 
ريب مجرد روح مانحة للحياة. ويشير هذا فيما يبدو؛ عندما نتايع ما جاء فى إنجيل "لوقا" 
من أن ملاكا أخبر مريم بميلاد عيسىء إلى أن القرآن لا يتابع فى بيانه أن الملاك أيضا 


- < وهى: أفقال إبراهيم يا بِنَى اذكر أنك استوفيت خيراتك فى حياتك وكذلك لعازر البلايا . وهى الآن يتعزى 
وأنت تتعذب > تنعكس فى القرآن في الآية 19 من سورة "الأحقاف" < والتى يقول تعالى فيها: #ولكل 
درجات مما عملوا وليوفيهم أعمالهم وهم لا يظلمون»> (انظر: 5351670 7زرمعتا 516665 ,عكاء010ل0 
31 .م ,لممأوألنا 

ومن الواضح أن ملاحظة المؤلف هذه, والتى رجع فيها إلى "نولدكه", كانت بقصد التقاط ما يتشابه 

يبن ما ذكر فى القرآن وما ورد فى الأناجيل عن وقائع حداة السيد المسيح وتعاليمه؛ وذلك فى محاولة 
لإرجاع القرآن الكريم إلى مصدر عبرادي وللترويج لفرية قديمة تقول إن محمدا قد تعلّم القرآن من أحيار 
اليهود ورفبان التصارى. وهو ما تكفل القرآن الكريم بالرد عليه. فذا إلى جاتب أن مثل هذا الموقف 
يكشف عن تجاهل المغزى العميق الذى يوليه القرآن الكريم لوحدة الكلمة الإلهية فى مناسبات الوحى 
المتتالية فى رسالات الأنبياء عليهم السلام. (المترجم) 

). 000 سورة هود: ؟لا, 

)01 سورة الأنعام: 9 

(11) سورة الاعراف: : ١‏ 

9 سورة الحجر: 5؟؛ سورة ص: 4977 سمورة السجدة:‎ )١1( 

.7 سفر التكوين؛ الإصحاح الثانى:‎ )١5( 
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كد الكيوها: رقال لها ارود القن يمر فلتي قلدلان:! يننا القدريين اللواده متك عن 
ابن الله".!*') وتبعا للقرآن» فإن ميلاد عيسى, كخلق آدمء بأن نفخ الله فى فرج مريم 
روحا مانحة للحياة» وهكذا خلق عيسى إنسانا . ٠‏ وفى موضع آخر يقول القرآن: «إن مثل 
عيسئ عند الله كَمثل آدم خلقه من تراب ثم قال له كن فيكون». (سورة آل عمران: 68). 
هذا نوها ها عنقي القوا نو نات ناورم فى اتهيل الرفاا #الريت الكنسن كل بلك . 


والآيات التى تتمحور فيها قصة ميلاد عيسى حول لفظ "الكلمة" هى: 
١‏ - الآية التى نادت الملائكة قنييا زكرا وبشرته بقلام يد 0 بكلمة 

من اللّهك (سورة آل عمران 4 )و والآية التى :قال فيها الملذكا* لمريم: «يا مريم إن اللّه 
يبشرك بكلمة منه» (آل عمران: ه5)؛ والآية التى تقول: «قالت رب أَنّى يكون لى ولد 
لم يعسي بشر قال كذلك الله ريخل مايشاء إذا قضئ أمرا فَانّمَا يقول له كن فيكون»4 
(سورة آل عمران: /ا8). 

يتجلى فى هذه الآيات عن الكلمة ما ورد فى إنجيل 'لوقا وإنجيل يوحنا' معا. 
فالقرآن استعار من إنجيل "لوقا" قصة إعلان الملاك لزكريا' بولادة ابنه 'يحيى!" "ا 
كما استعار إعلان الملاك "جبريل' المريم' أنها سوف تحمل وتلد ابنا.') واستعار 
القرآن من إنجيل 'يوحنا عبارة تقول: إن يوحنا المعمدان < يحيى بن زكريا عليهما 
السلام > "جاء للششهادة, ليشهد للنور"(4) الذى كان فى "الكلمة"؛0') وتبعا لذلك تقول 


.”5 إنجيل "لوقا", الإصحاح الأول:‎ )١5( 
ورد فى الآية القرآنية لفظ "الملائكة" بصيغة الجمع وليس المفرد. (المترجم)‎ )*( 
,.١؟5-1١١ إنجيل 'لوقا", الإاصحاح الأول:‎ )١1( 
,5١ -51 إنجيل "لوقا" الإصحاح الأول:‎ )١17( 
إنجيل 'يوحنا" الإصحاح الأول: 7؛.‎ )١14( 
.4 إنجيل 'يوحنا" الإصحاح الأول:‎ )1( 
ولا نقبل» بالطبع, اما نذكوة المؤلك هذا صنواحة من أن القران اشكهان عتا سن قصة مدلاد المسيح من‎ 
روايات إنجينية <فى إنجيلى "لوقا" و'"يوحنا' >, ولا نقبل كذلك ما سيذكره بعد ذلك من محاكاة التعبير‎ 
القرأنى لصياغات عيرية فى 'الكتات: المقدسن" (2.309): وذلك للأسياب الآنية:.‎ 
أولا: فى هذا إغفال لطبيعة الدعوات الديتية المتتابعة التى تواكب ارتقاء الوعى الإنسانى على وجه‎ 
الخمرم فالدعرات ت الدينية كات ادن وهى نلزم ادي 0 يتمثل لزومها فى كوتها مصححة‎ 


لالسا ل اام * 


32 ' وفى هذا الإطار 5 ت إشا راته الى الرسالات السابقة على الإسلام ومورميدها الهردية والسيتية- 
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الآبة القرآنية عن "يحيى بن زكريا": «مصدقا بكلمة مَن الله وعن إعلان مريم بالحمل 
وولادة طفل تقول الآئة القرآنية #. إن الله يبشرك بكلمة منه ..» (سورة آل عمران: 55). 


لكن القوات ايو يها جام فى إتجيل يوحنا. فى وصف 'الكلمة' يأنها المسيح الأزلى 
11 أناه-216م: الموجود فى الحقيقة: والذى د فى عيسى المولود. فالكلمة فى 
القرآن تعنى كلمة التكوين "التى أحدث الله يها حمل عيسى وولادته من غير أب. وهى 
اشن كك انيه للقن نان كلمي كن وى الذم تن لديو السيات 


5 ثانيا: قى مثل قول ا زلف تفافل لظروف الدعوة الإسلامية منذ بدء نشاتها فى يدك عويدة مد اوسن 
اهل الكقان فدها لا مطزفوة الكدان” الأاأماتن -فكف: القران كا د كافها للأستتار وفرفانا بين الحق 
والباطل متحديا الكافة أن يأتوا بمثله إن كانوا صادقين. وهل كان القرآن؛ وهذه طبيعته الفائقة؛ فى حاجة 
إلى الإهابة بمتشابهات متضي غة ادهو تناك مكدر 5 اتات هى فى ذاتها مظنونة وغير مجمع عليها؛ بعد 
أن جاءت أصحايها البمنة؛ ولعل المجامع المتتالية خير شاهد على تصدع الإجماع على أصول العقيدة' 

ثالثا: ليس القرآن الكريم كتابا من كتب التاريخ كما أنه ليس كتابا فى القص الديني أو غير الديني 
وما جاء فيه من قصص إنما رسمت غاياته المشيئة الإلهية وحددت له حدوده: (#ولقد أرسلنا رسلا من قبلك 
منهم من قصصننا عليك ومنهم من لم نقصص عَليك*. سورة غافر: 7/4؛ «ورسلا قد فُصصناهم عليك من قبل 
وربلا لم فعضهم عليك ,سق الشنات 31 )رمن الكبرورع أ تاححظ أن ةا الخصص جاء مخملة 
بحيث خلا فى بعض الأحيان من الأركان الثلاثة للواقعة التاريخية: أى الزمان والمكان والشخص وخلا 
أحيانًا أخرى من ركن منها أو أكثر وذلك على غير ما هو معهود من "معنى" العاري . عند المؤرخين. 
فالقصص القرآنى يستهدف الإتباء عن حقيقة الإيمان ومعالمه بالحق الذى لا مراء فيه: #نحن نقص عليك 
نبأهم بالحق» (سورة الكهف: ؟١),‏ كما يجىء تأكيدا لصدق الرسالة وبيانا لخاد كن وجوه كشرة متها 
الإنباء الصادق عن أخبار الماضين المغيّبة التى لم يقرأها محمد ييه فى كتاب معروف ولا تعلمها من 
أحويعن: قوية ولا هن اهل الكمان .وى القرآن بيان لإلهية مصدر القصص الذي لم يكن يعرفه النبى 
حب الله عليه وعلم ولا قومة فيل الوحى) ٠‏ وفى ذلك يقول تعالى: نحن نقص عليك أحسن القصص بما 
أوحينا إليك هذا القران وإن كنت من قبله لمن الغافلين» (سورة يوسف: ؟)., ويذلك يكشف عن حدود المعرفة 
القرعة بأخبار الماضين قبل الوحى. 

رابعا: يبين القرآن أن القصص ليس غاية في ذاته وإنما يجىء ء لتنبيت فؤاد النبى فى مواجهة سطوة 
الفارين يحو موعطة وتكري: #وكلاً نقص عليك من أنباء الرسل ما نشبت به فؤادك وجاءك في هذه الحق 
وموعظة وذكرئ للمؤمنين)» 4 (سورة هود: )١٠١٠١‏ 

خامسا : تمن اللؤلك ؤاخة إلى ما جاء فى القرآن من انكار لألوهية عيسى ومن تأكيد لولادته من عذراء. 
وهو ما يجعله مختلفا فى ذلك تماما عن روايات الأتاجيل المعتمدة؛ اللهم إلا ما جاء فى مثل إنجيل 
'الآنيوكيين” الدج وزقضة الستصيون. كما أن المؤلف علن عنة بالاتشقاقات العديذة والمواقف المشنايتة فى 
التاريخ الممسيحى حول اعتماد نصوص بعينها وإدانة سواها. فهل إذا ما تطابقت رواية قرآئية مع واحدة 
من سوابقها الدينية الصحيحة يقال عنها إذن إنها استعارة! 
(ويراجع أيضا ما أثبتناه تعليقا على الحاشية رقم 9 السايقة). (المترجم) 
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والأرضء!: ')وهى بذلك تعكس التعبير العبرى 601لا ( وهى ما يساوى فى العربية "ليكن" > 
المستخدم باطراد فى قصة الخلق فى الإصحاح الأول من "سفر التكوين". وتوجد أيضا 
فى آيات أخرى إيحاءات مماثلة بأن ولادة "يسوع' المعجزة من عذراءء مثل الخلق المعجز 
للعالم» إنما تمت فحسب بكلمة الله "كن" )"١(‏ 


وتوسعنا أن شق هق كل :هذه الآحاكاقصة مترابئلة إنلاد. عسي على :تضو اجات 

فى القرآن. قالله أرسل ملاكا يُشار إليه بكلمة #روحتا» (سورة مريم: )1١/‏ < أى روح الله » 
كن احتصز هزيم بولادة ابنها. وذلك الابن الذى أراد الله أن 1 متناو اله بأنه 
لإرحمة منّا4 (سورة مريم: ١؟).,‏ وبأنه إكلمة الله (سورة آل عمران: ل نأنة 
«كلمة منه» (سورة آل عمران: ه5) وكانت ولادة الابن من العذراء ء على نحى معجز بنفخ 
الله روحا فى أمه, يشار إليه بكلمة #روحتًا» (سورة مريم: ١”؛‏ سورة التحريم: ؟١):‏ 
ويقول الله #كن» (سورة آل عمران: /اغ؛ سورة مريم: ها . هذه الرواية المترابطة 
لميلاد عيسى نجدها فى الآية التالية «. لما المستيح عيسي ابن عردم رسول الل وكلمةه 
ألقاها إلى مريم وروح منه ..» (سورة النساء: .)١7١‏ وفى ضوء الآيات الأخرى؛ تفيد 
هذه الآية أن عيسىء المشار إليه يأنه «إكلمة اللّه4, قد أودعه الله فى مريم على نحو 
معجز بقوله تعالى كن ' وينفخه فى مريم روحا يُسمَّى «روحتا». [ 

هكذا يوجد فى القرآن إنكار لأتوفية عيسى علن حين يؤكد القرآن ولادة عيسى المعجزة 
من عذراء. ولم يكن هذا الرأى غير مسيوق. إذ يقال أن بعض الإبيونيين 5 زموزمع (* + 


الذين لم يقبلوا الرأى المسيحى الكاثوليكى فى ألوهية المسيح؛ ظلوا معتقدين أن 


0 


010 سورة مريم: 0؟. 

(*) ليس فى الآية 4" من سورة آل عمران: كما يشير المؤلف هنا ما يفيد ذلك. وفى الآية 55 من نفس السورة 
يجىء التعبير با كلمة الله 4 إشارة إلى “يحيى' لا إلى "المسيح". عليهما السلام. (المترجم) ‏ 

(**) الإبيونيون: اسم لفرق متباينة يهودية ومسيحية من أتباع 'إبيون" 50107» وقد انتشرت على الخصوص 
فى الشرق المسيحى وظلّ لها أتباع حتى أواخر القرن الرابع الميلادى. ولهم إنجيل خاص بهم مدون بالآرامية 
وفيه إنكار لألوهية عيسى واعتياره مجرد بشر رسول متفقا فى ذلك مع ما يجىء فى القرآن الكريم. (المترجم) 
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1 من عذراء".9""') وكان هذا أيضا هو رأى تيودوتس البيزنطى 7860001405 
مان لأمدديرو (*), لأنه سل بأن عيسىء برغم ولادته من عذراء تبعا لمشيئه الآب'". كان .2 
"ياتا" 1" أن غود نجنا ف" 0 


(5؟) .61 .لا .5واع0 .مهي ,معو0 

(*) تيودوتوس: (فى القرن الثانى الميلادى). أعلن أن المسيح كان إنسانا مسحه “روح القدس' عند تعميده بعد 
ولادته فأصبح بذلك مسيحا . وقد أصدر البابا "قيكتور' قرارا بحرمانه من الكئيسة. (المترجم) 

(9؟) .2 ,11,35 .قع13ا .لاه .أناأع ,5ن ألاامممأكا 

)55( .3 أأع0ل8 .عقا .الم ,لورعل] 
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( ؟ ) التثليث والتجسد فى علم الكلام 


بعد ظهور الإسلام بقليل» ومع فتح سورياء اتصل المسلمون بالممثلين الرسميين 
للمسيحية. ومن هؤلاء تعلّم المسلمون صيغة التظيث التى أقرتها المجامع» وهو التثليث 
الدى ظير فيه إلى جانب الله عمضبران آخران فى ثالوث إلهى هما: المسيح الأزلى 
المي بالكلمة وروح القدس الأزلى أأمأم5 لزأملك أمع أذ أكاع-عم , ويمكن فهم الكيقفية 
التى علم | المسلمون بها المعنى الحقيقى للعقائد اللسحححة كن النل دو الح سن 
بسورون كانس يرهم الى الدرق الخاين' اللزلادى» ادر لاز هو دا ظرة مقفلة يزه 
مله ومسيهى الفنهنا "كين لتسشقى" قل ببيثة 4ولنوةوا هنون لقان هو مناظرة 
حقيقية بين "مار طيموتاوسٍ بإجاخه دمح عدا ؟1حطويرك الكسية الشرقية السريانية وبين 
الخليفة "المهدى .2 عقدت فى سنة ملام. 


فى مناظرة "يحيى الدمشقى" المتخيلة بين مسلم ومسيحىء والتى كنا قد رجعنا إليها 
من قبل:! رايا كبقا بين "اللسيحئى” لمعتل" أنهتبها للأعتقاى السيهى فإن لفظ 
كلمة” الذى طق على المسيح إنما يشير إلى مسيح أزلى 6156© 6-651601م» ورأينا 
كك افترض المسيحي 00 أن دن بذلك مع 0 أن لفظ "الكلمة" اذى 5 
أزلى؛ يجب التمييز بينه وبين المسيح المولود (") 

فى الثاظرة التخرة عق "يضيى المشقن" تال الباء اللسيضى 'يقاذا منت 
المسيح؟ فيجيبه المسيحى قائلا: إن المسيح هو 'كلمة الله". لكن عند الإجابة على سؤال 
(+) طيموثاوس: من النساطرة السريان . كان جاثليقا من سنة 457-74٠‏ م , ويعرف بطيموثاوس الكبير. 

(المترجم) 


, 587 - 785 انظر فيما سيق ص‎ )١1( 
(17-19.)5.هم الاأأصةأأوانان ,هع لإوواومم 5 'لإطأم اط | يهصحودالا .م‎ 
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المسيحى للمسلم: هانا + سد النسع فن كارك االقويين نأض القراق #افات ع ليحن 
يفترض أن المسلم يكون مجبرا على القهانة بقولة فى كفابى المقمن ان فلار 
يسمى المسيح روح الله وكلمته",!') وهنا يترك المسيحى هذا الحواي بغر فون تداق 
5 أية حال؛ فإننا نلاحظ فى المناظرة الحقيقية بين "طيموئاوس' والخليفة "المهدى 
كن يكين "لينوتانسى" الخنقة نان لتك الكلمة تعندها يطلا هل 'الأين “كاذه ون 
إلى المسيح الأزلى 15:606:©-6:م؛ وكيف أن الخليفة؛ عندما يُذكر التثليث فإنه يتحدث 
عثة:فى الحالاتيعا لمناغة المجافع الكتسية :أ غلى أنه مكون من "الآ والاتق وزو 
القون'37 الاتهلى: اته ريتكو طق اللة قيضي ومرية تونق ها روزن فى :صياغات القران 
لها*)؛ ونلاحظ كيف يشرع الخليفة؛ وصياغة المجامع للتثليث فى ذهنه؛ فى سؤال 
طيموثاوس قائلا له: "ما الفرق بين "الابن" “والروح' وكيف أن الابن ليس هو الروح 
ولذا]الروح هن الآينة "90 مدان المصدراة يندينان لقا فكرة هع | لكننية !لقن قرت انها 
أوائل المسامين قينا قتشديكا' ».من خازل اتضباليم بالمنطخ الزرسميين السينيهية مف 
عقيدة التثليث على الحقيقة.!') ولست أعرف مما هو مسجل حاليا كيف وفقّ هؤلاء 


(؟) ر(ى 1586 ,94 26 زي) 1341 ,20396) وأ ألام5أنا ,5نا0350350] أو مطول 
وانظر: .(8 97,1593 250) /الالا 20010501013 ,عنام 

(؟) .22 .م ,لاوواومم 5 لإطامص! | ,حصخوصااا 

(*) ليس فى القرآن صياغات مقررة <هكذا , يصيغة الجمع!> لعقيدة التثليث, وكل ما ورد فى هذا الشأن هو 
بيان ما وكا المعو ١‏ دنه سس ورد بو ردي السلام وبيان براءة عيسى من هذا الاعتقاد. 
وذلك فى قوله تعالى: وذ قَال الله يا عيسى ابن مرر يم أأنت قلت للئاس اتخذوني وأمي ين من دون الله قال 
سبحانك ما يكون لي أن أقول ما ليس لي بحق إن كنت فاته فقد علمته تعلم ما في نفسي ولا أعلم ما في تفسك 
نك أنت علا الغيوب (055 ما قلت لهم إل ما أمرتني به أن اعبدوا الله ري وربكم وكنت عليه شهيدا ما دمت 
فههم فلما توفيدي كنت أنث الرقيب علهم وأنت على كل شيع شهيد © (سورة المائدة:1١١-‏ 11 
(المترجم) 

(0) .25 0 لطأ 

)1( حك كان عداء نفاص هن 'مولوى محمد على" أأثَ 0 لالظ أ/ادالا3/!, ٠‏ فى ترجمته لمعانى 
القرآن )723 27 2 654 0 ,244 .م :751 .23 ,284 .0): بأن الآية القرآنية: # ايا عيسى ابن 
ريم أأنت قلت للئاس انَخذوني وأمي هين من دون الله .. © (إسورة المائدة: )لا تشير إلى العقيدة 
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ا ا او اي حديثا عن التثليث المسيحى وبين 
التتثليث كما ورد ذكره ذ فى القران. 


عن طريق هؤلاء الممثلين الرسميين للمسيحية: يلزم أن يكون المسلمون قد عرفوا 
اننا أن النشدة اسمس فى الكجد ين كفت ؛ كما هى مقرر فى القرآن» أن المفبيية 
كان الوا كليل إن تلستسعه الالبية تا احرف قد تم ودف ف يدق اسان شق ان 
للمسيح طبيعتين: طبيعة إلهية وطبيعة إنسانية؛ وعلى ذلك فإنه كان إلها وكان إنسانا 
مكا هل :هذا القدى تعر قي ا سما دمن قن مفا نار نسي الدمشية الف 2 كدف 
فر السبتحيوة ينكل هزه المرفة الى سين اذ ين التشوكن انال الله 
"لو كان اللسيع إلهاء فكيف كان ياكل ويكترب ويتام: وكيف صلب وكيف:مات خقا؛ 
وما شابه ذلك؟". لقد كان على المسيحى أن يشرح» فى جوابه على السؤالء العقيدة 
امد قن التهس :كير كان السيع زيضالة كاماؤيها رفافاة على ارا كل 
الرغم من أنه كان فى الوقت نفسه أيضا "كلمة الله", وينتهى المسيحى فى مناظرته 
للمسلم إلى القول: "لتعلم أن للمسيح طبيعتين» غير أنه واحد بالأقنو.” < أى أن له جوهر 
واحد > .!") وكذلك, فى المناظرة الحقيقية بين "طيموثاوس" والخليفة, يشرح الأول 
الكقيدة السك فى الكهس ل زاتبا قت إن العسسيو؟ للعسقة: اسداهنا دمن ان 
الكلمة والأخرى جاعته من مريم".(") ونعرف أن المسلمين قد أصبحوا مؤخرا على دراية 


حت المسيحية فى التثليث ولكنها بالأحرى تشير إلى الممارسة المسيحية فى عبادة عيسى ومريم واتخاذهما 
إلهين من دون الله. وريبما يفهم من "القرقصانئ (انظر: 41711/31,17111,3) أن بعض المسلمين الذين 
اقتهوا القزان :فى ذلك ظلوا يمعدوة "عومن” الشخضن الثاتى'فن الثالويف الإلهى: 

ونلاحظ أن هذا القول الذى ينقله المؤلف عن القرقصانى لا يخرج عن مجرد كونه وهما من الأوهام. 

فعقيدة التوحيد عند جميع من عرض لها من مفكرى الإسلام مباينة تماما لعقيدة التيث فى أى صورة من 
صورها. وليس فئ العقيدة الإسلامية إلا تقرير لإله واحد ١‏ لم يلد ولم يولد © ولم يكن له كفوا أحد ». 
ولا نعرف من هم أولئك البعض من المسلمين الذين تابعوا القرآن فى اعتبار عيسى الشخص الثانى فى 
الثالوث الإلهى: وتقرير القرآن لإلهية عيسى إنما جا على سييل المكا د يخال من انعرف عن ازعزة اللنميع 
الأصلية التى هى دعوة توحيد خالص: فالمسيح و فى القرآن الكريم 8 إن هو إلا عبد #* (الزخرف: 05) أنعم 
الله عليه وجعله مثلاً لبنى إسرائيل. (المترجم) 

2( .(1590 -1589 ,94 .26 ,رم 1345 ,96 0) 10أأنام5أنأ ,105 3035م أو مطامل 

(8) .19 .م الاوماممم 5 لإاأمأ ! ,همدو5األ/ا 
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بالاختلافات الحادثة داخل المسيحية نفسها بين "الديوفيزيين" 0[1/5165ا1مهل/ا2 < الملكانية > 
و'المونوفيزيين" 1107011151165 < أصحاب الطبيعة الواحدة: اليعاقية > والنسطوريين 
5 اتن هذه المعرفة الجديدة التى اكتسبها المسلمون عن المعنى الحقيقى 
للمذاهب المسيحية فى التثليث والتجسد لم تقر من اتجاههم نحو هذه المذاهب. فإدانة 
القرآن للتثليث الذى يجمع بين الله وبين عيسى ومريم فى الألوهية قد امتدت لتشمل 
أيضا عقيدة التثليث التى أَقَرَتها المجامع فيما يتعلق بألوهية الله والكلمة وروح القدس. 
وهكذا عندما أدى التصور المسيحى لثالوث أزلى لاأأمأم1 4مع:15»اه-16م إلى قيام نظرية 
الصفات الإلهية فى الإسلامء فإن أولتك الذين عارضوا تلك النظرية اتهموها على 
أساس مكنابيفها لاعتفا دايص بالتظلية» أ رغلى 'أساسن ا لقول:والوهنية اللة و الكلنة 
وروح القُّدُس.'') ويالمثل فإن الحجج القرآنية بأنه 8 وما ينبغي للرّحمن أن ينّخْذَ ولدا,(1١)‏ 

وأن المسيح "إن هى إلا عبد لله".(' ') وأنه ل وما من إِلَه إلا إلّه واحد )١904‏ يكررها 
الخليفة المهوزئ!" "احص يفده أن كلم من 'طيموتاريسن" التسيور | مسحي لتحت و 
أن علم أن لعيسى طبيعتين. 

ومع ذلك؛ فعلى الرغم من المعارضة القرآنية لما يعتقد أنه التصور المسيحى التثليث: 
فإن التصور لهذه العقيدة المسيحية كان مسئولا بالتالى» كما رأينا» عن قيام ما أصبح 
عقيدتين أساسيتين من عقائد الإسلام, أى عقيدة ثيوت الصفات للذات الإلهية وعقيدة 
خلق القرآن. 

وكذلك كانت المعارضة فى المسيحية» من جانب بعض الهراطقة لحقيقة الشخص 
الشانى والشخص الثالث فى الشالوث الإلهى أو أزليتهماء هى التى أدت إلى قيام 


(9) انظر: ابن حزم: الفصل', جا ص/م؛ - 8غ4؛ الشهرستانى: "الملل والنحل' ص5/ا1. 8لا .١‏ 
) 14) الظن فهها سق سن 15 0 

)١١(‏ سورة مريم: ؟57. 

(5١):سورة‏ هريء؛ ٠؟؛‏ سبؤزة النساء: ١09‏ 'سئورة التخرف: 65 

)١*(‏ سورة المائدة: "الا 

(غ١).80,81‏ ,78 .مم الاوماوهمم 5الإطامصم !أ ! ,قصة ودالا 
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معارضة فى الإسلام لحقيقة الصفات الإلهية ولعدم خلق القرآن. وفضلا عن ذلكء: فإن 
ذات الحجج التى استخدمت فى المسيحية: سواء لتأييد أو لتفنيد حقيقة الشخص الثانى 
والشبخضن الثالف فى :الثالوف الإلوى أن أذليكهها هى القن استكوييت أنضنا فن لأساف 
لاثبات أى نفى حقيقة الصفات الإلهية وعدم خلق القران: وكذلك أيضاء يمكن أن يكون 
المي : المكتسب حدينثا للعقيدة المسيحية فى الكسيد» والموقف المعارض له هو الذى 
ألا الق خاوفارك فاق بالشكلة الك الحقون أن نسميها مشكلة حلول القرآن الأزلى 
'فى محل مقع ه»! أمع أذ أءاع-ع1م ع8 01 3150 مطنامأ" وذلك الكل هو القرآان المويحى. 


وكما لاحظناء فى مشكلة الصفات؛ على حين أن الإسلام اقتيس من المسيحية تصور 
وحوه | البخاضن :د الحتيقة بان أقاتوى فى ازاك :لله تكس لعن لم سمفات :4] نه خال وعصر على 
الدوام. معارضا بذلك للمسيحية؛ على أنها غير الله.0*) وكان هذا هو التمييز الأساسى 
بين التثليث المسيحى ويين الصفات الإلهية عند المسلمين. ومهما يكن الأمرء فإنه يمرور 
الوقت. أصبح هذا الفرق بين التثليث المسيحى والصفات الإلهية عند المسلمين غير 

ضع إلى حد ما. نفهم هذا من عبارات "ابن حزم" الآتية: "وقد قلت ليعضهم < د 

بعض الأشاعرة > إذا قلتم إن مع الله تعالى خمس عشرة صفة كلها غمزة: وكلها 
لم تزل. فما الذى أنكرتم على النصارى إذ « قَالوا إِنّ الله الث ثلاث 4؟100) فقالوا لى: 
إنما أنكرنا عليهم إذ جعلوا معه شيئين فقط ولم يجعلوا معه أكثر؛ ولقد قال لى بعضهم 
اسم الله تعالى وهو قولنا الله عبارة تقع على ذات البارى يجميع صفاته. لا على ذاته 
ا 1 


(*) فى هذا الكلام عدم تمييز بين الإسلام» بما هى دين له عقائدة الثابتة فى نصوص القرآن الكريم ويين آراء 
الفرق الدينية الإسلامية على كثرتها وتباين مواقفها. ونحن لا نوافق على إطلاق لفظ الإسلام هكذا على 
سبيل التعميم حيث كان يُقصد به الإشارة إلى الفكر الإسلامى بتعيناته المختلفة فى التاريخ؛ وحتى ما 
يبديه المؤلف هنا من استدراك يميز فيه بين التثليث المسيحى ويين ما يعتبره مناظرا له أو صورة متحولة 
من صوره فيما عرف بالصفات الإلهية عند المسلمين» وذلك فى قوله: إن المسلمين لم يعتبروا الصفات هى 
الله. على حين يعتير المسيحيون الصفات الإلهية متوحدة فى الذاتء فإنه مردود عليه أيضا: إذ وجد كذلك 
من رجال الفرق الإسلامية - فيما هو معلوم - من قال بأن الصفات هى عين الذات. (المترجم) 

151 تقتيس يجن الن انث بور ف الاك 

(17) ابن حزم: "الفصل”. ج؛ ص١5.‏ 
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من هذه الإجابات لأتباع المذهب الأشعرى يمكن أن نفهم أنه قد وجد على نحو 
ما فى داخل هذه الجماعة السلفية بعض من نسى أن المعارضة الأصلية لنظرية التثليث 
السيهية افنا كانه على امن اظلاقينا لنل الله" على الشبتخفن الاق والشكمن 
الك ان ١‏ للاترية مو تسد اما بد عرد تناو شي ١‏ قايس نين كاف بر تيون قن 
إطلاق لفظ "الله' - بما هو تسميه عامة - "لله' ولصفاته. وليس هذا غير تبن للرأى 
النيصى القائل يات بحن استكداء قفن للم مما هدس كسمي غاية الذي وللش مده 
الآخسريق < فى الشالوفه أى: 'الايمق وأروج القتدمن >مع أن هفولا الاأشاعزة: 
فيما أتصورء كانوا سيظلون ممتنعين عن تسمية كل صفة من الصفات الإلهية على حدة 
بأنها هى الله. والتاكيد على أن لفظ "الله" لا ينيفى إطلاقه على الذات وحدها دون 
الصفاتء والقول بأن الفرق بين اعتقادهم واعتقاد المسيحيين هو فى كون الصفات 
الإفسلاسية أكذنعدنا مق الاسخاصن الثلاكة عند اللسيهونايبين أن :صنفاقية< أي 
المسلمين > تفترض أن لها فى كل الجوانب الأخرى طابع الأقانيم. 

سك ماوككلة إن هذا الاعتزاعن الاساوسي غتن الكقنيه النسهي الأسشاضن الذن 
ل صفات؛ بثلاثة فقط يجيب عليه "الياس النصيبينى” 5أطأؤ5آل! 01 135ا8, بالتمييز 
كن الالقساظ الشاوتة الك موصدف نينا ا تقناهن :ا لخالوة :وحن كل الالتاكل:] للخبرى الت 
تحمل علق الله:هالألفاظ التنموصفه بها اشتشاهن الثالوية :فى :'فعنا يقول '"خواصن" 
665 تتعلّق بذات الخالقء التى لا يشاركه فيها غيره"؛ على حين أن كل الألفاظ 
الأخرى مثل "خالق" و'رحيم' و"قوى' هى أوصاف لفعل من الأفعال. )١"‏ 

بجانب هذه التأثيرات المسيحية على الفرق المختلفة التى ينظر إليها على أنها تنتمى 
على وجه العموم إلى جماعة المسلمين, كانت هناك تأثيرات مسيحية أوسع على بعض 


)١20(‏ انظر: أأع/ة/نا )06 :ؤ5أعبلاع8 دملا لاعنا8 ,ؤأطلؤالا حملا 155اع دعأزاممه26!ع/1] 5وع2 وملا 
.+ .6 ,013008605 065؛ واللفظان العربيان: "خواص' و"أشخاص", المقتبسان فى الحاشية رقم١‏ 
يترجمها "هورست“' إلى الألمانية ب "0©]ناطأ1]ه" و"061501767": وينيغى أن يترجما إلى الإنجليزية: 
على نحو أكثر دقة ب "6006165" و"100110710101215". وللوقوف على التمييز الذى كا 'الياس" هناء 
انظر فيما يلى ص 218 . 
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القتق الع كاتف :قفا الى الماع الانعلدسة «القدل ماله قفها على 1811157 ومقي 
لفرق بتها إلى الى : 

ود الاعتقاد ل ميس ادلي كلق العالر من اده رقو الذي 
خلق' محمدا"9') ومن الواضح أنه "محمد الأزلىء وأنه هو الذى خلق العالم 


(14) البغدادى: القرق بين الفرق" .ص 5٠١‏ وما بعدها . 
(8) مخصضصن "البغدادى” فى كتابه “الفرق بين الفرق" بابا من بين أبواب:كتابه الخمسة هو الباب الرابع 
وعنوانه: "فى بيان الفرق التى انتسبت إلى الإسلام وليست منه"! يعرض فيه لفرق غالية تبلغ فى جملتها 
عشرين فرقة رئيسية ويتتبع أراغها بالتوكن والتقسيى: | موص 55-5175 )..ولقة يله الفكن الاشادمئ من 
الرحابة والاتساع إلى حد وجدت معه مواقف, يشير "البغدادى" إلى أمثالها. بقوله: إنابعهن. التاس رهم 
أن اسم ملّة الإسلام واقع على كل مقر بنوة محمد صلى الله عليه وسلم وأن كل ما سا ويدف كاننا قرول 
بعد ذلك ما كان. وهذا اختيار الكعبى فى مقالته. وزعمت الكرامية أن اسم الإسلام واقع على كل من قال 
"لا إله إلا الله محمد رسول الله' سواء أخلص فى ذلك أو اعتقد خلافه.. وقال بعض فقهاء أهل الحديث: 
اسم أمّة الإسلام واقع على كل من اعتقد وجوب الصلوات الخمس إلى الكعية. وهذا غير صحيح لأن أكثر 
المرتدين الذين ارتدوا بإسقاط الزكاة فى عهد الصحاية كانوا يرون وجوب الصلاة إلى الكمية وإنما ارتدوا 
بالنمقا عط ويكوت النكاة . 
ورأى البغدادى فى هذا يظهر فى قوله: 'والصحيح عندنا أن اسم ملّة الإسلام واقع على كل من أقَر 
بحدوث العالم وتوحيد صانعه وقدمه وأنه عادل حكيم مع نفى التشبيه والتعطيل عنه وأقر مع ذلك بنيوة 
جيك الناته ونصهة نبوة محمد صلى الله عليه وسلم إلى الكافة وتأبيد شريعته ويوجوب الصلوات الخمس 
إلى الكعبة وبوجوب الزكاة وصوم رمضان وحج البيت على الجملة. فكل من أقَرَ بذلك فهو داخل فى ملَ 
رون وينطر افيه يمد دإلنه فإن لم يخلط إيمانه ببدعة شنعاء تؤدى إلى الكفر فهى الموحد الستى. وإن 
ضم إلى ذلك بدعة شنعا ء نْظر فإن كان على بدعة الباطنية أو البيانية أو المغيرية أى المنصورية أو الجناحية 
أو السبابية أو الخطابية من الرافضة: أو كان على دين الحلولية أى دين أصحاب التناسخ أو على دين 
الميمونية أو اليزيدية من الخوارج أو على دين الحايطية أو الحمارية من القدرية أو كان معن يُحرم شيئًا 
ممااقض القران على اناه ياسمة أو إناع ها حرم القرآن باسمه فليس هو من جملة أمّة الإسلام. وإن 
كانت بدعته من جنس بدع الرافضة الزيدية أى الرافضة الإمامية أو من جنس بدع أكثر الخوارج أى من 
جنس بدع المعتزلة أى من جنس بدع النجارية أى الجهمية أو الضرارية أو المجسمة من الأمة كان من جملة 
أمة الإسلام فى بعض الأحكام... ويخرج فى بعض الأحكام عن حكم أمة الإسلام.. والفرق المنتسية إلى 
الإتتلام فى الظامن فع خروجها عن عمل الامه عقرون اقرفة هده تريجيتها : سيادية ويدانية وحريية ومغيرىة 
ومنصورية وجناحيّة وحايطيّة وحمارية ومقئعية ورزامية ويزيدية وميمونية وياطنية وحلاجية وعذاقرية 
وأهتحاب اباحة لض :اه + ) 
)١19(‏ البغدادى: "الفرق بين الفرق". ص78؟؟. 
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ولحسن الله" ,("1 وهن هنا كان يعنى بوضوح ددهو الذى اق الحالم اشر ةبون الهاج 
تعبين تر وكين كما كحوس نت على زقاطينة والحيسء الحسية: وت علباء الذى 
بقار مقتله بصلب عيسىء» سوف يرجع.9") 


وثمة نوع آخر من تسرب التأثير المسيحىء غير مؤثر فى أى من المعتقدات 
الإسلامية لكنه مؤثر فى التصور الإسلامى لميلاد عيسىء نجده فيما ورد فى تعاليم 
للسنددة 'للنظام" هما: "ابن حائط” والحدثى":('') وكلاهما توفى فئ أواخر القرن 
التاسة المتلؤدى: زكما رأنقاء فاق الآيات القزانية التى كقرى أن" امس" كلمة الله 
(ضدورة ال تغطوا 42:73 وسووة التسا ١1/1‏ )قيض أن عصنى وك ولانة سعجرة 
بكلبة 2ن التى فطق النهيو ا ١١17‏ وعلى هين تلم ]ان المسلمين :فى ممصو بالضازن 
على دراية بالاستخدام المسيحى للفظ "الكلمة" بمعنى المسيح الأزلى وأنهم قيلوا ذلك 


)٠١(‏ المصدر السابقء نفس الموضع. وهذ! الرأى ينسبه "البغدادئ” إلى فرقة غالية من فرق الشيعة: فيقول: 
'وأما المفوضة من الرافضة فقد زعموا أن الله تعالى خلق محمدا ثم فوض إليه تديير العالم فهو الذى خلق 
العالم دون الله تعالى ثم فوض محمد تديير العالم إلى على بن أبى طالب فهو المدير الثالث. وهذه الفرقة 
شر من المجوس الذين زعموا أن | الةكلق الشيطان د إن الشيطان خلق الشرور. وشر من النصارى 
الذون هوا عيسى عليه السلام مديرا كاندا كيان هد امفرظية ة الرافضة من فرق الإسلام فهو بمنزلة من عد 
المجوس والنصارى من فرق الإسلام . (الفرق بين الفرق' صة"١)‏ , (المترجم) 

(١؟)‏ البغدادى: “القرق بين الفرق” .ص 6؟؛ وانظر: الشهرستانى: الملل والنحل", ص ١55‏ . 

وقتشني الكدانع هذا الرأى إلى فرقة الشريعية. أتباع رجل كان يعرف بالشريعى من فرق الشيعة 
الغالية؛ فيقول "اليغدادى” عن الفرقة وصاحبها: وهى الذى زعم أن الله تعالى حل فى كمسة أشكامن وهم 
الين وعلى وقاطمة والخصق والحسئ: وزعموا أن هؤلاء الخمسة آلهة". (المترجم) 

(0؟) اليغدادى: "الفرق بين الفرق”" ص5772- 521. وللوقوف على تاريخ هذا الرأىء: انظر: ,27601350617 .ل 
8 -23 :29 ,05ظل ,”معوذا مطأا أه صمتأكأامع5ع:م معطأ مأ كمأأاطه هطأ أه د5علكام 0م أ عط [“ 
(1908) . وهذا الرأى ينسيه "البغدادى' و"الشهرستانى' إلى "عبد الله بن سبا” وأتباعه من السباأية 
("الفرق بين الفرق”. ص777- 7214 وما بعدهاء والملل والنحل". ص77١- ١77‏ وما يعدها), كما ينسيانه 
إلى فرق أخرى غالية من فرق الشيعة. (المترجم) 

(65) :نات الحريت عن عاتن الشخصتتين عند درامية المعتزلة عموما “الفصل”, ج؛ ص 191 (وانظر ص”157, 
الملل والنحل" ص5 4). وعلى أية حال فإن "ابن حزم" ف فى 'الفصل”, ج؟ ص؟7١١ء‏ يدرج أتباع “ابن حائط' 
ضمن أولئك الذين ينظر إليهم عموما على أنهم لا 0 وفى كتاب "الفرق بين الفرق” 
(ص١6؟)‏ يتم تناولهم بالمثل من الفرق التى لا تنتسب إلى الإسلام وليست منه. 

(18) انظر فيما سيق ص 558 - 155 , 
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الاستعمال!"! . فإننا لا نعرف كم من التعاليم المسيحية قبلوها عن الكلمة والمسيح 
الأزلى. لكنهم. كما يروى عن فذين - "ابن حائط” و"الحدثي" - قد قبلوا عديدًا من 
التعاليم المسيحية عن الكلمة. 

أولاء فيما يتعلق 'بابن حائط' و"الحدثى", يروى أنهما كانا يعتقدان أن للعالم 
خالقين؛ أحدهما "الله" والثانى "كلمة الله", المسيح عيسى بن مريمء الذى خلق العالم 
بواسطته.(*") ويعنى هذا بوضوح أنهما أخذا عيارة 'يوحنا" عن الكلمة "كل شىء به 
كان'7') وطبقاها على "المسيح, عيسى ابن مريم', الذى يقول عنه القرآن إنه 'كلمة 
النة" نروهكة يفيه راق لمكر"الكلسة” فى هذه الأب «القكراكنة با لعن | للتسيسى: اليف أزلن 
خلق العالم بواسطته. هكذا كان هنالك خالقان: ومن هذين الخالقين» يوصف "الله" بأنه 
"قديم' وتوصف "الكلمة" بأنها "حادثة", "") أى '"محدثة'!**٠‏ (2') أى بأنها 'مخلوقة".(3") 
وإنى اعتير هذا انعكاسا للعقيدة المسيحية فى أنه. على حين أن "الله' و"الكلمة" قديمان 
معاء |16:03ع-60,: فهناك انها فارق بينهماء لكون الله غبر حادث 260عءمعوصنا 
(06الالاع روه ) والكلمة حادثئة 2160ءمءو (06الالاع/1) ' أو بالأحرى حادثئة حدوئا أزليا 
مومعو لإالقمععه(: '). ووصف الكلمة فى العبارات المقتيسة يأتها حادثة 


(*) فى كلام المؤلف هنا عن قبول المسلمين للاستخدام المسيحى 'للكلمة" بمعنى المسيح الأزلى تعميم غير 
دقيق. ففالبية مفكرى الإسلام, ما عدا بعض أتباع الفرق الغالية التى أشار إليها "البغدادى" من قبل, 
لم يقيلوا ذلك. وما كان بوسعهم القبول؛ وهم يتمثلون بالطبع صورة "المسيح' في القرآن الكريم وولادته 
المعجزة, ولم يغ عنهم الدلالة الواضحة لقوله تعالى: ط إن مثل عيسئ عند الله كمثل آدم خلقه من تراب 
ثم قال له كن فيكون » (سورة آل عمران: 54): إلى غير ذلك من الآيات الكريمة فى ذات المعنى. (المترجم) 

(٠؟)‏ اين حزم: الفصل جء ص/157١‏ . وفى كتاب الفرق بين الفرق ٠‏ ص١٠5,‏ وفى كتاب الملل والنحل ؛ 
2 حدن فنك "كلمة الله ويرد عند الأول سهرى تعد" عيسى اين مريم ' وعند الأخير مجرد كلمة 
"الممسيح". 

(57؟) إنجيل "يوحنا", الاصحاح الأول: ؟. 

(30) ابن حزم: "الفصل", ج؛ ص/191. 

(+»*) الحدوث هنا بمعنى الصدور عن غلّة لا بمعنى الحدوث الزمانى. (المترجم) 

(4؟) الكنيرستاتئ: الملل :والتخل .صن : 

85 ) التقدايي: 'القرق رين القرق كين 

156 انظر .339 .م ,1 رعطأةط تاءناطان عطأ أه لاامهموهالطم‎ )5١( 
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أو 'مخلوقة" لا ينيقى أنه نوخد حرفيا لين أنه بعكس التصورالآريوسى 0م للشخص 
الثانى فى الثالوث؛ وإنماء فيما اعتقد . يجب أن يؤخذ بمعنى أثفا بخادنة منذ ١.‏ لازل 
أو منخلوقة هنذ الأزل ومن ثم يعكس الرائ الأركوذكسين المسيحى عن 'حدوت أزلى" . 
وبالفعل, تحد ال فى موضع من كتايه "الملل والنحل", كنا قد أشرنا اليه 
من قيل” 1 يصف الكلمة بأنها حادثة , وفى موضع آخر يصفها يأنها قديمة 0 
وهو مأ من ان بولقل علي ان لذن حادرث” يعنى حادثا مند ادل 

كاثيناء اتيشيا آي "ام ساتط" والصدتى" © له يعطنا فتحميني للفظا "الكلمة: 
و ا ا و / 0 » دبل قبلا 
55 0 286 562 اعتقاده 'الحدقي» يدون شك "ا 50 در بالجحسد الت 
وق الكلفة العدمة التكس سن كهنا كالض اتسنا نس وها تفتكة موه العرارة #«معددا 
غن وضنةت: القرا ةباذك بعس عوافيظة الكلية 35"( "دسق أن ابن حائط و الس" 
قد تبنيا العقيدة المسيحية فى التجسد كما عبر عنها "إنجيل يوحنا" بقوله : 'والكلمة 
صار جسسيدا' (الإاصحاح الأول: 0 . ويستخدم 'آباء الكئيسة" تعبير د بالحسد" 
تمثيلا لتصوراتهم العديدة لس سواء أكانت 'ملكانية" 000101 أو ا عند 
أصحاب الطبيعة الواحدة 5116لا1م81000 أو نسطورية مواءهغهه ل( (0") 0 'اليغدادى 
علي التعليل اللاموتى لشخص المسيح ل011151016001) عند "كن حائط”" و"الحدثي" يقوله: 
"وزعما أن المسيح ابن الله على معنى التبنى » دون الولادة ."3 ') ولو صح تأويل "البغدادئ: 


(١؟)‏ انظر قيما سبق الحاشية رقم "٠‏ ورقم 8؟ . 

(99) الشهرستانى: “الملل والتحل” 1 صن؟؟ «والحقيقة أن الكنهرستاتن هتنا كان:مجود تافل “للفظ" المستخوم 
عتد "ابن بخائط" والحدكىئ" فهو لس واضعا له ولافهيذا لأستخدامة: تعرف هذا "مق قوله بدقة " ورّغم 
الخفلايق نفاقط (ن النسيم تروع بالجسى التتمتمات: وهو الكل القديية الكجيكة كبا كات التممارى» 
(الترجم) 

(89) المصدر السائقء تقس الموضم: 

(64]: انظ ها مدت 

(ه؟) انظر: .169 - 168 .مم ,1 ,52158)5 لاأععنط0 عط أه لإحامه5مالطظ ه10 

(51) اليغدادى: 'الفرق بين الفرق'. ص 60؛ وانظر حاشية 7أكااج! ا فى ترجمته على ص55 (الحاشية رقمه) ٍ 
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هذا لرأيهماء لكان معناه النزول على رأى القرآن حينئذ ٠‏ الذى ينكر كون عيسى ابنا لله 
بالولادة»") ولقد زعما أن الاعتقاد الصحيح فى عيسى لم يكن رأى الملكانيين ولا ات 
اليفاقية (اضتحات الطبيفة الؤاحدة)بوانها كان الأخرى راع التساظرة:, كما هر عنه 
رائدهم تيودور 2 لم10 أه عروله طم (*) الذى كان يزعم أن عيسى الإنسان نظرا 
لاتحاده بكلمة الله أى بالمسيح الأزلى , الذى هو الابن الحقيقى لله. قد استحق أن 
سم انه الله لقتني [118ويروى 'النقدا دي زنفا أن "ادن حافط يوا حرفي كنا أذ 
المسيح [الأزلى] (أى الكلمة) تدرّع جسدا وكان قبل التدرّع عقلا 4عهاله؛51(."0) 


(0؟) انظر فيما سبق ص 454 -255 , 

(*) تيودور: ٠(‏ 16 ؟ -858؟م) . لاهفوتى مسيحى يونانى من مدرسة أنطاكية ٠‏ وهو تلميذ لديودورس 
الطرسوسى. تصب أسقفا عام ”58. مؤلف لعدد من الشروح على الببقان "الكتاب اعدف" واستخدم 
مناهج نقدية وفيلولوجية وتاريخية ونبذ التأويل المجازى عند الإسكندرانيين. أدينت تعاليمه عن التجسد فى 
مجمع أفسيوس عام 45١‏ ومجمع القسطنطينية عام ”00 . أظهرت بعض أعماله المكتشفة حديثا فى 
السريانية أنه لم يحاكم يعدالة. (المترجم) 

(4؟) انظر: 5 : 4 ,0313135 320 .مع 5ا 5م م 05 وأيضا فى : -600105 30 .مع 
(لكاكاءاا! ,6 - 4 .11 ,260 .م :1.6 ,64 .م - 102 ,63 .م ,1 منعبود .8لا .لمع) 1:13 وعمع5 

(9؟) اليقدادى: "القرق بين الفرق' .ص١565.‏ ولفظ "عقل' هنا يشير بفاية الوضوح إلى لفظ "لوجوس” -0ا 
5 الذى عرف به المسيح الأزلى فى اليونانية . وهذه الترجمة غير المعتادة لكلمة "لوجوس” اليونانية إلى 
كلمة "عقل" العربية نجدها فى سياق آخر من كتاب “الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة" -3ام ©0 
.11.38 ,2853 .م ,13,18 لالممطمهو05|أطط 5تنأأه 


(وانظر الترجمة العربية للكتاب . ص" )٠١‏ . 
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(” ) التثليث بين الكندى الفيلسوف ويحيى بن عدى 


كانت أسبق المخادلاك سين الشلمين والمسيحيين فى لقاءاتهد الأولى تشتهمل على 
مفنشسرة الكتيا ذف نانناك الكقبان امقس نيفق تالصيسة واننات القسوان سن تناح 
أخرى وعلى تبادل الاتهامات. وكان المسلمونء: وهم يستخدمون لفظ 
المشر كين الزارد فى القراق اللذى يتنوك جع الله الها تاكن إنسروة النقرة يي 2 
ويتمثلون كذلك التحذير القرآنى < الوارد فى وصية لقمان الى ابنه >: 
« يا بنىّ لا تشرك بالل إن الشرك لَظلّم عظيم » (سورة لقمان:؟١)‏ . وكذلك الآية 
القرآنية التى جاء فيها إن النصارى: "إنما يشركون مع الله إلها آخر باعتقادهم أن 
« المسيح ابن الله 4 (سورة التوية: ٠؟-١؟),‏ يصفون المسيحيين بأنهم "مشركون" 
مم ماوع ) .17 7 عليهم المسيحيون بأن المسلمين "مفسدون" (6622010) للعقيدة ءإذ 
يجعلون الذات الإلهية مبتورة» محتجين عليهم بأنه طالما يوصف المسيح فى القرآن بأنه 
كلمة الله فهى إذن غير منفصل عن الله وهو إله. ويالتالى فإن المسلمين بإنكارهم أنه الله 
إنما يبترون الذات الإلهية.(") 

هكذا كان جدل المسلمين والمسيحيين حول العقائد الممسيحية , منذ بداية القرن 
الثامن الميلادى: على نحو ما أورده يحيبى الدمشقى . 


(*) إحالة المؤلف إلى الآية القرآنية هنا لم تكن دقيقة <إذ أحال إلى الآية 14) ؛ وقد ورد اللفظ : "المشركون" 
فى سورة اليقرة فى الآيات ,59١ ١56 . ٠١١‏ وورد كذلك فى مواضع أخرى من القرآن الكريم فى سور 
الأنعام والتوبة ويوسف والنحل والصف . (المترجم) 

00 .(7688 ,94 ق2) 101 كناطاأوع,ع3١!‏ نا ,5لا 080856 أ60 مطول وحول الاستخدام القرآنى للفظ 
امقدركن" بمعنى الذى يقول "يتعدد الآلهة 51أ15©1ل/ا01! , قارن الوصف الذى يورده الْرناكيوقٌ أضاطط2؟ فى. 
العيارات الآنية أن ف يشرك (أ1765173116 -13) مع اسم الله شيئًا آخر سوف يقتلع من العالم'" -530) 
(632 5615 . ولا تقول الآية الثامنة من الإصحاح الثانى والثلاثون فى "سفر الخروج" هذا إلهك" , 
بل "هذه آلهتك", لأنهم أشركوا معه العجل وقالوا : "الله والعجل قد خلّصونا” (3 ,43 3068 5001005 ) . 

(5) (نا - 8 768) 5ناطأوع,326١!‏ ع10] . 
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لكن عندما تعلّم الإسلام *) من المسيحيين فن الحجاج: وخضع المسيحيين إلى حد ما 
فى أثناء الحاكة تاكراره هوه ضفات قذيية تاكمة زات اللة:والتى كانت مكل 
الشخص الثانى والثالث فى الثالوث فيما عدا أنه لا يطلق عليها اسم الله» فإن المناظرة 
بين المسلمين والمسيحيين أخذت طابعا مختلفا . ويدلا من أن يقذف المسلمون المسيحيين 
بالتعت: 'مشركين" الوارى:فى القران مداو سيورون استكاع ذلك النعكة يفحاولة إظهان 
كيف أن الاعتقاد بثلاثة أاشخاص , يتصور كل منهم على أنه إله, لا يتفق مع التصور 
القاطع للوحدانية؛ التى لا يقل اعتراف المسيحيين بها عن اعتراف المسلمين. ويدأً 
المسيحيونء من جانبهم » يشرحونء باستخدام بعض الممائلات 303109165 المستعارة 
من "آباء الكنيسة: » كيف يمكن الحديث عن الأشخاص الثلاثة فى الثالوث » وكل منهم 
يسمى الهأ »على اعتبار أنهم إله و واحد. وإن أسيق الأمثلة على هذا التحرل: ا لجوية فى 
طريقة اللكاظرةتفين المسلمين واالسحكون تهذه فى الخاظ:ة الى قوع بين البطرهرك 
طيموثاوس والخليفة المهدى فى النصف الأخير من القرن الثامن الميلادى. 
هق كانت لاتزا ل تنس أدات هن الكقاب اللقدسن :وطن القؤاق وكانت: ا لأنات لازال 
فى العوامل الغاسية فى الاكعاسات”الخاهةة الععدا خا ردق لكو هنا ناف الكاماره 
محاولات تتم على أساس من الاستدلال المتطقى. لقد كان الخليفة شغوفًا بالفعل لأن 
يعرف كيف أمكن للمسيحيين التوفيق بين التثليث والوحدانية.!") ويحاول البطريرك أن 
يشرح إمكانية التوفيق بين هذين الاعتقادين من خلال مماثلات من قبيل :إن ملكًا من 
الملوك. لأن كلامه وروحه لا ينفصلان عنه ؛ يكون "ملكا واحدا يكلامة هو ويروحة هو 
ولا يكون ثلاثة ملوك". وإن ذلك مثل الشمسء التى هى أيضا . بسبب ضوئها وحرارتها 
اللتين لا تنفصلان عنهاء لاتُسَمّى بضوئها ويحرارتها شموسا ثلاث؛ لكن تُسمى شمسا 
واحدة".(؟) كل هذه المماثلات تعكس منهج "آباء الكنيسة" فى شرح موضوع النزاع؛ أى 
مع أن التمييز بين أشخاص الثالوث هو تمييز حقيقى وليس ظاهرياء فإن الذات الإلهية 


(*) استخدام المؤلف فى هذا الموضع لفظ "الإاسلام'" بدلا من "المسلمين" يحجب الفارق الأساسى بين الدين 
الإلهى المنزل فى ذاته ويين صور تناوله المتباينة فى التاريخ عند جماعات المسلمين .(المترجم) 

5 22 .2 ,لإو6أهمم 5 لإطأمصاط | ,بهمةودالا 

5( .10 ؛ وانظر مماثئلات من هذا القبيل فى : .28 ,1 ,2315615 لأعاناطك عا أ0 لإكامه5هالطم عط[ 
61 - 359 وكذلك : 111,22 0631:ال/ا , :عباطم , 
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هى مع ذلك واحدة. وهذا على أساس أن وحدانية الله هى وحدانية من نوع خاص, 
وحدانية من شأنها أن تسمح فى داخلها بتمييز بين أجزاء غير منفصلة منذ الأزل 
بعضها عن بعض ١‏ ظ 
وعندما أصبحت الفلسفة فى عهد المأمون (817 - 8757م) نسقًا خاصا بين 
المسلمين» مستقلا عن علم الكلام » بدأت المناظرة بين المسلمين والمسيحيين حول مشكلة 
التثليث تأخذ وجهة أحدث. فالمسلمون؛ وقد ارتفعوا فى ذلك الوقت بمشكلاتهم الخاصة 
فى الصفات الإلهية لتصيح مشكلة متطقية حول الكليات 85ا06)5أ0انا والحمل -680163,م 
0 بدأوا يطبقون نفس منهج الاستدلال المنطقى فى حجاجهم ضد التثليث:(!) 
مدعمين مجادلاتهم باقتباسات من كتابات "أرسطو" المنطقية . ووجد المسيحيون أنفسهم 
مضطرين إلى استخدام نفس المنهج فى دفاعهم عن العقيدة التى تَهاجم. وهكذا ظهر 
نمط جديد من المناظرة بين المسلمين والممسيحيين فى القرن التاسع. وكات الستل 
الرئيسى لهذا النمط الجديد للجانب المسيحى هو أيحيى بن عدى 0 إن 
تدم الكنوى :كنيد اللي تحرق: قصب من كتان تعيد:افية ' يحيى بن عدى ' ينقضها. 
وعلى ذلك فسوف نبداً هنا يتحليل حجج "الكندى' التى أوردها المعو ثم نشرع 
فى ككلرل تحن هذه العهم عد اهدي بوالذى سوقت تق نه كولك, تسلياة لمن 
بعض الحجج الإسلامية الأخرى, التى توجد فى أعمال أخرى "ليحيى بن عدى".(") 


(05) انظر : .1 311 .هم ,1 ,ر5اع53]5 طاععباطت ع1 أه لإلامموواتطظ ه15 

(5) انظر فيما سيق ص 557-55١‏ , 

(0) للوقوف على أكمل عرض لبيان أعمال 'يحيى بن عدى” انظر: 

9 - 233 .مم ,(1947) ,11 ,تناه !أ معطعة5اطة: 3 معطء | أومط0 يعل عأطعاطه0©5 ,0.6151 . 
وأعمال 'يحيى بن عدى" المشار إليها فى هذا القسم هى كما يلى: 

-١‏ 056#ع061] 'دفاع عن مذهب التوحيد ضد اعتراضات الكندئ" : النص العريى مع ترجمة فرنسية 
ل ع2 2ءلثم فى (21 - 21)1920 3 : 22 ,معاأغطك أمع 11" ©0 عبالاع8 وكذلك ترجمة فرنسية 
وتككة فى : .128 - 118 .هم ,5ألاع0 

؟ - لإأأونا (التوحيد) . انظر: نال لعنأاع)طه 31856 6لم050)أام هنا : ألث” معط ولزطجلا ,عواروط .م 
.0 - 122 .هم ,(1920) 516616 ع» 

"' - لإأنمأ1 (التظيث) » انظر: 191 - 150 ,.0أطا 

: - ,(1920) ععرغ5م عَم باط ألث' معط دلاطقلا 5ع0 5ع1100أع0109م86 1١31165‏ 115أ2©6 ح ئئ1لأمم 
(بالعربية والفرنسية). 
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إن "الكندى": وهو يتوقّف عند الترجمة العربية للصيغة الكايادوكيانية -00هممه6 
7 للتثليث يفتتح نقاشه بعيارة تقول: "إن كل طوائف المسيحيين يعترفون أن الأقانيم 
الثلاثة (1050070616 وى 0513565ها5) هى جوهر (01/010 و 058512066ا5) والحبية 1 
ومسير تير "كل طارائك !| السحهيو "كمه يكن ماإعاسه لي اللقافن 
والنساطرة واليعاقبة, وكلهم كانوا معروفين لدى المسلمين باعتيارهم مخلصين 
لعقيدة التثليثء, وهو لا يشمل المقدونيين م 0 ولا السايليانيين 5206/1305 
ولا الآأزيوسيين 8:1305 والذين كانوا معروفين لديهم ياعتيارهم غير مخلصين لعقيدة 
التثلدث )١(:‏ 

نين الكفيى كران #رطالىالعقرو !سحن بتي التقويق كيك صبويدث على :ذا 
النحى؛ مؤداه أن التظيث يتضمن تركيبا وما هو مركب لا يمكن أن يكون قديما . ولديه 
على هذا الاعتراض ثلاث حجج : 

فأولاء وهو يتمثل بوضوح عبارة مثل التى أوردها "يحيى الدمشقى"”؛ أى أن كل 
أقنوم (0506700616) هق واحد (لامبزه02) اهنال أل مز(" لياق الأقانيم تختلف فقيما ينتهأ 
بخواص 08601165:م (ب181051:6) أو لخصائص 51165 ,ماء62:8 (-1 مامت عوممر 
0 ") يقول "الكندى”": "إنهم يعنون بالأقانيم الأشخاص ويعنون بالجوهر الواحد ذلك 
الذى [فى ] كل أقنوم من الأقانيم يوجد مع خاصة تخص"".١١)‏ ثم يستمر قائلا: 


(8) .10 .1 ,4 .0 ,ع081805! , وهنا تستخدم كلمة "جوهر' 5000513006 بمعنى "ذات” ©556006© (انظر 
فيما سبق ص 5١١‏ الحاشية .)٠١6‏ 

(+*) المقدونيون: هم أتباع 'مقدونيوس” 712660011305 , الذى كان بطريركا على القسطنطينية فى القرن 
الرابع الميلادى. وقد تم فى مجمع القسطنطينية عام 54١‏ طرده ولعنه لقوله إن “روح القدس” ليس بإله 
وإنما هو محدث مخلوق. ويتوجيه من 'طيموثاوس” بطريرك الإسكندرية أثبت المجتمعون أن ” الآب والاين 
وروح القدس ثلاثة أقانيم, وثلاثة وجوه؛ وثلاث خواص, وحدية فى تثليث؛ وتتليث فى وحدية , كيان واحد فى 
ثلاثة أقانيم' . (المترجم) 

(9) انظر فيما يلى ص 555 . 

8(.)٠١(‏ 613 , 94 206 ) 43 ,أعع0131] ظ 

.515 - 5١8 ع0 ع0 . وانظر فيما سبق ص‎ 01170003 1, 8 )6 94, 8248(. )١١( 

4,11.11-12.)١١(‏ .م ,رع5مع]ع0] 
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وإذن» فإن فكرة الجوهر توجد فى كل واحد من الأقانيم ولها فى كل أقنوم نفس 
المعنى» ولكل أقنوم من الأقانيم خاصة قديمة معه؛ وتختلف فى كل أقنوم منها عن بقية 
الأقانيم . ويترتّب على ذلك أن يكون كل أقنوم مركبا إذن: من جوهر ؛ مشترك فيها 
يعاو ركنا من خاصة تخص كل أقنوم من الأقانيم وى ور تي قانها يكو 
مركبا لعلّة .ولا يمكن أن يكون معلول علة قديماء ويلزم على ذلك إذن أنه لا الآب قديم 
ولا الابن قديم ولا روح القدس قديم. وعلى ذلك فإن الأشياء التى يفترض قدمها ليست 
نديئةة وها أبقناة هن كت بت مهال" 07 
يمكودن كني يقب عدئ" فى رده الآذلة "الكندى" نان الأقنانيم تقاتك مق أحذاء 

وهكذا كان . شأن كل أولئك المسيحيين الأرثوذكس الذين آمنوا بحقيقة الأقانيم الثلاثة 
كلهاء يعتبر وحدانية الله وخداقة ا لإأتمن عيتنواةء )١5(‏ ومع ذلك , فإنه يزعم أن 
الأقانيم الثلاثة من الممكن أن تكون أزلية ؛ لأنه يحتج, بأن ما فوم ركن من أجزاء 
وكان موجودا من قبل وجودًا منقصلاً هى فحسب الذى لا يمكن أن يكون أزليًاء كما أنه 
ليس هناك من سبب يوجب آلآ يكون الشىء مركبًا أزلا من أجزاء لم توجد أبدا وجودا 
منفصلاً. وهنا نقتبس عبارة "يحيى بن عدى” التى يقول فيها: 'إِنْ كنت تقصد بلفظ 
"مركب عات وتات عن قعل من أتعال التركوي: قاو اميدق ونائكى مو شب 
معلول ومخلوق وليس قديماء وسوف ينطيق استدلالك عليه كما سوف ينطبق على أية 
خالةاممالةوهيها يكم لأسي فاق اللسسكيية لابو انقوتك كن أن "الآ الاين" 
وأروح القدس" قد وجدوا نتيجة لتركيب الجوهر مع خواصه. لأن كل ما يقولونه فحسب 
هى أن الجوهر يتصف بكل واحد من هذه الصفات الثلاث؛» وأن هذه الصفات قديمة., 
ودون أن تكون حاصلة فيه - أى الجوهر - بعد أن لم تكن".!9') مثل هذا النوع من 
المحاجة. فيما يمكن ملاحظته بالمناسبة» يستعمله "الغزالى' فى جوايه على اعتراض 
ممائل ضد وجود صفات قديمة قائمة بذات الله. هكذا يحتج "الفزالى" قائلا: 


(11.12-17.)16,.لأطا 
(غ١)‏ .1 311 .مم ,ا ,5تعطئوعء طعنط0 عط أه لإطممده|ئطط هط1] 
)١١(‏ . 11.9-14 ,6 .م ,ع5مع061 
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"لم استحال أن يقال كما أن ذات واجب الوجود قديم لا فاعل له فكذلك صفته قديمة معه 
ولا فاعل لها".(١")‏ 


ثانيا » فى إشارة إلى إحصاء 'فرفريوس" فى 'إيساغوجى”1") للمحمولات الخمسة 
فى القضايا المنطقية. 11 الكندى 'صيغة التثليث 2انام:ه50 1010113130 إلى قضية 
منطقية يكون فيها '"الجوهر الواحد' هو الموضوع و "الأقانيم الثلاثة الأزلية' هى 
المحمول؛ ويرتبط الموضوع والمحمول برايطة الكينونة » وحينئذ يتساءل ما الأقانيم 
الثلاثة الأزلية التى 1 على الموضوع جوهر 00513؟ أهى أجناس عمو ؟11) أهى 
أنوا ع وعم 11) أهى فصول 2أكموعهة11ل؟(١2)‏ أهى أعراض بالمعنى العام للفظ 
'أغوافن عامدة :17" اورهل سن أعواحى اعت «الخا صن لانط "أعوافن يخاضيدة أ 
اخواح 7 

ويضيف إلى هذه الأسئلة كذلك سؤالا حول ما إذا كانت بعض الأقانيم أجناسا 
والبعض إما فصولا أى أنواعاء 9") أى ما إذا كانت كلها أقراذا لتوع واحد.(') يبين 
الكندى أن الأقانيم لا يمكن أن تؤخذ على أكينا أى من فده » وهذا على أساس أنه 
لو تؤخذ بأى من هذه المعانى ويُفترض أن هذه الأقانيم قديمة» فيلزم أن تكون مكونة من 


.' ١5ص‎ . الغزالي: "تهافت الفلاسفة"‎ )١1( 

)١0‏ .17 -10,11.15 .م20 - 11.18 ,6 .م , ع5مع]ع0ا 

(10,11.15-17.)10 .م :1.20 ,6 .م ,لاطا 

15 -7,1127م:لأنا 

(5) . 9,1.3.م-1.18 ,8 .م ,لاطا 

(829,118-11)5ئ0أ5ا 

(010.,11,14-17.)55آ وعن استعمال لفظ "عرض" بمعنى إما "عرض" أو '"خاصة" انظر: ,©2151011م/ 
2 - 30 ,3 1025 ,30 .لا .لإطامقوأعل/ا 

ونص عبارة أرسطو هو: ' العرض يقال الذى هو لشىء ويقال له بالحقيقة لكنه ليس بالضرورة 

ولا أكثر ذلك" أكر الذى هو موجود لشىء وهى موجود له بالحقيقة ولكن وجوده ليس له بضرورى ولا على 
الأكر” كنا ينسزه "اي ركس" + ("تفسوو ها يعو الطبيفة" مه كن 1535355 )نر '(االترجم) 

(9؟") .2 .1 ,10 .م - 21 .1 ,9 .م ,ع06]68025] 

(4؟) .10,11.5-8 .ص ,لاطا 
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لكل نم 


يكرر "يحيى بن عدى", فى إيطال هذه الحجة: دفاعه السابق بأن تركيبا قديما 
لاشعلولا لعلة فى شد «سمكق 91" وبالآشيافة إلى هذا الود العام متك "سين إنكارا 
قاطعا أن تكون الأقانيم معتيرة عند المسيحيين أجناسها(') أو أنواعا ("") أى ما يسميه 
'الكندى" أعراضا بالمعنى التام للفظ.(4") 

وعلى أكوايها إن تجا لقعدة يفي الكندى :أغيو فنا" لفقي الكداهن افطع اع 
'خواضن ” « تقول بغي 57" نشدي لاتيقتواوة ايفنا :إن 'الأكانه ا عراهن ماللعتى 
الخاص للفظ إِذْ على حين يطبقون عليها افظ "الخاصة" فإنهم لا يقصدون بذلك أنها 
أعراض بل بالأحرى يعتبرون كل أقنوم من الأقانيم جوهرا"7*"') بالمعنى الذى قصد إليه 
أرسطو من التسمية "جوهر أول" » أى فرد. (1). 

وتشير عيبارة: إن المسيحيين يطبقون على الأقانيم الثلاثة لفظ "الخاصة" . فى هذه 
الفقرة؛ إلى استعمال عام للفظ الخاص < الخاصة »> (1800516) للدلالة على ما يخص 
كل واكن من الأقاتيم الكلاثة وعدن :ما يض كل اقتود متها عق الآخر "ا 

وبالمثل» فيما يتعلّق بوصف الأقانيم بأنها أشخاص ١‏ أفراد > يحرص 'يحيى' على 
القول: "إن المسيحيين لا يقولون أيضا إن الأقانيم أشخاص بال معنى الذى يعطيه "الكندى' 


(20) .12 ,4 - 10,113 .م7 - 11.4 ,9 .م ,1.17 ,8 .م ,1.13 ,7 .م ,.لوتطا 
(53) .4-6 ,11 ,7 .م ,.لتطا 

590؟) . 13 - 11.12 ,.لنطا 

0 3 -9,11.12.م,.لأطا 

(19) 0 - 11.18 ,.لأط! 

(55أ) . 5,2,11-14 .03169 

00-0 أرسطو فى المقولات' هى : فأما الجوهر الموصوف بأنه أولى بالتحقيق والتقديم والتفصيل 
فهى الذى لا يقال على موضوع ما .ولا هو فى موضوع ما. ومثال ذلك: إنسان ما : أى فرس ماء قأما 
الموصوفة بأنها جواهر ثوان فهى الأنواع التى فيها توجد الجواهر الموصوفة بأنها أول". ('كتاب المقولات" 

' - منطق أرسطو, حدا ص5؟) . (المترجم) 
)٠١(‏ انظر فيما سبق الحاشية رقم ١١‏ . 
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لفكلا(" ووراع هذه العبارة الثن هرصن علوها "هين" الراى الذن كان ساكها.طوال 
تاريخ مناقشة التتليث وهو إن ن التصور الأرتوذكسى لحقيقة لحقيقة الأقانيم يعنى تصورها على 
أنها أفرادء لكن أفرادا يمعنى أنواعا فردية 65أ6م5 1هب0110 م1 ١ 1١.‏ 


ثالثاء من الواضح أن "الكندى", وهو يتمثّل عبارة أرسطو فى "كتاب ما بعد الطبيعة" 
القائلة: إن لففل ‏ الواحة" لاع نتفلى مال هو هبو" عرزو 21 وأيبضا وهو يعتمد مياشرة 
على غيارة | (سطو في كفا اليلونيه ا وفيى اه "القيمة 201010 يسشعمل اما بالتيء 
(اعقاع) ”65أء6م5 مأ" أو بالجنس (ع/68/) ”5نامعو مز" [ بالعدد (مر0امن) -لنام ضآأ 
سروم" (1؟) يحتج ضد الاعتقاد المسيحي بأن "ذلك الذى نسميه" هو هو واحدا” 
استددة واكددا فحسيب بمعان ثلاثة, كما يقال فى كتاب 'طوييقا"'. الدى هو الكداب 


الخامس [من اوتجامن. أرسطو|ء أى يسمى 'هو هو واحد” " بالعدد", كما تسمى 
الوحدة واحدا؛ أو مم رابحا وأهوى هئ بالنوع. كما أ وكات واحد وزيدا واحد 
لأنهما يندرجان تحت نوع مشترك الذى هو رجل؛ أو إنه ييسمى واحدا وهو هو 
'بالجنس", كما أن الرجل يكون واحدا والحمار يكون واحداء لأنهما يندرجان تحت 
جنس مشترك الذى هو حيوان".(*") يحاول "الكندى" إذن أن يبِيُن كيف أن وحدانية 
الأقانيم الثلاثة لا يمكن أن تفهم بأى معنى من هذه المعانى الثلاثة التى حصرها 


(51) .110 -10,11.9 .م بع5مع]ع0] 

(5؟) انظر: 365 -305 .مم ,1 5تعطاة! طن 116 أ0 0 1 

)5 29-1 ,10543 ,3 ,كا.ام84610؛ وانظر: أبن رشد: '"تفسير ما يعد الطبيعة". ص 5856؟١).‏ 

والإشارة هنا هى إلى قول "أرسطى فى ما بعد الطبيعة" إن للواحد الهو هو والشبيه والمساوى. فان 

يقال هق قن انوا ع كثيزة وكان أحد الأنوأ ع العدد الذى ريما قلنا هو هو: 90 "أبن رشد هذه العبارة 
يقوله: 'قلنا إن الواحد يخصه أنه هو هو وأنه شبيه أى ليس فيه اختلاف بالكيفية وأنه مساو أى ليس فيه 
زيادة ولا نقضان وأن الكثرة يخصها الغير وهو مقايل الهو هو ولا مشايه وهى مقايل الشييه ولا مساوى 
وهو مقايل المساوى. فالواحد يقايل الكثرة بهذه الأنحاء من التقايلات . (افن :ركد 'تقسبير ما بفد 
الطبيعة". ص .)١2897‏ (المترجم) 

(غ؟) 32 -30 ,1908.711,1,1526؛ وانظر .3 ,8 -32 ,10543 .3 ,.0ام154613 . والإشارة هنا هى إلى 
قول "أرسطو فى كتاب "طوبيقا": "وأيضا إن كان الواحد يعينه يقال على أنحاء شتىء فينيفى أن ننظر إن 
كانا بنجو ما آخر شيئا واحد! بعينه. وذلك أن الأشياء التى هى بالنوع أو الجنس واحدة بعينها ليس يمكن 
أن تكون واحدة بعينها بالعدد” (منطق أرسطو. ج؟ ص0١").‏ (المترجم) / 

(5؟) .9 -11,11.4 .م ,0612056]. والإضافات التى بين أقواس يتطلبها السياق. وفى الكرسمة الفرنسية 
النى قام بها بيربيه 61161 لهذه الرسالة؛ فإن عبارة "كما يقال فى كتاب 'طوييقا". الذى هو الخامس"., 


نترك بدون ترجمة. 


"أرسطو". وضد المعنيين الأخيرين للواحد. أى الواحد بالنوع والواحد بالجنس, يكرر 
حجته السابقة وهى أن الواحد بأى من هذين المعنيين بو سي اي ومن ثم 
لمكن أت مكون أذلما :81" مين أن لدي “مف المعنى الأول شن هده المعات الثلذنة 
الأرسطية للواحد؛ وهى الواحد بالعدد. حجة جديدة: وهى التى؛ وهى يبدأها بعبارة: إن 
الثلاثة هى مضاعف الواحد والواحد هو جزء الثلاثة» يقول فيها عن إثبات الثلاثة 
والواتخد يها لوشت يننا انه ] ناخ الامستحنا له مكدر 6بولا:] مكاتنةةو اهيف 111اوي كنان 
آخر من كتبه يعيد 'يحيى' طرح هذه الحجة على نحو أكثر استفاضة ووضوحا باسم 
أولئك الذين يسميهم "أعداء المسيحية" حيث نقرأ ما يلى: "إنه لا يمكن. حسب رأيهم, أن 
يوصف موضوع واحد بالفاظ متناقضة . غير أن الثلاثة متناقضة فى معناها مع معنى 
الواكد» وظا ل أن :القلذكة كشو والوااكد لسن كقيراك فالواهد لوي الثلاثة وميد كل 
عددء لكن الثلاثة ليست ميدأ نفسها أى مبداً أى عدد آخرء والثلاثة تنقسم لكن الواحد 
لا ينقسم.. وينتهون إلى أنه قد قام البرهان هكذا على أن هذين المحمولين أى الثلاثة 
والواحدء متناقضان:ء ويما أن المسيحيين يطبقونها على نفس الموضوع فى نفس الوقت, 
فيلزم بالضرورة أن تكون صيفغتهم متناقضة وعقيدتهم بلا أساس".(2') ويعبارة أخرى, 
فإن المسيحيينء وهم يحاولون إظهار أنه بإثبات أن الله "ثلاثة' وأواحد" معاء ينفون 
ويثبتون فى الآن نفسه نفس المحمول لله؛ إِذْ يقولهم 'إنه' ثلاثة يؤكدون "إنه' كثير 
ومعدود ومنقسم.ء لكن بقولهم إنه واحد يتفون إنه كثير ومعدود ومتقسسيمء وهكذا 
يخرجون على “قانون التناقض"!*) الذى صباغه "أرسطو" على هذا النحو: 'إنه لا يمكن 
أن يكون شىء واحد فى شيئين معا بكل جهة".(3") 


)13 ,12اعم +15 .11,1 :ميع5 0660 

(590؟) .11,11.10-14 .ص ,لاطا 

(؟) .7 -6 .11 ,64 .م .اه 1.7 ,47 .م7 .1 ,46 .م ,كأاناعم 

(*) قانون التناقض 0001130101100 ]0 لاا هو أحد المبادئ الفقلية التى تقضى بأن الإيجاب والساب 
لا يجتمعان معا ولا يرتفعان معا ولا وسط بينهما. (المترجم) 

(55) .20 -19 ,10058 ,107,3 .طمح]6/ا 

ويفسسر "ابن رشد' عبارة "أرسطى" هذه بقوله: "إنه لا يمكنه أن يوجد شيئان متقابلان معا فى زمن 

واحد من كل جهة؛ وإنما شرط من كل جهة لأنه يمكن أن يوجد شيئان متقابلان معا فى شىء واحد من 
جهتين". ("تفسير ما بعد الطبيعة”, جا ص48 ؟). (المترجم) 
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علذها :11 كادس ونن ناه الكتقوة: كتفي إن | الكحكن لكن ارا أن ا قذات أن الله 
"ثلاثة' و'واحد' معا هو ما يصفه "أرسطئ 'بالمتناقض" ل:ه01113011©, ا 
اللفظين "ثلاثة' و"واحد" إلى أزواج من الألفاظ هى: "كثير" و"ليس كثيرا", "مبدأ العدد" 
واليس مبدأ العدد" و"منقسم' وكلا منقسم".. ويعكس هذا عبارات أرسطى عن أن: 
١‏ - "المتناقض" هو الذى يحتوى على "إثبات" و"نفى” لنفس الموضوع!: *؟) و ؟ - طالما 
أنه فى أى زوج من المتناقضات يكون أى منهما سلبا للشو يونين ل يكوق معت :ما 
نفيا للآخرء فإن قانون التناقض ينطبق أيضا على المتناقضات»<؛) وبما يسمح 
للمعترضين أن يستدلوا بحق أنه, طالما أن فى اثيات أن الله "ثلاثة' و'واحد” معاء اللفظ 
'ثلاثة” يعنى كثشيرا ويعنى نقيضه أى اللفظ واحد” “ليس كثيرا قالإثيات يكرن 


نمدا نحن" :فن انظالة الكذة الححة رانكار ١ن‏ السحصية سر خدوون اننا الواخد 


٠ وه‎ 


بات معتريدن للحا التادنة القى اتتدبيها: "لقتني" من قفاي 'كلوبيقا :رطفا "بحن 
الى ذلك شرل إ اتعتت و سافن انظ 'الواسد "كينا فرمها لكي الى كان 7 
ثم يشرع بعد ذلك فى إحصاء معان عدة أخرى للفظ "الواحد" كما يحصى مبعاتى 
النفكل" مقا بل اله ىه "كير" +رومكها رهن ون هدعا لاق معنيو تا مكنا ركنا امن 
للنقل"الواحد" المعحوع فى ضيفة "التشيك 121 وأخيرا »مايل أن من أنه يريمن 


(0:) .18 -16,ط7/8 1 ,/ .ممعاما عدأ 
وفى ذلك يقول أرسطى فى كتاب 'العبارة: ( ن الإيجاب والسلب يكونان متقابلين على طريق 

"التناقض" م كان ددل فى العم الواتسد يفيه إن الكت لبس كر . (منطق أرسطوء: جا ص”١٠١)‏ 
(المتريجم) 

(١غ)‏ .20 -15 ,10118 ,176 .1م84©13. وذلك فى قول أرسطو: 'إذا كا ن مما لا يمكن أن يصدق النقيضمان 
معا فى شىء واحد فبيّن أنه لا يمكن أن تكون الأضداد معا لشىء واحد أنضا" قسن ابن رشد” هذه 
العبارة قائلا: "فبين أنه ليس يمكن أن تجتمع السالبة والموجبة فى الصدق على الشىء ء الواحد بعيته وإذا 
لم يكن ذلك فبين أيضا أنه ليس يمكن أن يجتمع الضدان فى شىء واحد يعينه". ("تفسير ما يعد الطبيعة", 

(5:) .6 -12,11.4 .م ,ع5معمأع0ا 

(51) انظر فيما يلى الحواشى من 41- 55. 
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يقال إن الله 'واحد” من جهة أو من “وجه". أى بالإشارة إلى "الجوهر", ويُقال إنه "ثلاثة: 
من جهة أخرى أى من وجه آخرء أى بالإشارة إلى "الأقانيم".(**) وما يفعله "يحيى"» على 
االعقرقة روفو 1ق دك رتسي اهكينا امداق ارسيطى القامة القانون الندا كن قات 
الموضوع ' تيعا لما هى هى (متنحه 0ه ومع ) ,(* ) وهى مأ ل عنه فى الترجمة العربية 
لكتاب "ما بعد الطبيعة" بالقول: "يكل جهة" (11) 


اللغاتى الخطلفة لكل الواهد" القن أشهنافا نكي" والكن على اسبابعها حون 
على اعقواضي الكتدى" هن سبكة فناق هلي التحضى القالن: . ؟"هواكة"بالنمية” 
أى "بالمشاكلة" بإوه1جم3:"*؟) والذى يعطى عليه مثالين: (أ) نسية المنيع إلى الأنهار التى 
تفيض منه ونسبة الروح الحيوانى 1614م5 ا118/ا فى القلب إلى الروح الحيوانى فى 
الشرايين تسمى نسبة واحدة"؛ (ب) 'نسبة الاثنين إلى الأريعة ونسبة العشرين إلى 
الأربعين هما نسبة واحد".(*؟) هذا التؤيل يقوم على أساس عبارتين "لأرسطو": أولا, 
تعريفه العام للواحد بالنسية (28"020700 +0» ”ع : "الواحد بالمشاكلة ) بأنه مثل تلك 
الأشياء التى تكون نسبة بعضها إلى بعض كنسبة الشىء الثالث إلى الرابع"؛9) ثانيا, 


(55) 1 مم :7/7 -28,11.6.مر5أأاعم 

(50) .20 8 1005 ,3 ,1 .م1161 <أو كما يقول "أرسطوة: لا يمكن أن يكون شىء واحد فى شيئين معا 
بكل جهة>. 

(51) ابن رشد: "تفسير ما بعد الطبيعة"' (ص1ا5"))؛ وانظر فيما سيق الحاشية رقم١.1.‏ 

50) اللفظ العربى "نسبة" يمكن أن يشير هنا إما إلى 'العلاقة” 31100!©: ( 0+ 26006 ) أو إلى "المشاكلة" 
<“الممائلة' > 0521001 ( 0070/1( 
انظر: "ابن رشد:": "تقسير ما بعد الطييفة" ./ا.2 ,3 ,(آا »اع170 . 

(4غ) 7-10 .12,11 .م ,عومع1أع0] . 

(9غ) 35 -34 ,32 -31 ,10166 ,6 .لا .طامواع10] . 

وقد صيغ تعريف 'أرسطق. الذى يشير إليه "يحيبى بن عدئ' هناء للواحد بالببداوا علي النحو 

الآتى: "التى بالمساواة واحد هى التى نسيتها واحدة كنسية الشىء الى شىء آخر" . (يراجع: اتفسدر 
ما بعد الطبيعة . ج" صغ ؛ ه- 055). (المترجم) 
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تصويره للنسية لا303108 < المشاكلة > مقارنة بالعلاقة بين العقل والروح ويين اليصر 
والبدن.(:*) 


دوا جه يقتي "التسل” أن مكلذ الحسم والمطدوالقك الذئ يفال على كل 
منها إنه واحدء على الرغم من أنه طالما ينقسم كل واحد منها على حدة إلى مالا نهاية 
فهو كثير.("*) 
” - واحد بمعنى "مالا ينقسم". مثل النقطة, والوحدة, واللحظة؛ ويداية الحركة؛ التى 
يقال على كل منهما إنه واحذد .(05) 
هذان المعنيان 'للواحد" يقومان على أساس عبارة "أرسطو": “قد يقال" واحد" إما 
فى المتصل (00072266 20) أو فيما ليس يمنقسم" 0811082010 )0 بالإضافة الى 
عبارته: "إن الخط؛ والسطح والجسم' ثلاث من الكميات المتصلة الخمس7؛*) وأيضا 
عباراته العديدة التى تتعلّق بعدم انقسام النقطة" (وبروحم),!**) والوحدة 
(وهمس)ء( *واللحظة أو الآن ().9*) أما قول "يحيى" إن مبدأ الحركة" لا ينقسم, 
فتن المحكتمل أنه الا بدلا من "تمام الحركة". لأنه وفقا 0 "هناك نهابة 
(و2.0) لقف لا تنقسم'. لكن لسن لقف : هذدا (دومه) .له كان ريما استخدم 
ححص "فم تكيين وان 5-0 لكى يؤكد اعتقاده بخلق العالم ضد إنكار "أرسطق 


(50) 29 -28 ,1096 ,4 ,1 .ءالا .ثااع؛ حيث يقول "أرسطئ: "لكن أخلق بها أن تكون من المشتركة فى 
الاسم من طريق أنها من شىء واحد؛ أو من طريق أنها تأتى بكل ما تفعله إلى شىء واحد. والأولى بها أن 
تكون على طريق المشاكلة يمذزلة ما إن العقل فى النفس كقياس البصر فى البدن ويمنزلة أشياء أخر فى 
ع . (الترجمة العريية "لاسحق بن حنين . ص؛1» تحقيق عبد الرحمن بدوى) ٠‏ المترجم) 

(١ه13.)0‏ -12,11.11 .م ,عو5مع061آ] 

(05) .14 -11.13 ,.واطا 

(5ه) .7-8 ,ط185 ,2 ,1 .ولاطم 

(5ه) 25 -23 ,4 ,6 .ومأه0 

(عه) .26 -25 ,2313 ,1 .1/ .5لاطام 

(5ه) .25 -24 ,1016 ,6 ,لا .مداعلا 

(09) .34 -33 ,2336 ,3 ,71 .ولامم 

(08) .15 -10 ,2368 ,5 .لأطا 
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له. إذ على افتراض خلق العالم؛ كان على "أرسطن" أن يعترف بأن له بداية وأن تلك 
البداية لم تكن تنقسم 

- واحد يمعنى ذلك “الذى يقال على أشياء [تلك التى تُسمى بأسماء كثيرة, كن ]| 
قولا نل علي أ 'ماهيتها' أو ذاتها. تكون واحدة , مثال ذلك" النبيذ", الذى يوجد له فى 
العربية اسمان شمول وخمر ؛ و الحمار الذى يوجد له فى العربية اسمان: حمان 
و'أير"؛ و"الجمل” الذى يوجد له أيضا اسمان عربيان: "جمل" و'يعير" (23) وهناك مثال 
مشايه يستخدمه 'يحيى فى اثنين من مؤلفاته هى 'رجل الذى له فى العربية. كما فى 
بعض اللفات الأخرى, اسمان: 'إنسان” و"بشر". لكن ماهيته» التى تدل عليها الصيفة 
"حيوان عاقل فان". واحدة.!(١)‏ فالكثرة فى كل هذه الأمثلة هى كثرة فى الأسماء. 
والوكةة فى ويكنة اهن إن المافنة دوف الققوة االطائق عقو "اونظو لأحالة مسشكوية 
لتصوير ما هى واحد بالحد (و2070) 3اناتعه؛ لهمه1أداقعل أى بالماهية ( باع 110 0) 
لكنه كثير بالأسماء. وهى: "الخمر" الذى تستخدم له كلمتان يونانيتان هما: 0ن 
و وعويين )1١(:‏ .و الفتهؤل” الذئ 0 لها أيضا كلمتان بونانيتان هماأا: 200510٠‏ 
و«محعمن.!(") وهذا المعنى للواحد يحيذه "يحيئى للتظيث المسيحى.() 

ه - واحد بمعنى: 'واحد" بالموضوع' وكثير "بالحدود". أى أنه يمكن للمرء أن 
كيه الناظا ثور اللسوخيوع الواتحوه عمد موتتطابق فى عردها بد الفاقن 7 الويفورة 
قن ذلك الوضوع الواهد :والح تكون الفاظا محددة لكلف" اللفاتى .يحوت "يحب كن 
ذلك مثلا فيقول: عن "زيد', مع أنه واحد بالموضوع.ء فإنه يمكن أن نثيت له ' الحد' 
حيواة: والخد عاقل والحد فان 0 أسنافن هذا المعتى للواحن ففرة يختاول فيها 
"أرسطق” بيان أن أجزاء الحد (0006005), أى الجنس والفصلء كثيرة, وهكذا يثير 


(9ه) .14-16 -11 ,12 .م ,ع5م16ع0أ 

(6) .2.132 لمارا 

(11) .9 ,1856 .2 ,1 .وباطم 

(65) .20 -19 ,لاطا 

(13,1.3.)15 .م -16 .12,1 :م ,عومعأع0] 
(14) 7 1 1 .م ,.0أطأ 
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البعنا ليق ذلك الرى فى المضدة اعد من الصدين 157و اهار سن ا السد 
(و0إ15م0) هى صيغة مفردة (00704)» وأن الصيغة يجب أن تكون صيغة لشىء واحد 
من الأشياء (و٠«:‏ جد.ه)”, الذى هى "هذا" الشىء (6056)! الاق راح الشاهي 
أى صيفة محددة لموضوع واحد . وهذا المعنى للواحد 0 'يحيى' أيضا يما هو تفسير 
للتثليث المسيحى.!"") 

5ك سينا ابر اعد له و لكقس وار موه ون ددن ب مقدا الى د 
بما هى إنسان حد واحدء لكن الموضوعات التى يمكن أن ينطبق عليها كثيرة» مثل زيد 
وعبد الله وخالد. كل واحد منهم موضوع يوصف يأنه إنسان".() وأساس هذا المعنى 
للواحد عبارة "أرسطو : “يقال واحد <.على > الأشياء التى كلمتها الدالة (هه3) 
123 3ع على ما هى ؛ لا تنفصل من كلمة شىء آخرء تدل على ما الشىء»: 
فإن كل كلمة تنقسم فى ذاتها [إلى الجنس والفصل]".!) وهذا هو ما يصفه مؤخرا 
بأنه "واحد بالنوع' (61860 :و8180 +60) ويفسره بأنه يشير "إلى تلك الأشياء التى يكون 
حدما واهرا".(") ووسكخدج. 'تحيى" قن أحن مؤلفاثة تقبين "واخن بالتوء "!1" ويضبورة 
عدال الطباى لفط إتسانق على ريد وعمرى وخالد". وهو نفس نوع المثال الذى يُصور 
به أيضا ما يسميه واحدا بالحد وكثيرا بالموضوع . هذا المعنى للواحد لا يعتيره 


(66) .23 -8 ار 1112ل .طم داعا 
د 21001118 وهو ذو أجزاء ؟ ا نقذ اديه 5-5 ص2 14- 0 
(المترجم) 

53 27 -26 .لاطا 

(590) .13,11.7-8 .م ,ع5جرع]ع0ا 

(34) .11 -13,11.8 .م ,.لتطا 

(33) 35 -32 ,10168 :6 ,7 .٠ام1/©6]3‏ وانظر أيضا: "تفسير ما بعد الطبيعة”. جب" ص 7ه, 

00 .33 -31 ,1016 ,قلطا 

وفى ذلك يقول "أرسطوا: والتى بالصورة واحد هى التى كلمتها واحدة اويفسر ابن رشد” هذه 

العجانة يكوا "والكثرة بالعده اي بالعتصيزالتى هى وابخدة والضورة فى الى بحدهنا واحددوهدة فى النئ 
(المترجم) 

10/1١‏ 131 .م ,لزاتصنا 
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فكي" 'الجابة حل 'السؤال الذئ :يتتاؤله هنا وهوه الاذا'موضك آلة:وائخد هانه كلدكة؟ ذل 
لأنة إجابة مباشرة على السؤال: لماذا توصف آلهة ثلاثة بأنها إله واحد؟. وقد كان هتاك 
اذك سين إسباء العقيية؟ حنزن ههة | لبش لاسي رما هجو :تقسييى ريحي الف 
بلطن 757 ظ 

هذه إذن» هى الكيفية التى أجاب "يحيى' بها على الاعتراضين الأساسيين 
'للكندى”. فضد الاعتراض على أن الأقانيم لا يمكن أن تكون أزلية لأن كل أقنوم مركب 
ون احزام حفتوك” جد بالقدن وان كل اقتوم مرك ين راع لكل يكن إن تكون 
الأقانيم مع ذلك أزلية لأن الأجزاء المكوتة لكل منها لم توجد منفصلة أيدا بعضضها عن 
البعض الآخرء بل بالأحرى وجدت معا منذ الأزل فى تآلف يجمعها بعضها مع يعض. 
وضد الاعتراض على أن كون شىء ما واحدا وثلاثة معا هى أمر متناقض تناقضا ذاتنا 
عبن تحني نا "د أ[ كوى لش وو انماع ناذتةهيها #ممكن الى أن الى قلدقة 
وواحد يسراف مقالفة :وين الها لعتفية الكالقق لفقل الواعتية: «صروا حل معت 
ما هو واحد بالحد لكنه كثير بالأسماءء مثل مفهوم "إنسان". مثلاً الذى حده واحد فى 
كل اللعات: ولة فى يعكن اللقدات: ولتقل فى العربية: انتقان”: "اناق" وكيش 
؟ - واحد بمعتى ما هو واحد بالموضوع لكنه كثير بالفاظ الحد 5م2هة! اهمه 11نم )أل 
< فى التعريف > , كلفظ 'زيد" مثلاء فى القضية 'زيد حيوان عاقل فان . 

لكن لنفحص هذين المعنيين ونرى ماذا يتضمنان. 

طبقا المعنى الأول: فإن المسوغ لاستخدام اللفظ 'واحد" فى صيغة "التثليث" ستده 
أن كثرة الأقانيم هى مثل الكثرة فى ثنائيات الكلمات العريية: رجل أى نبيذ أى حمار 
أى جمل. ويتضمن هذا التفسير بوضوح تام أن الأقنوم الثانى والثالث مجرد أسماء 
ولبس لهما قوام ذاتى, وهو ما من شاته أن يجعل 'يحيى" "سايلياتيا" هؤذأاءم53. 
لكن "يحيى". كما رأيناء يؤمن صراحة بالوجود الحقيقى للأقانيم الثلاثة.1") 


('ل) انظر: .351 ,348 ,337 .مم ,1 روتعطلة© طعباطت عط أه لإطاممومائتطه ه15 
ركالا) اكداي فيه سيدق الحاشانة ترق اورف 1 
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وطبقا للمعنى الثاني؛ فإن المسوغ لاستخدام اللفظ 'واحد" فى."صيفغة التثليث" عند 
"يحيى” أساسه أنه يشبه كثرة الأقانيم يكشرة "المعانى" التي بكسيو يها إلى القتاء 
والمعقولية والحيوانية التى تحمل على موضوع واحد فى قضية تعرف زيدا بأنه "حيوان 
فان عاقل". وأيضاء فإن اصطلاح "المعانى" ريما يكون "يحيى” قد استخدمه هنا فى أى 
“اللستسين موا لدف سوق عقون أن حكينها متهوة: على أية حال. ناو زيما يكوك ده 
استخدمه يمعنى ' أشياء' 181095 لأنه فى مؤلف آخر ع سل 'الواحد” و"الثلاثة'” فى 
'صيغة التظيث" يمماثلة العبارة القائلة "إن الشىء الواحد يمكن أن يوصف يأنه شىء 
واحد [من جهة] وبأنه ثلاثة أشياء [من جهة أخرى] حيث يشير بالتالى إلى الثلاثة 
أشياء بأنها بمثابة ثلاثة معان وثلاث صفات:!*') غير أن هذا سيجعل هذا التفسير 
معاكسا للتفسير الذى سبقه. ثانياء ريما يكون لفظ "المعانى' قد أستخدم هنا بمعنى 
مفهوم عقلى. لكن هذا سوف يجعل من "يحيى" "سابليانيا". 

وتظهر صعويات مماظة نتيجة محاولته - فى بعض مؤلفاته الأخرى -- لتفسير 
"التثليث" بأنوا ع أخرى من المماثلات. 

أحد هذه المماثلات التى يستخدمها هى القضية: 'زيد أبء طوله ثمانية أذرع, 
وطبيب”" 9" ونماطة ثانية هى القضية: زيد طبِيب؛ ومهندس وكاتب . ومماثلة ثالثة هى 
ماله اللراتية المكفاباتين: فاق ضبورة فى المزاة الأول (9) توف اتتمكس :فى" لمر 
الثانية وهكذا تحدث فيها الصورة ب. وهذه الصورة ب سوف تنعكس يدورها فى المرآة 
الأولى وهكذا تحدث فيها الصورة ج. هذه الصور أ. ب. ج هى صور ثلاث طالما أن كل 
صورة منها متميّزة عن التى سبقتها يكونها متصلة بها اتصال العلة بالمعلول. ولكنها 
(اقى الضيوى لكلا #ضنورة زاخد انا إن الصورة تو العيوى اس هنا منصرن السكانين 
للصورة 0.1" وريما يلاحظ أن هذه المماثلة موجودة عند "أبى قَرَه” دتدءسطم:() 


(/) .7 -6 .67,11 .م ,8 -6 .11 ,66 .م ,5أتاعم 
(20) .9 -11.1 ,49.م ,ر5أناعم 

(03) .170 ,167 ,156 .مم ,لمارا 

270) :160 -157 .هم ,لألمك ! 17 -12 .مم ,وأناعم 
(24) .155.م,111,21 36لطاالا ,يه تعنطم 
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كما أنها موجودة عند "أفلوطين"7'") من قبل. والمماثثة الرابعة هى أن العقل (ونه:) 
والعاقل (:7076) والمعقول (0010:2007! ,0200) ثلاثة كل منها يتميز عن الآخر ومع 
ذلك القاوكة ‏ يحيكوى ضوف ا وا (©') سالة خاسية أ مسادية على شرك 
متحرك: فمن جهة يمكن أن توصف هذه الصناديق بأنها متحركة؛ لكن يمكن من جهة 
ادوص أن توضف ناأتها ساكنة (20) والآن: عق ين هذه المسائلات الخمسن: تتطابق 
الأولى والثانية مع ما يسمية "أرسطو 'واحد بنوع العرض". والذى يعبر عنه ب"المجدف 
الموسمقوين".(19) لكن من الؤكد أن "هين" لا يعني نيذه النائلاك شما أن الأفايع 
أعراض. وفيما يتعلّق بالممائلات الثلاث الأخيرة: فمن الواضح تماما أنه, مهما يمكن 
وصف الوحدة والكثرة فى أى منهاء فليست الكثرة هى من ذلك النوع الفعلى الذى 
تستلزمه كثرة الأقانيم بمقتضى المذهب المسيحى الأرثوذكسى فى التثليث. 
فما معنى هذه المماثلات إذن؟ وما هو تصور 'يحيى" للتثليث؟ 


عومهت# 


مكدم "متحين" نقيت إجابقه على هذا السؤال:فن رسالة مق رسَائله الأخرى .فى لك 
الرسالة يقتبس أولا قول واحد من خصوم المسيحية - لا يذكّر اسمه - بأن المسيحية, 
ولنقل كل المسيحيين الأرثوذكس يوافقون على صيغة “ثلاثة أقانيم» جوهر واحد".0”*) ثم 
يورد "يحيى" مجادلة الخصم بعد ذلك على النحوى التالى: "أنْ يزعم المسيحيون أن الآب 
القدس مثل حرارتهاء فيمكن أن نسالهم إذن: هل هذه المماثلة قائمة على افتراض أن 
الأشعة والحرارة قوى للشمس؟ إِنْ كان ذلك كذلكء فيما أن الابن وروح القدس بموجب 
هده المماثلة متصلان مالآب نطريق مشبايهة فانهما يكوتاق على ذاك:مستيعدين من خد 


(0/5) .8 1.1 .مومع 

م -160 .مم ,لإأامك] :20 -18 .مم ر5أزاعم 

(85) .168 .م ألما 

(85) 20 -16 ,10159 ,6 ,/ .5061301. ويفسر ابن رشد عيارة أرسطو هذه هكذا: "يريد مثل قولنا إذا 
اتفق فى إنسان ما أن يكون جادفا وموسيقوس فإنا نقول إن الجادف والموسيقوس واحد بعينه". ('تفسير 
ما بعد الطبيعة". ج" ص054). (المترجم) 

(85) .1 .1 ,36 .م ,6©]115؛ وانظر فيما سيق الحاشية رقم 4. 
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الأقنومية ل9إ8أ©051811ملا1 ويصيحان قوتين فى الله أى عرضين فيه:ء وعلى هذا فهماء. 
بخلافه. ليسبا بأقانيم'.(؛*) ويعبارة أخرىء على حين تعنى هذه 'الصيغة 
الكايادوكيانية", القاصرة على سائر المسيحيين الأرثوذكس وحدهم. أن الأقانيم 
موجودات حقيقية: فإن مماثلة الشمس وأشعتهاء تلك التى يستخدمها المسيحيون 
الأرثوذكس بالمثلء تتضمن أن أقنومين من الثلاثة, أى الابن وروح القّدسء ليسا بكائنين 
على الحقيقة. 

وفى دحض هذه الحجة يقول 'يحيى": "إن مثال الشمس وأشعتها يستخدمه يعض 
اللاهوتيين المسيحيين لمخرد جعل مذهبهم [فى التثليث] معقولاء وذلك يإظهار أن هناك 
بن [الاظبوعناك ااالحمدوحية اكد ها" تكو والهوا هر مضي واكتريين :وا يح جو كيه 
أخرى, ومن ثم يرفضون الرأى العام المزعوم عند خصومهم, أى أنه لا يمكن أن يكون 
شىء واحدا وكثيرا معا بأى سبيل كان» وعلى أى نحو من الأنحاء. لكن ذلك لا يستتبع 
أنه عندما أعقد مقارنة مع شىء من جانب ما معين أنه ينبغى للشىء موضوع المقارتة 
أن يشيه الشيء الذى يقارن به من جميع الجهات. وبالفعل؛ من المستحيل أن تجد 
شبونن ل مسن أن مكون نينا اي فالكدرة إذق تتضكمن حكما 
الاكخاافج كينا أن الاشكلاف قفون الكترة 1581 وايفيا" "ل مدن علن الوه أن يفتر شن 
أن الأمظة التى يستخدمها المسيحيون انما يأخذونها على أنها تشيه تلك التى تكون 
متشابهة من كل جهة”.(0*) 

مؤهدياة العنارة مقن أن ينه أن نا مقولة "هس نا عن مناظة اسمس 
وأشعتها يقصد به أن يؤخذ كمبدأ عام ينبغى تطبيقه على كل المماثلات الأخرى التى 
استخدمها. وتعكس هذه العيارة. فى حقيقة الأمرء الاتجاه العام "لآباء الكنيسة" بإزاء 
كل ممالة استخدموها فى شرح سر التظيث.!'*) وهى ما عبر عنه "جريجورى” النيسي” 

6) .2 .1 ,39 .م -5 .1 ,38 .م رعانامم 
مم ) .1.4 ,40 .م -3 .1 ,39 .م ,.لوتطا 


3 

) 

(43) .42,11.7-8 .م ,.لتطا 

(870) انظر: .304 .م ,429 -428 .مم ,1 ,5تعطلة] عبطت ع5 ١‏ أه لالاممكمائطع ه15 
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فى قوله: “دع المرء يتقبل ما هى ملائم فقط فى المماثلة ويرفض مالا يكون منسجما".(0*) 
وما 06 عنه لبونتيوس الندزم ”7 (* ورب أممعير8 أه ونا أأممع ا 0 قوله: ليس 
هناك تمشل صمنأةء]1أأم مرععاةء إلا ويحتوى على قدر من عدم الملسة” 1600 لكق كنا .وكك 
'يخيى” - فى الفقرة التى اقتيسناها غن الشمس وأشعتها - ضند من يذكن حقيقة 
الأقانيم يقف أيضا - فى فقرة أخرى - ضد من يفسر حقيقتها تفسيرا خاطثا . فى تلك 
الفقرة يحاول أن يرد على خصم. لا يُذكر اسمه: يقتبس منه يحيى عبارة يتهم فيها 
المسيحيين بالاعتقاد بثلاثة آلهة. على أساس تأكيدهم أن الله. الذى هو جوهر وأحد؛: هو 
ثلاثة أقانيمء وأن كل أقنوم منها إله.!:') يقول "يحيى" جرايا على هذه التهمة: 'إن 
الجهال من المسيحين هم فقط الذين يمكن اتهامهم بذلكء لأنهم يفترضون خطأ ويدون 
ورع "أن الأقانيم الثلاثة هى 'ذوات لموضوعات ثلاثة كل منهما يختلف فى ذاته عن 
الكو 11أاروية ب النشتعل: تعيدة 1ن للة تاقث بسبواهو وقاقة اليه" "الو يتهويز 
'يحيى” بتعبير "الجهال من المسيحيين": فيما آرىء الدهماء فحسب؛ بل يقصد به أيضا 
أتباع ذلك المذهب المعروف "بالتاليه المثلث" مرواعط؛1,1**), لأن وصفه لهؤلاء "الجهال من 
المسيحيين"' يعكس عيارة "فوطيوس!***) 550105 التى يصف فيها أصحابي "المؤلهة 
الثلاثة' 711861165 على النحوى الآتى: "إن البعض من أكثر من لا حياء لهم؛ إن يذهبون 
إلى أن الطببعة (40600) والأقنوم (200+061ن) 507 ( 0109و د0) هيد يهم الشىء 


(4) .(0ا 1ك ,45 6ش) 10 وعأأع مم01 01116 

(+) ليوتتيوس البيزنطى: (القرن السادس) لاموتى متاهض للمونوفيستيين .1/400060/١/51165‏ ناصر بقوة مأ انتهى 
إليه مجمع خلقيدونية عن طبيعة المسيح. قدم الرأى القائل: إن شخص المسيع لم يفقد بالتجسد يل أصبح ضمن 
أقنوم الألوهية, الذى احتوى على ذلك فى داخله على كل صفات الكمال اليشرى (وهو مأ يعرف بالأقانيم المتداخلة 
5)ا)] ‏ ). كتايه الرئيسى هو: “الكتاب الثالث ضد أتيا ع تسطوريوس وإيوتيخيانوس". (المترجم) 

(485) .(861,128010 26 ) 1 و18 .طأا 

(5) .2 .1 ,45 .م -8 .1 ,44 .م ,ؤأناعم 

(51) .4 -11.3 ,45 .م ,لاطا 

(55) .7 -6 .11 ,.لأطا 

(*+*) التاليه الي" مذهب يعد فيه الآب والاين وروح القدس آلية ثلاثة متمسزؤة قيما تهنا كل عن غيرة: 
(المترجم) 5 

(*++*+*) فوطيوس: -48٠١(‏ 850 م). يطريرك القسطنطينية؛ عين فى منصيه سنة 8604 خلفا للبطريرك ‏ أجناطيوس” 
الذى عزله ميخائيل الثالث. (المترجم) 
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نفسه. لم.يجفلوا أيضا من تأكيد أنه توجد فى "الثالوث المقدس" لإأثماء؟ براهلا ثلاث 
ذوات (006106) , . عندما معام إن لم يكن بالكلام» فعلى الأقل بالقكرء أن هناك 
"آلهة" ثلاثة؛ وألوهيات 181©5أم011 ثلاث".(50*) فالتصور المسيحى الحقيقى للتوحيد: 
فيما يعتقد 'يحيى' هى توحيد "الأئّمة العلماء', أى "آياء الكنيسة, ويذكر متهم "ديونسيوس 
الأريوياغى": وأجريجورى النازيانزوسى أو النيسى” وياسليوس الكبير" ويوحنا 
كريستوم" (فم الذهب)!*) .©*) فهذا التصور - فيما يقول - معترف به عند "طوائف 
المسيحيين الثلاث":(؟') أى الملكانية والنسطورية واليعقويية. وفى موضع آخر يوضح 
'يحيى ال 0 جوم واد إنما يجب أن يؤخذ يمعنى 00) 
أق "ماهبة" ةلق لزنن(" . والخواص الجيرة ة للأقانيم الثلاثة فيما يتعلق يكون الإله 
الواحد ثلاثة هى (الأبوة) و (البنوة) و (الانبعاث) (8") 

نفهم من هذا كله؛ فيما يتعلق بالاتهام القائل بأن إقرار المسيحيين بأن الله واحد 
وثلاثة معا فو فرق اتانيه التناقضء أن 'يحيى لايرى فى ذلك الإقرار مثل هذا 
الخرقء طالما أن الوحدانية 5 مثيتة فيما مشعان 'بذاته" وأن الثالوشية" -ممط1 
55 مثبتة له فيما يتعلّق بأقانيمه. ولتبرير هذه الإجابة يقتبس 'يحيى” قضايا معينة 
حيث يسمع فيها للموضوع الواحد أن يوصف بطريقة مماثلة بكونه واحدا وكثيرًا فى 


(39) .(80 180 ,103 00) 230 .طأوأأطز8 ,ك5ناتلامطم والأقط المسوفاقي 8 يعنى "ذات” 65560766 
وتجوهر' 51009513066 على السواء. وطيقا للمسيحية الأرثوذكسية:» فإن معناهء بما هو 'ذات" هو نفس 
معناه يما هو 'طبيعة" ©6نا]03 لكن معناه يمأ هى جوهر على تفن معدا ة نما هو أقنوم' . 

(») القديس يوحتا (فم الذهب): (ه 1 /ا٠غم).‏ سرعان مأ 5 بعل وفاته ب 001 من الكلمة 
اليونانية 1/505109705) أى "فم ' الذهب . أحد آباء الكنيسة اليونان. ولد فى أنطاكية. عد فطوير 4 
على القسطنطينية من عام 5548- ١٠5‏ 4. وكانت له شهرة كييرة فى وقته. قدمته الإمبراطورة إيودكسيا" 

0013ناع ويطريرك الإسكندرية إلى مجلس كنسى عام 4١”‏ فتم طرده وعزله ونفى إلى مكان بالقرب من 
القسطنطينية وأعيد يسبب غضب الشعب ثم عزل مرة ثانية عام ؛ ١؟‏ ونفى إلى أرمينيا. وهو مؤلف لعظات 
وتفاسير ورسائلء أصبح لها من بعد تأثير كبير فى تاريخ الكنيسة. (المترجم) 

(:5) .6 -53,11.4 .م ر5ألاعم 

(56) .1 .1 ,55 .م -8 .1 ,45 .م ,.لاطا 

33 22,3 .م -21,1.7 .م رذاأنامم 

90) .12,1.15 .م ,ع5لمم]ع0] 

(54) .6 -5 .11 ,45 .م ,واناعم 
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أن معا. وعلى أية حال؛ فإنه لا يأخذ أى قضية من هذه القضايا على أنها تماثل تماما 
"خوك الدريميرف لى أنه لا "المعراقة ونا نالككررة فى هده العكنانا هن فى الوح افيه 
والخالوقة فى ضعنفة لكلف وسكت هذا إلى الولف القاقم هق "آراءالكنيسضة" وه أن 
التوحيد سر من الأسرارء('*) وأن التفسيرات التى حاولوا تقديمها لم تكن محاولات 
لكشف السر وإنما كانت لتحرير صياغته العقائدية فحسب وتخليصها من تهمة كونها 
متناقضة تناقضا ذاتيا ويلا معنى؛ وهم يفعلون هذا ببيان كيف أن الفلاسفة يبررون 
بوسائل متنوعة المسلك العام فى الإشارة إلى الكثير بلفظ الواحد 1١:[‏ / 


(55) .288 -287 .صم ,أ ,5تعطلدط طعنطت عط©طأ أه لاطممدواتطط 156 
310.)٠(‏ -309 .صم ,.للطا 
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( ؛ ) جماعة منشقة مجهولة من النساطرة ©) 


فى بيان الشهرستانى للطوائف المسيحية التى كانت معروفة للعالم الاسلامى, 
نحد ما يعرف بمذهب التثليث المسيحى فى وصفه لمذاهب ثلاث طوائف 
مسيحية رئيسية هى ١ ١‏ - الملكانية () أتباع الكنيسة البيزنطيةة 
كدو لفمكا لين (3:17 6ت الحفنا قيفي 77 إى"اللتبافلية «الطتعدينة العاتهيدة 
5 ووتصورات الهرطقة < المبتدعة > عن التنليث تنسب إلى "المقدونيين" 
والسابليانيين' و"الآريوسيين".(4) 

بضيق"" التدورسنيها نر ""تضوور الحلية الذي كان منتضدن كل الامحهون االشنا كين 
للعقيدة الأرتوذكسية:؛ أى الملكانيين والنساطرة واليعاقية؛ على النحو الآتى: 'وأثيتوا لله 
تعالى أقانيم ثلاثة. قالوا البارى تعالى "“جوهر'".. فهو واحد بالجوهرية ثلاثة بالأقنومية؛ 
ويعنون بالأقانيم الصفات كالوجود والحياة والعلم؛ أو الآب والابن وروح القدسء وإنما 
العلغ الذى يتن الاين أى الكلمنة درغ وقحس خ مون سسائر الأقنافية فى “عمسي فى 
مقايل هذا الرأى العام فى التثليث عند الطوائف الأرثوزكسية الثلاث: يذكر 
'الشهرستانى” آراء طوائف الهراطقة الثلاث فى التثليث. والعنصر المشترك فى بدعهم 
هو رفضهم الإيمان بأزلية وحقيقة كل الأقانيم الثلاثة» 'فالمقدنيون' وهم يؤكدون أن روح 
القدس مخلوقء والآريوسيون” وهم يؤكدون أن الابن وروح القدس كليهما مخلوق, 


(*) يستند هذا القسم إلى ما جاء فى بحث لى بنفس العنوان والمنشور فى: -5لا ولام 511065 065 ملاع 
,(1960) 253 -249 :6 ,1101825 بالاضافة الى بحث بعنوان: "المزيد عن جماعة منشقة مجهولة من 
النساطرة .(1965) 222 -217 .11 ,.0اطا : 

(1) الشهرستاتن: “امال والتحل” 17 . 

(")المصدر السابق. صهل١.‏ 

(1) المصدر السابق: صرخلا١. .١198‏ 

(5) المضدن السامق: طن؟/1: 

(©) المصدر السايق؛ صا7١.‏ 
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ومتحد بكليته مع جحسد المسيح . انما يؤكدون ضصمنتا أن الخواص الثلاتث غير منميزة 
بيعضها عن بعض ولا عن الجوهر الواحد للأقنوم؛ وهى بهذا مجرد أسماء )١!‏ 

وعلى ذكر أولئك الذين اعتقدوا بأزلية الأقانيم الثلاثة وحقيقتهاء يقول "الشهرستانى" 
عن "الملكانيين" إنهم صرحوا بأن "الجوهر غير الأقانيم وذلك كالموصوف والصفة",(") 
أى أن علاقة الأقانيم بالجوهر هى مثل علاقة الصفات بالله على نحى ما تصورها 
الصفاتية المسلمون. وعن تصور "اليعاقبة" للتثليث يقول إنهم 'قالوا بالأقانيم الثلاثة,. 
كما 31 أى أن رأيهم فى التثليث مثل رأى الملكانيين. 0 
فوا لتقلل اللاهوس التيقهن الشوم نقد اختلك امااعنراى اللكانييرة ايفن ران التساظرة: 

لكنه فى وصفه لرآى النساطرة فى التثليث يبدا عموما يتقرير أن تنسطور . مؤسس 
تلك الفرقة؛ قال: "إن الله تعالى واحد ذى أقانيم ثلاثة: الوجود العلم والحياة؛ وإلى حد 
عند تدوج هذه الغازاة التساطارة خيمة أتناعالمذميى الأرتوذكسى فيما يتلق برانيية 
فى التليث. عل أبة حال فإن الشهرستاتنى يسنتمرء فى تقرير 3 'النساطرة . على 
حلاف 'الملكانيين”" و"البعقويدين"” الذين يعتقدون ل 'الجوهر م الذاتأ زأئد علو 


(3) المصدر السابقء ص78١.‏ وفى ذلك يقول "الشهرستانى” هنا: 'وزعم مقدونيوس أن الجوهر القديم أقنومان 
فحسب أب وابن والروح مخلوق. وزعم سباليوس أن القديم جوهر واحد أقنوم والكد له ثلاث خواص واتحد 
بكليته يجسد عيسى بن مريم عليهما السلام وزعم آريوس أن الله واحد سسماه أب وآن المسيح كلمة الله 
وأبنه على ظريق الاصطفاء وهو مخلوق قتيل حلق العالى :وهو خالق"الأشعاء وزع أن للهاتعالى وها 
مخلوقة أكير من سائر الأرواح وأنها واسطة بين الأب والامن تؤدى إليه الوحى”". < ولعل "الشهرستانى" 
يشير فى عبارته الأخيرة هذه إلى ملاك الوحى جبريل الذى قال عنه سيحانه وتعالى فى القرآن الكريم إنه 
« روعنا سور عزن أل والاضيا2 55 والتعرت: لالع ٠‏ (التريهه) 

(0“) المصدر السايق» ص7١‏ . 

(4) المصدر السابقء, ص76١.‏ < وقد أثيتنا بقية كلام الشهرستانى لتوضيع رأى اليعاقبة هنا >. ويصف 
أبن حزم فى الفصل ا ص !) اليعقوييين يأنهم يعتقدون أن المسيح هو الله نفسه وأن الله - تعالى عن 
عظيم كفرهم- مات وصلب وقتل” ب ن العالم بقى ثلاثة أيام بلا مدب والقلك بلا مدبر, ثم قام وَرجع كما 
كانء وأن الله تعالى عاد مجر ]| #وآن الحدة عاد قديفا: وأنه تعالى هو كان فى بطن مريم محمولا به . 
< وقد أوردنا بقية نص ابن حزم أيضا لتوضيح رأى اليعاقية الذى أورده المؤلف مجتزءا >. ووصف 
ابن كم لراق الحافية مس رفنت لتوع بخاط .من القاكين بالطبيسة الواسبد» الذين ترسو من 
أل 231103551350 . 
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الأقانيم'. كانوا يعتقدون "أن الله واحد ذو "أقاتيم' ثلاثة هى: الوجود والعلم والحياة, 
لكن هذه الأقانيم ليست زائدة على "الذات" ولا هى "هى",(") أى أنها لا هى غير الذات 
ولا هى الذات» مما يعنى أنها لا موجودة ولا معدومة. هذا التصور للأقانيم فى علاقتها 
يالذات يقارنه “الشهرستانى” 'يأحوال” أيى هاشم عند ااا 0 وفيا عذلك] لى 
صياغة الأحوال التى هى "لا هى هى< أى الله > ولا غيره"( '') والتى هى الا.موجودة وه 


000 
تبعا لرأى "الشهرستانى".؛ إذن» فإن رأى هذه الفرقة من المسيحيين؛ التى يصفها 
يأنها فرقة النساطرة؛ يتوسط بين مذهب التظليث 7121181321515 الأرئوذكسى والمذهب 
السابليانى «:535©1!13015: تماما كما تتوسط نظرية "أبى هاشم” الإسلامية فى الأحوال 
بين المذاهب الواقهى المثبت للصفات 63]1590: والمذهب الاسمى 14050102211519 عند نفاة 
الصفات. وفى فترة "الآباء' لم يكن هناك تمييز فى المسيحية بين المذهب الواقعى 
والمذهب الاسمى فيما يتعلق بمشكلة التثليث.('")ولم يكن هناك طريق وسط بين التأكيد 
الأرثوذكسى لحقيقة وجود الشخص الثائى والشخص الثالك فى الثالوث وبين الإتكار 
السابليانى لذلك. ومهما يكن الأمرء فإن هذه الفرقة من النساطرة وجدت طريقا وسطا 

بين هذين الطرفين المتباعدين بالتهوين من واقعية الأقانيم. 

ان" السبوستات :ونو شان أنقماء أن نظلريةالأخوال ف نكنات اساسا باعتا رها 
نظرية فى الكليات والحمل بوجه عام وأنها طْبْقَت على الألفاظ المحمولة على الله فيما 
بعد؛ (©') يحاول أن يقارن بين ما يُحُمل على الله فى صيغة "التثليث النسطورية" وبين 
المحمولات المنطقية عموما. وببداً "الشهرستاتى" بتوضيح أمرين: ١‏ - أن لفظى "العله" 


(9) الشهرستانى: “الملل والنحل". ص1,70. وليس للضمير “هو ما يعود عليه هنا فى هذه العبارة. ومن المحتمل 
أن يكون تحريفا للضمير “هى", الذى سيكون عائدا على “الذات”. ومن ثم جاعت ترجمتى له بضضمير الغائب 
0 أأ. انظر فيما يلى الحاشية رقم .5١‏ 

0 البغدادى: "الفرق بين الفرق", ص”187 . 

.١54ص‎ » المصدر السابقء؛ نفس الموضع؛ الشهرستانى: نهاية الاقدام‎ )١65( 

)١١(‏ انظر: .580 .م ,1 ,23156)5 لأععناطن) عطأ أه لإاممووائتطم2 ع1 

, 5717 - 53١ انظر فيما سبق ص‎ )١5( 
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واالحاة” اللذين يحملان على الله فى الصيغة النسطورية يحملان عليه من حيث كونه ظ 
عالماء وأن العالم له بالضرورة حياة وعلم؛(5') أ » - إن لفظ "العلم' كبوا هلي الله 
فى ايلا ماديا ييه 'نطقا" 2070 وما يسمى فى "العهد 
الحجديد” ب"الكلمة" عمببوة .( ')ويواصل الشهرستانتى قفائلا عن صيغة التثليث عند 
'نسطور": 'ويرجع منتهى كلامه إلى إثيات كونه تعالى موجودا 508 ناطقا كما تقوله 
القلديقة فى جه الافرساق "أن فده المفاكن" تحقادى فى الاقيدا 1 لكو مرك اود 
< أى الله »> جوهر بسيط غير مركّب".9') كل هذا يتفق مع ما رأيناه فى نظفرية 
أبى هاشم فى الأحوال؛ فالفاظ من قبيل “حى' و"ناطق”؛ عندما تحمل على الإنسان عنده 
تكوق أخوالا عن فط :وا اسؤق السفية انضنقا د نوعيرة :ا وض لذيهن :ذلك ففكيها . تحمل 
فتل هون اللقظن أن أكثر عل الاكلفنات#فسبو ف يعتيات ضيفنا كثرة من الأحخوال له 
على حنق أن :مكل هنقة الالفاكل كتين :عتدها تحمل على اللسوف كرد الى حال مقودة 
هى حال "الألوهية" 0لمهطلمه6 أو عووص )١5(‏ ومعنى هذا التصور الحديد 'للتظيث , 
وفقا لتأويل الشهرستانى. هى تقديم تأويل 'للتظيث' على أنه أحوال: يأتى على تحو 
ما وفق ممائلة تأويله لمعنى التعريف المنطقى للإانسان بطريق الأحوالء ومدافعا بذلك عن 
'التليث' ضد الاتهام الاسلامى له بأنه غير متسق مع وحدانية الله. 


لكن مَنْ كاتوا هم أولئك المسيحيين الذين اعتنقوا هذا التصور الجديد للتتلية؟ إنهم 
"امنيا روعي ري اي سا و10 
التمماظرة الذين تخرشهم فى تاريت السيهئة والمعروقين للمستلمين كذلك» فأولا: انحن 
20 أن نسطور كان فى موقفه من التثليث" أرئوذكسيا. ولديناء أيضاء شهادة 
"المسعودئ' بأن أعضاء مجمع 'نيقية" قد وضعوا الأمانة التى يتفق عليها سائر 
النصارى من "الملكية واليعقويية والعباد 201565ه! وهم النسطورية؛ ويذكرونها كل يوم 


(58) الشيوستاتق: الملل والتحل” ٠‏ ص 77/6 , 
)١3(‏ المصدر السابقء نفس الموضمع. 

(17) المصدر السابق؛ نفس الموضيع. 
(14) انظر فيما سبق ص 318١‏ , الحاشية رقم ١‏ 
(19) انظر شه سدق من 1 1 
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من العداين':(9) ويقيت "ابن تحوه" كذلك«فى عرضه للمسيحية: أن التسطورية قالت 
يمثل ما قالته الملكانية سواء بيسواء. أى أنها اعتنقت نفس 4 الذى اعتتقته الملكاتية 
الكاثوليكية فى عقيدة التثليث.!' ') ويقول "يحى بن عدى”: أيضاء إن الطوائف المسيحية ‏ 
الثلاث كلهاء أى الملكانية والنساطرة واليعاقية, على اتفاق كامل حول عقيدة التثليث.("؟) 
وأخيراء نجد "الشهرستانى' يصف مؤسس طائفة النسطورية بأنه "تسطور الحكيم'. 
أى نسطور الفيلسوف أق الطبيبء "الذى ظهر فى زمان المأمون"12"') أى فى عهده 
ع5 ووينكلن "اين الأقير" الى فقرة السنهوستتاتى هذمعن 'تسطون' ٠‏ مشييرا 
إلى ؤس الفسطورية فى التاريخ ت السبيهى + القوفى فى عام 61م فيحيه 
الشهرستانى على ذلك بجهله بتاريخ النسطورية.!؟") غير أن الجهل بالنسبة 
'للشهرستانى" أمر بعيد الاحتمال. وذلك لسبب واحد؛ فإن مؤرخا عربيا شهيرا مثل 
'المسعودى" (+؟١5م)‏ يقدم فى أعماله عرضا نفصلا لظهور النسطورية» حيث يتقرر 
عنده بوضوح أن 'نسطور”" كان بطريركا القسطنطينية وأنه ازدهر فى زمن الإمبراطور 
"تيودوسيوس الثانى”"؛ وأنه كان معاصرا "لكيرلس الإاسكندرانى”" 8060613«عام كه أأالا©, 
وأنه أدين بالحرمان وبالطرد من الكنيسة فى مجمع إفسسيوس -هطامع أن اأعمنمح 
ونع .(0 ") ومن غير المتصور أن لا يكون "الشهرستاني' 107ام) قد عرف هذه 
الؤقناقم نان وعيف"القدموسهاني ” القيص نل اومس جماعة مَنْ يسميهم هنا 
بالنسطورية. وذكره أيضا للزمن الذى عاش فيه وللقب "الحكيم”"» ولم يعرف أن "نسطور" 
الذئ عاق فى التسطتطلوقية كان فق لك ونم كل [للاستطين أن التسوسعات “كان 
يشير هنا إلى شخص وجد بالفعل وكان يعرف ب”نسطور الحكيم". وهو الذى ازدهر فى 
عهد المأمون؛ أو أثناء حياته؛ والذى كان أيضا نسطورياء واستمر أتباعه يواصلون من 
كوه الكما ءفد إلى العماطورة متتكرن عمها ‏ اخل القيداطرة لا نمكن تمدد ها : 
الحاصل إذن هو أن أسقفا نسطورياء اسمه نسطوريوس؛ وينطق اسمه بالعربية 


(0؟) المشعوذى: ”التشنية والاشزاق":ضن 312 

01 ابن حزم: لفل هذا بحن 1 : 

)5١(‏ .55 .م ,5ألا ,167نم 

(59) الشيرستانن'المأل:والكفل عنى 11/6 

(28) ابن الأثير: “كتاب الكامل فى التاريخ” نشر 'تورنيرج” 101858610 0 ص/5"7؛ وأنظر: -أعع/اه 
8 .م .1 ,11 الاألمعلأكقطني لقة لصقأذا ,مهكد 

(5؟) المسعودى: 'مروج الذهب”". ج؟ ص77572, 5528 “التنبيه والإاشراف”. ص84 .١6١ -١‏ 
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نسطورء كان قد ازدهر فى "أديابين" 80136656, على نهر دجلة؛ فى حوالى سنة 
'! وهو ما يتطايق بدقة مع قول "الشهرستانى": "فى زمن المأمون'". ونحن 
لا نعرف شيئًا أكثر من ذلك عن نسطوريوس,» الأسقف النسطورى هذا. سوى أنه كان 
الوق لاسي القن نسطور الحكيم واكةيقى الح حانقن التليث المسيحى 
وجهة جديدة: وأن 'الشهرستانى" وصف أتباعه 'يالنساطرة" ووصف مذهيهم فى 
التعليل اللاهوتى لشخص المسيح بأنه مذهب نسطورى. 

مهما يكن من أمرء فيجب علينا أن نميز فى عرض "الشهرستانى" للتصور 
النسطورى للتثليث بين شهادته بأنهم يستخدمون صيغة جديدة ويين رأيه الخاص فى 
أن هذه الصيغة الجديدة للتثليث ممائلة لصيغة "أبى هاشم" عن الأحوال. وفيما يتصل 
بشهادته. فإننا يمكن أن نجد ما يؤكدها فى قول "الجوينى" عن المسيحيين: “ليست 
الأقانيم عندهم موجودات بأنفسها يل هى للجوهر فى حكم الأحوال عند مثبتيها من 
الابسلامنيق' !"اول يوحن الآن تفسضين لشمننة فثل هذا التصدوو لاخصوال غك المسلمت 
على وجه العموم إلا على افتراض أن "الجوينى", الذى عاش فى إيران» كان على معرفة 
بطل الفنيقة 'الضويذة الققية كاذل اتصيالة نسي حيى إنزان الذى كاتا سناطرة 
أساساء:ونكي ملاكظة أنهاحتن “الشهرستاتى » الذئ شين صدراهة تفن الفقزة الى 
اقتيسناها- أن 'صيغة التظيث النسطورية" هى هى بعينها صيغة الأحوال عند "أبى 
هاشم'؛ يُوحد فى فقرتين أخريين!"") بين صيغة التثليث للمسيحيين عموما وبين صيغة 


(9؟) أنظر: :601/615015 01 كأل800 عط ! ,(6) :5نالرمادعل! ./ا.5 ,لاطمورو5810 صوتأوقطت أه /إموناء01] 
ع ن8 الاباءمق ع .5مة 1 350 .لع ,143:03 أه ممطؤواظ مقصمط أ[ أ0 معلأكهقمهم/ا 5أرمأولط [١6‏ 
.279,1.12116 .ص ,1893(,1) 
(17؟) الجوينى: “الإرشاد”: ص8؟. ظ 
(2) الشهرستانى: “الملل والنحل". ص5 ؟؛ “نهاية الإقداء” ٠ص154.‏ 
وفى ذلك يقول "الشهرستانى” وهو يعرض لرأى العلاف فى التوحيد بين ذات الله تعالى وصفاته 
وقوله بإثبات ذات هو بعينه صفة أو إثبات صفة هى بعينها ذات: 'وإن أثيت أبو الهذيل هذه الصفات 
وجوها للذات فهى بعينها أقانيم النصارى أى أحوال "أبى هاشم' (الملل والتحل ص4 ؟). 
وفى معرض بيان العلاقة بين رأى المسيحيين ورأى "أبى هاشم يقول “الشهرستانى: أيضا: وقال 
أبى هاشم العالمية حال والقادرية حال ومفيدهما حال يوجب الأحوال كلها. فلا فرق فى الحقيقة بين 
أصحاب الأحوال ويين أصحاب الصفات إلا أن الحال <مناقض> للصقات,. إذ الحال لا يوصف بالوجود 
ولا بالعدم والصفات موحجودة ثاينة قايمة بالذات. ويلزمهم مذهب النصارى فى قولهم: واحد بالجوهرية ثلانة 
بالأقنومية. ولا يلزم ذلك التناقض مذهب الصفاتية". ("نهاية الإقدام'. ص94١).‏ (المترجم) 
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الأحوال عند "أبى هاشم". وريما يرجع هذاء أيضاء إلى أنه كانت تسود فى إيران حيث 
عاذي كله ا لضسقة القى | متكدما االسصدق ا ردك لاعن ذلك سمه دلبل تنهار 
بيانه من بعد يُعرّر قول "الشهرستانى”؛ الذى هو أيضا مطابق لرأى "الجوينى", كما 
رأيناء بأن الصيغة النسطورية الجديدة للتثليث مماثلة لصيفغة الأحوال عند "أبى هاشم 
سارل اق أن الهعقاقية المتلمومنة امل الدنة قد "امكفننيوا بيت سمانلة 
لصيغة التثليث تعبيرا عن اعتقادهم بحقيقة الصفات. ونفس التمييز نجده كذلك عند 
الجوينى فى عرضه للمذهب المسيحى العام فى "التدليث" . 

أولكء لتفتحطن صناوة" التهرسيتاقى” عن أن الصيفة التسطورنة الحديوة فى التليع 
مماثلة لصيغة "أبى هاشم" فى الأحوال. 

الحاصل أنه قبل أن يستخدم "أبى هاشم" يزمان طويل» صيغة "ليست الله وليست 
غيره تعبيرا عن عقيدته غير السلفية فى الأحوال: استخدم '"سليمان بن جرير" 
نفس الصيغة تعبيرا عن العقيدة السلفية فى الصفات.'") ويما أن وفاة "سليمان 
بن جرير كانت سنة 865/ام قبل ان المأمون , الذى ظهرت فى عهده صيغة التتليث 
النسطورية الجديدة. وكانت وفاة 'أبيى هاشم' سنة 177م, أى يعد ذلك العهد بمدة 
طويلة» فيجب - فيما هى واضح - أن تُدرس تلك الصيغة النسطورية الجديدة بالأحرى 
.فى ضوء الصيفة التى استخدمها "سليمان بن جرير” من أن تدرس فى ضوء الصيغة 
التى استخدمها "أبى هاشم . 

ومكن درستن هذه الصففة التساوينة الحويوة ف كمووقنة العسحةة | لاسلس 
لاطنب فإت يكوريمان انها الست انكر فلاعن التصيوىالسيدى الا أن كس القلدة: 
على الرغم من أنه يمكن افتراض أن التغير الحادث فى عبارتها إنما هى محاولة للتوافق 
اللفظى مع العقيدة الإسلامية فى الصفات. ظ 


لنفحص الآن حِرئى هذه الصيغة الجديدة. 


(5) انطنفهما سيق عن 61 يل ب 
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بالفسبة “للجزء الأول متهاء أى إن الأقانيم "ليست زائدة على الذات": فعلى فرض أن 
المقصود به هى أن تتطايق مع ذلك الجزء من الصيغة الإسلامية السلفية التى كانت 
تؤكد أن الصفات "ليست غير الله'؛ يجب كذلك افتراض أن يكون لها نفس معنى 
نموذجها الأول فى عقيدة الصفات الإسلامية. وأيضا فإن معنى تعبير “ليست غير الله 
فى الصيغة الإسلامية, هى أن الصفاتء كما رأيناء!: ') قديمة مع الله 60-6460581 وليست 
متفسيلة عدر وز قناقن تقدسر» "انيف زاقدة على الذات" مص أن يكوة باوبا لكل فقن 
أن الأقاننم قديجة نسم الدات:الالينة وغين تهنا" ميا لكق هذه اانكنا عتنيدة مسيم 
صالحة؛ والاختلاف هكذا بين تعبير "ليست زائدة على الذات" فى صيفة التتليث الجديدة 
وتعبير "ذات واحدة" فى الصيغة الأصلية للتيث هى مجرد اختلاف لفظى. 

فيما يتعلق بالجزء الثانى من الصيغة النسطورية الجديدة : والتى أخذناها يمعنى 
أن الأقانيم "ليست هى الذات", فحتى على افتراض أنه كان يد بها أن تتطايق مع 
ذلك الجزء من الصيغة الإسلامية التى أكدت أن الصفات “ليست هى الله', فستحاول 
بيان أن من صاغوا هذه الصيغة النسطورية الجديدة لم ينحرفوا عزن" التعدون: يدي 
الأرثوذكسى للتثليث والذى يكون كل أقنوم من الأقانيم فيه هو "الله" . 

سوف يلاحظ أن الصيقة لا تقول إن الأقانيم ليست هى “الله؛ إنها تقول فحسب إن 
الأقانيم "ليست هى” , أى ليست "الذات".٠'')‏ وأيضاء يُعبَّر اللفظ العريى “الذات” -وه 
© », هنا عن اللفظ اليوناتى 00512 فى الصيغة "الكايادوكيانية “جوهر واحد 6ده 
81أ6 وثلاثة أقانيم” . لكن طبقًا للتصور المسيحى الأرثوذكسى للتثليث » فعلى حين 
يعنى تعبير "جوهر واحد" هزوباه 006 لا فقط أن الأقانيم كلها قديمة مع الله ولا تقبل 
الانفصال عنه فى الجوهر وإنما يعنى أيضا أنها واحدة فى "الألوهية"” 60005000, : 
فلاتزال الأقانيم, بسبب كونها متميزة فى الحقيقة بعضها عن بعض غير مفترض أن 
تكون هى هى الذات ت بالكلية' ومن | لفتوشن: أن تكوى متسسوة هن الذات بجهة من 
الجهات . كما يمكن أن يفهم ذلك من الممائثلات 30531098165 التى حاول أن 00 بهأ 


(0؟) انظر فيما سيق ص 551 , 
(١؟)‏ انظر فيما سبق ص 411 الحاشية رقم 5. 
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آباء الكنيسية العلاقة القائمة بيتها ويين الذات. وهكذا فطيقا ل ياسليوس" 83511 
و "يحيى الدمشقئ': وكلاهما يوحدان بين *الذات" والأقتوم الأول "الآن":(1') تُفسر العلاقة 
00 بطرس وأنداروس وبوحنا و-تسهمس ‏ » كما بذكر « باسليوسن الم 2 « أو« بمطرس 
وبولس » كما دذكين « يحبى الدمشقى «( )2 » وكذلك « أوغسطين 010151126 نام 
بالمثل.الذى تنجد « الذات » عنده هى القواح العام 5155123100 0000© لكل 
الأقانيم الثلاثة والذى يرقض مماثلة العلاقة بين النوع والفرد . يفسر العلاقة بين الذات 

وهكذا . طبقًا لأى من المماثلتين ؛ فالأقانيم فى علاقتها بالذات هى من جهة ليست 
بالكلية هى هى الذأت . ونتيجة لذلك . فيما يتصل بالعيارة الواردة فى الجزء الثانى من 
ريما بدت للمسلمين مثل عيارتهم عن الصفات الإلهية أى أنها لا غيره » فانها كانت 
تعنى للنسطوريين أنفسهم أنه على حبن أن الآقانيم واحدة فى الذات بمعدى أنها واحدة 
فى الألوهية. فان الأقانيم « ليست هى الذات » طالما أن الذات متصلة بها 
إما اتصال النوع يأفراده أى اتصال الذهب بتماثيل مصنوعة منه . 

زفتاك:ذليل معرّة كوخ الصيفة التسطورية الجديدة التظليث قن ضيفت وفقًا للفاظة 
صيغة اسلامية . على تحو ما استخدمها الصفاتية. السلف وليس كما استخدمها 
احبكان اللخرال هد الساقنرة ننه كن عزاةه لنوسيقة التضيوو “ا الس ازتهر 
إغا فى العراق أوافى إنزان فى بداية القيخ الحادص عفرو الميلادض :. 


(5؟) انظر: . 353 - 352 ,مم ,1 ر5قعطأ2؟ لطأعاناطن) عط أه لاطممذم|ااطط هط 1 

)1١(‏ .(8 328) 3 ,38 .© :(3258 ,32 06 ) 2 ,38 .أوامع 

(؟) .(م 94,997 20 ) 4 ,111 01500028 106 06 

(0؟) انظ .351 .م ,1 ر5أعطتة؟ اععنطن ع٠ط ١‏ أه لااممكواأطظ مطل 

(*) يوسف البصير: أبو يعقوب بن إبراهيم : ( ازدهر فى القرن الحادى عشر الميلادى ) قرائى من فارس ٠‏ 
سافر كثيرا . ويرغم أنه كفيف ترك طائفة من الأعمال الفلسفية والدينية - التشريعية الهامة . (المترجم) 
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يقتيس « يوسفة البصير » عيارتين عن « المسيحيين » . سوف أوردهما هنا 
يترتيب معكوس . تقرأ العبارة الثانية على النحى الآتى : « وينفس الطريقة يقولون : 
ثلاثة أقانيم ‏ جوهر واحد إله واحد » . )'١(‏ وهذا إثبات دقيق لصيفة التثليث 
الكبادوكيانية , والتى يترجم لفظ وأوناه فيها . كما جاء تمامًا فى الترجمات العربية 
لهذة الصبغة , ب « جوهر » ©651356ناك لا من « ذات : وعمهوده (52) وقيما قا 
معراوق و التواكس قفوي اكتنافة مسحيشة تهاما واعشارنها كشو | للا متهن حمسن 
« جوهر واحد » 518866ثطنا5 006 . والعيارة الأولى توجد فى الفقرة التالية : « إن رأى 
المسيحيين مماثل لرأى الصفاتية . فالصفاتية يقولون : لا نصف علم اللّه بأنه موجود 
أو معدوم , ويأنه مخلوق أو قديم , ويأنه هو هو اللّه أو غير اللَّه . ويالمثل يؤكّد 
الممسيحيون قولهم , فيما يتعلّق بالأقانيم ؛ نحن لا نقول : الأقانيم يختلف بعضها عن 
بعض ولا نقول : إن كل أقنوم منها هى نفسه الأقنوم الآخر ؛ حتى إنهم لا يقولون عن 
أقنوم الاين . ما إذا كان هو نفسه أقنوم الآب أى غيره » . (24) 

فى هذه الاقتياس الأخير » فإن عبارة : لا نقول الأقانيم مختلفة يعضها عن 
بعض ؛ ولا نقول : إن كل أقنوم منها هو نفسه الأقنوم الآخر , التى يوردها « البصير » 
شور ليا |المسسيين بتكن المنيفة التى اتشمديا بن لاسو يتات كا عير 
إلى اشككراه السيكمين + الذين أكنان النهوء النصين:»ء لثلك الصبيفة رعس انين 
الاؤتحفل 31 السبيفة الاساوفة القن يقار اتسين وستقيا نوها 5 اللسيسيو هذه 
إنما يعزوها لا إلى « أبى هاشم » » بل إلى « الصفاتية » الذين يقولون عنهم , بالتالى , 
انفد هدو الكلضية + "اال اتا عيوتايق كلذ و الذي كان ملفا وؤفن يتفوثت 


(351) للاعرظه 2ك ,2-3 11١‏ ,3 45 .م رعأط0م ) كنتاب المحتوى ) 2 .م ,أمص] '6ل8. أو 226 

(10؟) انظر فيما سيق . ص 5١١‏ حاشية رقم ٠١6‏ . 

(8؟) للاععطع] ,1.2 ,455 .م-146 1١‏ ,445 .م ,عاطم ) كتاب المحتوى ) .11,16-22.م 816 ,أ0صما 

(55) عل .)11.1 238 .م ,للاعوطع]ط ,1 11.8 ,رطذ45 .م رعتطوم از 'ع لل 

اقتيسه« فرانكل » : أ5ع070نال1طةل ,10 تمع0 ذلاق لصقاتكا صعطء5 !!!122 ناقطا ملع ,اأعكامورع.ع.م 
.مم .(1872) 
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السقاض 117 وبوالذى اسقددى مثل سلف و سينا تسن حرس #اللتعيين فخ اقتقادة 
بصفات ثايتة صيغة تبناها « أبى هاشم » من بعده للتعبير عن اعتقاده بالأحوال . 
ولا يوجد كذلك ؛ فيما أعلم » إشارة فى أى موضع إلى استخدام المسيحيين لعبارة تقول 
عن الأقانيم : إنها لا تختلف بعضها عن بعض وليس كل أقنوم متها هى نفسه الأقنوم 
الآخر » . على الرغم من أنها لا تتناقض مع التصور المسيحى للأقانيم فى علاقتها 
بعضها ببعض . مما لا شك فيه إذن أن « اليصير » قد اقتبس هذه العبارة من يعض 
المسيحيين فى موطنه » إما فى العراق أو فى إيران حيث كانت غالبية المسيحيين فيهما 
نساطرة . وكونه يقتبس باسمهم أيضنًا الصيغة «٠‏ الكابادوكيانية » فإنه يَبِيْن أنهم 
كاتوا اق تسوه التكليف :ا و كسمي نوهي عق ولك تكو يخارن ون هزه 
الغزارة ويه الصنيفة القن استخوييا: ا السلمضية الذي كان يكتتور قوت الضيقات 
إنما يِبَيْن أن الممسيحيين الذين اقتيس « البصير » عبارتهم كانوا يؤمنون بالوجود 
الفعلى للأقانيم . 

ومكذاتء الديقابقةاتوائل على اناقن و حورية تساطوة الغراق وايزان من تسدنا : 
فى محاولتهم التوفيق بين عقيدتهم فى التثليث وعقيدة المسلمين فى الصقات » صيغة 
مكل تاك الحبيقة القى اقكسها م الفنهورستاتئ 6 :الكتهع استتخدهوا فلك الصدينة 
لا بمعناها عند « أبى هاشم » تعبيرا عن الاعتقاد بالأحوال , بل بالأحرى بالمعنى الذى 
كان مستخدما عند يعض الصفاتية » تعبيرا عن اعتقادهم بثيوت الصفات . وعلى ذلك , 
فإن أزلكك القيما عان# توا 517ل كسمي فى لفقا مهد بالكتلويظ ونوا لقوا فق مستي وددة 
الصفاتية المسلمين لم يكن إلا توافقًا لفظيًا . 

هذا فيما يتعلق بالدليل الذى يُعرْز . كما ذكرنا من قبل » قول « الشهرستانى » 
ع العنيفة الستطوينة الصنوة فقن التقيف انها قل كلت و فى زمق الامو 

وقى مؤلف ظهر يبغداد خلال عام 7؟ثم , ويعد قرن تمامًا على وفاة المأمون , 
الذى ظهرت فى زمنه ٠‏ كما يقول الشهرستاني , الصيغة الفسطورية الجديدة للنثليث , 


(4) الأشعرى : « مقالات الاسلاميين »عتص ١١5‏ أم ,١اأ5م,لملةًه‏ . 
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كاكن* سعديا بحسي ور وسو عرو اج 01 

لفرقة التى « ظهرت فقط حديكًا ا ار 0 
ل 
عندما يتحدثون عنه كما نؤول نحن عبارة « الكتاب المقدس »« إسرائيل ابنى البكر » 
ناي د لاخر حالس | مسرم رفوي حور ال بعري 
النشنا: 1 


لم يكن بوسع « سعديا » , أيضا . أن يقصد بهذه الفرق الرابعة بطابعها 
الإبيونى 1116«ونمع (*) فى تعليل طبيعة المسيح الساموساتينيين ١‏ الشمشاطيين > -52 


كم وس (عكل أى الآريوسيين وصواءج (***ل, أى المقدوتيين 55هزمه0ع1/30 < أتباع 
7 انوي الا لأنهم كانوا 2 وفبن 7 ميعا للشعوب الناطقة بالعريية فى زمن 


7522019 انظر بحثى بعنوان : أ 55531/5 200 5100185 ,"150210311097 300 لاألماء ! عط1 مه‎ ):١( 
.مم ,(1962) لمقصبعلظ.لأ سقطحءطم أه ,ممم‎ 547 - 558. 

(؟4) سعديا : « كتاب الأمانات والاعتقادات لص 15-6١‏ 

(*) الإبيونى أو الابيونيتى : نسبة إلى إبيون 0101 , وهو من كُتاب الأناجيل غير المعتمدة عند المسيحيين . 
وتطلق كلمة الإبيونيين على فرق يهودية ومسيحية مختفة « انتشرت خصوصا فى الشرق المسيحى فى 
القرنين الثانى والثالث الميلاديين . وقد ظل أشياع الإبيونيين موجودين حتى أواخر القرن الرابع الميلادى , 
ثم انقرضوا بعد ذلك ؛ وينكر « إبيون » ألوهية المسيح ويعتبره مجرد بشر رسول » . ( المترجم ) 

(+**) الساموسانيئيون : نسبة إلى مؤسس فرقتهم « بولس الشمشاطى » 507705316 01 انا23 الذى كان 
أسقفًا على أنطاكية منذ سنة ١7م‏ . أتكر ألوهية « المسيح » . وطرد من الكنيسة سنة 14م . يقول عنه 
اين حزم فى « الفصل ه : « وكان قوله التوحيد المجرد الصحيح راق سمي غية: الله ووسوله كاهن 
الأنبياء عليهم السلام ؛ خلقه الله تعالى فى بطن مريم من غير ذكر ٠‏ وأنه إنسان لا ألوهية فيه البتة . وكان 
يقول : لا أدرى ما الكلمة ولا الروح القدس » . ( المترجم ) 

(+*»*) يقول أبن حزم عن « آريوس » : « ومن قوله التوحيد المجرد ؛ وأن عيسى عليه السلام عبد مخلوق , 
وأنه كلمة الله تعالى بها خلق السموات والأرض » . ( المترجم ) 

(+**«) مقدونيوس : بطريرك القسطنطينية زمن الإميراطور «ه قسطنطين » # كول عنبة اتن كدوم في 
ه الفصل » : ٠‏ وكان قول مقدونيوس التوحيد الملكرد ٠‏ وأن عيسى عليه السلام عبد مخلوق ٠‏ إنسان نبى , 
رسول اللّه كسائر الأنبيا وعليهم السلام ٠‏ وأن عيسى هو روح القدس , وكلمة اللّهِ عر وجل ٠‏ وأن روح 
القدس والكلمة مخلوقان . خلق اللّه كل ذلك » . ( المترجم ) 
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سعدنا ٠‏ على اعتيار أنهم أتياع فرق مسيحية قديمة دوليكن يري هديا :© أن 

كدو الى أ فرقة معنا عن انه الفرقة «التى ظهرت حديثًا فحت يزعن الزاكي 
أن قاد سكا كانت إضا إلى فوقة قوينة كردت يسدر ةا هذا الكسطن اللتفوض 
لطبييعة الممسيح أو إلى فرقة حديثة ايا أحبت هذا الرأى ال 
الفرقه اذن ؟ 

يمكن العثور على إجابة هذا السؤال فى فقرة « الشهرستانى » التى عرفنا منها معلومات 
عق الفرقة الشف كاي حماظة الفناارة القرى عاذو تك ضيه القشظ . معن ف 
الفقرة . وهو يتناول التعليل اللاهوتى لطبيعة المسيح عند النساطرة , بعد ذكر الرأى الذى ينسب 
غادة التهح وهو الدايوجة فى امبسح المولوة وأقتومان وطبيعتان» (7). يناققن «العنورسيتاتية 
مختلف الآراء عن طبيعة المسيح (*) التى تعتنقها جماعات عديدة من النساطرة » وأثناء 
مناقشته يذكر رأيًا يقدم له يهذه العبارة : « ويوطينوس < - فوطينوس > (**) ويولس 
التسمشاطك, بقولاق ب وعلى :ال حال الراظه مق التاق أن هلاه امقزنسة تعن اق [ تعقن 
التساطاىة ] (5 3 يكاتعوق قوطنتوين ونولئن الشمقناطى #فيقولوق © والراى الذي سيت 
ال تهؤلاة التعناطارة لتم تانهوا: قوطدرس ويولس التتمتتاظن يقرا كالثالن 5ن إن المبيي 
ابتدأ من مريم عليهما السلام وأنه عيد صالح مخظوق إلآ أن اللّه تعالى شرفه وكرمه لطاعته وبسماه 
ادا على التبنّى لا على الولادة والاتحان ,(0) . هذا الرأى فى طبيغة المسرح ممائلٌ تماما للرأئ 
الذى ينسيه « سعديا » إلى الفرقة التى« ظهرت حديئًا فحسب » . لدينا هثا ؛ إذن » تقرير عن 
أن فرقة معينة من النساطرة عرف« سعديا »«أنها ظهرت حديكًا فحسب » » أى قبل حوالى سبعين 
عامًا من ولادته هو ( سنة 887 م ) » فى زمن المأمون » بالقرب من بغداد » وحيث كتب 
«سعديأ» عنهم تلك العبارة . وفى محاولة للتوفيق بين اعتقادهم بعيسى وبين اعتقاد المسلمين 


(45) الشهرستانى : « الملل والنحل » . ص ١11‏ . 

(«) 5نلعاا اهعأوهام)5 ان 

(*) فوطينوس 70011905 : ( القرن الرايع الميلادى ) . نُصب أسققًا على« سيرميوم » -191نا51 
آنا عام 4أغ'م , لكنه نُحى وطرد من الكنيسة فى عام ١5م‏ لهرطقته . لم ببق من كتاياته شىء وقد 
وصف خلفاؤه نظريته على أنحاء متباء.نة ؛ ومن الواضح أنها كانت صورة من السايليانية . ( المترجم ) 

(4؛) المصدر السايق ٠‏ نفس الموضع . ْ 

(50) المصدر السايق ؛ نقس الموضع . 


6 


بأن عيسى مأ هى # إلا لحل © (سورة النساء : لا6١‏ ؛ سورة المائدة : هل  )‏ أعادوا 
صياغة تصور ف اللسطوري العام لكلدياكة الموج فى يرنه , أبيوئية » .وذ كان عليهم أن 
تقعلوا ذال سس را للدهشة كادفت سيد وري ٠‏ من بدايته الأولى ؛ قدم باشكال متتوعة ' 
ومن قبل . فى حياة نسة كدمة اثنان من «آباء الكتيسة اللاتين» على أنه « كريستولوجدا 
إبيونية ». تمائل ما اقتبسناه من « الشهرستانى » , حتى إنهما قد قارناه» كما فمل 
اوسا 1 كريستواوجيا ادوس وتوا التدواشاظلى :وى بهذا التذو فاون 
«كاسبانوس» مولووو0 (* بين الهرطقة النسطورية والهرطقات الانيونية والقفوطيتية ويصقها 
مأنها تعتقد أن المسيح هى مجرد إنسان (ؤناأ:ماناه5 متصمط) 0 بوكذلك نخد -ماريوس 
مبركاتور لدع 6 1ل] مانتو (08) أن « تسطور » » مثله فى ذلك مثل « يولس 
التستعبانلى وى كان قنع إن اسيم ماين الكو سكي اتفال العدالحة 
فحسب ل لا بالطبيعة (0310423 © 2017 رع1102م200 اع أع ,رذ5أالمع/1 معم) كلا ومن 
المحتمل أن يكون مثل هذا التصور لطبيعة المسيح قد شاع من قبل على نحو غامض 
يبن النسطوريين فى العراق عندما كان يتيلور عند جماعة منهم منشقة فى عهد المأمون . 


(ع) كاسياتوس : (085512921005) 855181) ف أيضا بأنه : 22565آأ0ل ا يه 
إلى سينة ٠‏ 3 لي مارسليا اك لي ا 0 أعتيره 
التمكن مو سينا لمذهب « شبيه بالبلاجية » 281301221519 56001 . ( المترجم ) 

(25) (1 298 ,لا ,(19 - 50,18 اظ) 1,2 لنامماوعلظ دناوعع/01م ,لأكأوطن 21006 صعقعم1 06 

(++*) ماريوس ميركاتور : ( بداية القرن الخامس الميلادى ) . لاتينى مسيحى يحتمل أنه أفريقى المولد » كتب 
ضد النساطرة والبلاجيين ( أتباع بلاجيوس ) . أعماله تعد من المصادر الرئيسية لمعرفة عقائد النساطرة . 
(الترجم) 

(90غ) .(8 773 (48 ا6) 2 .ء أع عصامءعؤانا عل وامأذامع 
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(5) مذهب الصفات الإلهية الإسلامى عند المسيحيين فى العصر الوسيط () 


مع أن القسول بالصفات الإلهية فى الإسلام ظهر بتأثير من مذهب التثليث 
المسيحى 7( . وأن المناظرة حول الصفات جرت فى الإسلام بالتوازى 
معالمناظرة حول التنليث فى المسيحية ؛ فإنه لم تكن توجد مشكلة صفات 
فى المسيحية () . أى لم تكن هنالك مشكلة تتعلسق بما إذا كانت الألفاظ 
التو غية الففيولة على النلعه قي« الكقنات لق د كتخسن وحن أقتيماة 
قائمة بالفعل بذات الله تطابق تلك الألفاظ المحمولة عليه أم لا . لقد 
نكا مزه أبناع الفقسبة تويز بين التقياظ « الذ مو الآبين ماو دروت العدسن + 
القى كان يشماز بوتا الى اشحاضن :أو الن أفانع عريين كل الألناظط التخوى: | الججول: 
على الله . أما الأشخاص فقد نظر إليها على أنها موجودات حقيقية » ومع أتها 
لع جل ل ب بال عر حدر ل وي ار عد د 
4 10056 . ويالنسبة لجميع الألفاظ الأخرى فقد نظر إليها على أنها مجرد أسماء 
تصف كمالات بعينها فى اللّه . ويما هى ألفاظ كان يلم تأويلها إما على أنها سلوب 
أمغلن نيا أفعال:. 

كان هذا هو موقف المسيحية حتى منتصف القرن التاسع تقريبًا . ثم حدثت يعد 
ذلك أزمم عو سج نت قازدة مشكلة الصفات فى السك ظ 


الحادثة الأولى كانت رأيًا يتعلق بالمثل الأفلاطونية قدمه « يوحنا سكوتس إريجينا» 
223 كناامء5 ململ ( 8٠١‏ - /الاقم ) : يي نظرية فى الصفات مثل تلك التى 


)١(‏ يستند هذا القسم على ما جاء فى الصفحات 5 - 55 من فصل بعنوان : 300 |01608 2]]مرجح" 
"10125 علمه213 أه 03ه11أمأع:ممعاما لتهأع51:30! من كتابيى : ,"لالامهووالطظ 5رماوزاقم" 
(68 - 27) .مم 

(5) انظر فيما سيق ص 189 وما بعدها . 

(؟) انظر فيما سبق ص >١7‏ وما بعدها . 
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كان يعتنقها الصفاتية فى الإسلام ' “).والفانتة الثانية كانت رأيا دزعم أنه يمير يتن 
الكمالات التى تحمل على الله قرمنة « جليرت دبى لابورية » (عفرمط ذإ عل أرعط1ز6) 
شما 1 اوسن انهاتقاوة كن الحيفات حثل لك الف كان متدندها 
فود لياق الأاسعاق الا كاذ هدين الراسين تفف إداتكيها #قتراى «#لبيوت» 
أدانه مجمع رايمز 886155 فى سنة 88١1م‏ » ورأى « إريجينا » أدانه مجمع باريس 
سنة 1701م . 

وحدث شىء آخر : ففى وقت مبكر من القرن الثالث عشر الميلادى » وقبل سنة 
0ه بالتأاكيد » ظهرت ترجمة لاتينية لكتاب أبن ميمون « دلالة الحائرين » » الذى 
اشتمل على تفاصيل من مجادلات المسلمين حول مشكلة الصفات الإلهية وعلى تقديم 
نظريته الخاصة المفصلة فى معارضة حقيقة الصفات . ولم تكن الترجمة اللاتينية عن 
العربية ‏ لغة الكتاب الأصلية التى كتب بها ولكنها كانت عن واحدة من ترجمتين 
عبريتين له . وفى تلك الترجمة العبرية نجد أن اللفظ العريى « صفات » » الذى يعكس , 
كما رأينا من قبل ٠‏ اللفظ اليونانى الممستخدم فيما يتعلق بالتثليث » قد تُرجم إلى 
اللفظين العيريين 610028 و '2' 0؛ . هذا اللفظان بدورهما تَرجما إلى ثلاثة ألفاظ لاتينية 
هى : وأأناطأأاجه ى ه1أأأدهم215 ى 72116أتلممم 0 . ومن هذه الألفاظ الثلاثة التى 
يعكس كل واحد منها أحد معانى اللفظين العيريين مثلما يعكس أحد معاتى اللفظ 
العربى الأساسى ء لقى اللفظ هاناط2],1 المستخدم فى هذه الترجمة يمعنى محمول 
إلهى 3:6ء01:م 010056 < أى صفة تصف الله > اهتماما خاصا . وفى الوقت الذى تمت 


(4)انظر : . 55 - 54 .مم ,لإلامهومائنطط وبماوزاع8 

(+) جلبرت دى لايوريه : فرنسى , تلميذ ل « برثاردى شاردر « ٠‏ وأستاذ بمدرسته » ورئيس عليها من بعد 
برئار , علو يدا وس ست ١م.‏ وفى السنة التألية عدن أسقفا . وضع كتاب : المبادئ الستة ه ليكمل 
كتاب «أرسطوء فى المقولات . وكان أرسطو قد أجمل الكلام فيها ؛ فصار كتايه رعق مع كتب «أرسطو» 
و م إيساغوجى » فرفريوس إلى نهاية العهصر الوسيط . كان يرى أن الماهيات أو الصور متحققة فى 
الأفراد متكثرة بتكثرها . وأن أصل المعانى الكلية هو إدراك العقل للمشابهات الجوهرية بين الموجودات 
وتكوين وحدة ذهنية منها هى « الجنس » أو« النوع » . ( المترجم ) 

(ه) . 56 - 55 .مم ,لأطا 

)3 ,1 ,.طاأرنا16<0أماعم ألات 7الاأأ]أطلانل ماع01 باع5 <انانا ,الأملاوعم أع1/055 8201 

.(1520 ومقظ) 1.41 بط الها رله1 ,الا .مقه :28 ,1 ,وككاكالاءا .1 ,غاأالا 
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فيه هذه الترجمة لم يكن اللفظ اللاتينى وناناط2]61 أو اللفظ «تاناأناط3]4:1 يمعتاه الاصطلاحى 
5208 بالكلية كا لما ورد فى 211836 ! 32ناوص1آا 112531061005 « مكنز اللغة اللاتينية » , 
فإنه قد استخدم بمعناه الاصطلاحى ذاك عند « شيشرون » 6166:0© . لكنه » على حدرعلي . 
لم يكن قد اسستخدج للزلالة علي الالفاظ المحمولة على« الله » » سوأ #فى كنات كنك 
باللاتيشنة أصلا أى ترجم من العريية الى اللاتينية . وفى الترجمة اللاتينية لكثات ب الغزالى 
« مقاصد الفلاسفة » التى أتجزها « يوحنا هيسبالينسيس » 81652515م15!! 00ل فى 
القرن الثانى عشر » فإن الكلمة العربية « صقة » 55006 لا إلى وأأناط[ة أى -مأاج 
لالاالاط , وأئما 5000 إلى 2551052116 0 أن الفعل عمعناط مج (4) والاسم نابطو (0) 

: ن بالفعل فى الترجمة اللاتينية لكتاب ابن جبيرول «يتبوع الحياة» 5'اهطعء ]نام 
اد 0 التى أتمها فى لكر الثانى عشر « يوحنا هيسبالينسيس » يندا ؛ وبمكن 
ل يفهم من العساة أن اللفظ لا ةدغ فى كلا الكتايين يمعنى « محمول » 76016216م 
ولا يزال معناه أقل من أن يفيد معنى « محمول الهى » 016216ع:م 107186 ؛ لكنه كان 
يفيد بالأحرى معنى « هبة » #زأو و« إضافة » 20011157 و« علة » ع05اه© . 


هذه هى الحادنة التالية . 
والحادئة الرابعة المهمة وقعت علي التوالى . 


فبين السنوات -,١١40‏ ١0١١م‏ ويين السنوات ١١05‏ - 01١١م‏ نشر « أليرت 
الأكبر » كلاقوقةا] ونأموطام (*) « وتوما الأكويتى » 5قلأناوة دوروو (خ) كيناع] 


(0) ,1.2 ,62 .م ,(1933) عاكاعبا/ا . 1.ل .لع ,65أؤ5لاثام1/46]3 81932615 . وانظر فى العريية كتاب 
« مقاصد الفلاسيقة »2. ص ١55‏ . 

(0) .1.27 ,32 .م ,(1895) عاتصبعد8 .لع ,عؤأل/ا مسعا ,رزإماطع0 صطا) 5أأموطع ممعم 

(5) .111,4 .أمع5 1 صا رذناضو1/3 5نامع طام 

(*) القديس ألبرت الأكبر ( 1م م ) : لاهوتى وعالم وفيلسوف ألمانى ولد فى فافتارنا شخل 
رهبنة الدومنيكان سنة .277١م‏ , وعلم قى باريس سنة همع وفى كولونيا سنة ١518‏ -05؟١١ام,‏ 
حيث تطمذ توما الأوينى عليه .٠‏ ترأس طائفة الدومنيكان قى ألمانيا من سنة 514؟١‏ إلى اام د أسققا 
فى ١151م‏ . وإعتزل يعد عامين ليقضى بقية حياته فئ التدريس والبحث العلمى . من أهم كتيه اللاهوتية : 
شرح 0 كتاب الأحكام » ليطرس اللمياردى وى م شروح على الكتان المقدس » ومجموعة « فى المخلوقات »,2 
ومجموعة لاهوتية - وله فى الفلسفة شروح على أرسطى فى المنطق والطبيعيات وما بعد الطبيعة والأخلاق 
الففومنا نه والعناسة : ووستالة فى وحد: الففل رد ا على ابق شه دوين كتنه الللمدة كنات الثيات:.: 
وكتاب الحيوان وكنتاي المعمشادن . حاول التوفيق بين اللاهوت ويين فلسفة أرسطوق (٠‏ المترجم ) 

(ع») القديس توما الأكوينى ١550(‏ اام ( : أبن كونت دى اكويئتو بابطاليا الحتويية 1 
غالنا « بالأستاذ الإتجيلى ».8006/1205 000101 و « بأمير المدرسبيين » 0 5000 5 


اسيم 
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تعليقها على كتاب « الأحكام » 560160665 ل «١‏ يطرس اللومتاردى » لتقطهه ا عهزوم (*) , 
فى هذين التعليقين استخدم كل منهما ولأول مرة لفظ « الصفات » 5غ6أدط1,؛3 بدلا من 
لفظ «الأسمماء » 5ع6مقم التقليدى لوصف الكمالات العديدة الك تحمل على الله . 
وفضلاً عن ذلك فإن كليهماء ما إن قدما اللفظ وهثناط218:1 د صفات » حتى أثارا سؤالاً 
را ا النوت الأكنن »عتن النضى الآق دما هل ضعفات اللّه واحدة 
أو كشيرة ؟ » 7 وفوا صياغته عند « توما » على النحو الآتى : « هل توجد لله 
ف 3 ولسوا معنا ديقونا ذا كاك لفاك مكمدنة هما عن الل 
متميزة بعضها عن بعض أم لا . 

هذا هى تتابع الحوادث فى تاريخ الفلسفة المسيحية اللاحقة على « آباء الكنيسة » 

2121511 -051م قيمأ 000 بمشكلة الصفات : 


. نظرية « إريجينا 4 عن المثل‎ - ١ 


؟ - الرأى المزعوم ل « كنوت #عن حب الصو بو انع ود حدر عدر 
اللفوميق زاف للف 


؟ حب دخول لفظ ) الصفات » 185ئاط 3111 فى الفلسفهة المسيحية اللاتينية بمعبى 
الشوولات الالبة إشاقة الى مفررفة | لتاكارات الابماوضة الع ذارتك هولة:. 


دخل رهينة الدومنيكان ؛ ثم درس فى باريس على يد ألبرت الأكبر . أسس مدرسة لاهوتية فى 
كولوتيا . دخل فى خصومة شديدة مع الرشديين فى باريس . وفى سنة 517١م‏ انقطع عن التعليم وعن 
الكتابة وتفرغ للعيادة حتى وفاته . أشهر أعماله : المجموعة اللاهوتية . والمجموعة الفلسفية . الأولى هى 
«الخلاصة اللاهوتبة» ٠‏ والثائية فى « مجموعة الردود على الخوارج نف وله شرح لكتاب «ه الأحكام 4 
سنة 777١م‏ أعلنته الكنيسة قديسا . ( المترجم ) 

+) بطرس اللمباردى "شين 00 د ( بل ا ع لقو الرئيسنية 
0 ار ان ا القرى الكالت شر اسان القنات 
اللافوتي» +( المترجم ) 

().182,1.9 .م ,فط 

(١11.12.)1.أمع5‏ 1 ما رمم مأناوظة قوتصوط | 
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4 - استخدام لفظ « الصفة » وإثارة « ألبرت الأكبر »و« توما » لمشكلة الصفات . 
والسؤال الذى يدور فى أذهاننا هنا هو : ما إذا كان يوجد ارتباط على بين الحوادث 
الثلاثة الأولى والحادثة الرابعة . للإجابة على هذا السؤال يمكن القول . فيما يتعلق 
بالحادثتين الأوليين : إن الصمت دليل على أنه لا يوجد ارتباط بين هاتين الحادثتين ويين 
العنانةة الرانيحة +« فتلز 9 الحوس التككن ولد كرما «ممتعرول ينا قسبقيه )ا الشكنة 
الصفات , يرجعان إلى « إريجينا » أو إلى « جلبرت » أى يشيران إليهما أدنى إشارة . 
وإلى جانب ذلك » على حين أن « جلبرت » قد أَتّهِم بالاعتقاد بتمييز حقيقى بين الكمال 
المحمول على اللَّهِ وبين الله ٠‏ فإنه لم يتّهم بالاعتقاد بتمييز حقيقى بين الكمالات ذاتها ؛ 
بل على عكس ذلك تماما ٠‏ يُقال : إنه كان يعتقد أن كل الكمالات المحمولة على اللّه 
كشك بسغررة وااحوة قن الله 1١(‏ .هيما نكن به مين ' فهناك دليل على ارتباط المشكلة 
الجديدة المثارة حول الصفات بالترجمة اللاتينية لكتاب « اين ميمون » . وهناك أولا : 
القديس « توما الأكوينى » نفسه . فبعد أن يقدم اللفظ ه صفة » ويثير مشكلة 
الصفات فى تعليقه هلى كتاب « الأحكام » يقتبس كلام « ابن ميمون » ثم يختلف معه 7") , 
وهناك ثانيًا «٠‏ أوكّام «ندءهن *) الذى يقول : « إن القديسيين لم يستخدموا فى 
الماضى كلمة « الصفات » (18ناط2:11) 5غ1نا3015 تلك لكنهم استخدموا كلمة « أسماء » 
183 (201103) بدلا منها » بينئما » على النقيض من يعض المحدثين الذين يقولون إن 
السيفات الألننة متي وتتتوغة + قال القدماء:ودن كانوا ف ومن الأسياةةة القدفاء»: 
إن الأسماء الإلهية متميزة ومتنوعة . حيث أدى ذلك بهم إلى إقامة تمييز بين الأسماء 


)١10‏ .(0 - 0 597) 94 .لق علا360 1أ0 .مه 

(؟1) 30 ,11,1 أمع5 1 ما 

(»*) وليم أف أوكام ( ١١٠6‏ - 755؟١1١م‏ ) : فرنسيسكانى لكنه متحرر من فلسفتهم ومن كل فلسفة مدرسية . 
باعث لحركة قوية متصلة فى نقد الفلسفة والفصل بينها وبين الدين . هاجم العلم القديم , ونادى بالفصل 
بين السلطة الدينية والسلطة المدنية » فاعتير بحق مؤسسمًا للفكر الحديث . تعلّم فى أكسفورد وعَلّم بها , 
ثم بباريس . وقد أستدعى إلى مقر البابوية بمدينة « أفينون » بفرنسا للتحقيق معه فى قضايا منافية 
للعقيدة . له شرح على الأحكام » يحوى مذهبه الفلسفى , وكتاب منطقى بعنوان «ه الشرح الذهبى » , 
وشرح على « السماع الطبيعى لأرسطو » . وكتاب ه مائة قضية لاهوتية » , وكتاب ه المجموعة المنطقية » 
قب بمبتدع « الاسمية », فهو يرى أن المعانى المجردة غير موضوعية . وفلسفته تفتح طريقا للشك 
وللنزعة ه التصورية » . ( المترجم ) 
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فحسب وإلى إقامة تنوع بين العلامات 51905 فحسب ء لكنهم فيما يتعلق بالأشياء 
المعنيّة افترضوا فيها الهوية والوحدة (2') » ولكى يعر «أوكام » رأيه هذا يواصل 
الاقتياس من أقوال« أوغسطين » و« بطرس اللمباردى » . هكذا كان « أوكام » ينظر 
إلى لقظ « الصفات » على أنه لفظ « مُسئتحدث 4 له فيل معاهين روفن لفظ ا : 
لكل ويعل لفك + الأسماء » التقليدى 55 » أوكام » » دون أن يخطيء فى ذلك : 
أنه لم تكن هناك مشكلة خاصة بعلاقة الصفات باللّه طالما كان لفظ « الأسماء 
00 ظ يذلا مخ لفك الصفات » . إذ إن المشكلة قد ا 
« الصفات » . وهكذا كان لاستخدام لفظ الصفة ولإثارة مشكلة الصفات فى الفلسفة 
الممسيحية فى العصر الوسيط أصولهما فى الترجمة اللاتينية لكتاب « ابن ميمون » 
« دلالة الحائرين » . هذه هى الكيفية التى دخلت بها مشكلة الصفات الإلهية عند 
اميلمين الى القلسفة الشححية الوسيظة »ومق القليقنة السيحية الوسيظة عن 
« ديكارت »(5') . والفلسفة اليهودية الوسيطة عبر « إسبينوزا » 9') دَخْلت إلى 
الفلسفة الحديثة فيما بعد . 


)١5(‏ (1941 ,9نا5]5350) 2 |١١,‏ أ2000119) : « لم يستعمل القديسون القدماء كلمة الصفات 13لا2]1/10 
تلك . لكنهم راحواأ يستعملون بدلاً منها كلمة « أسماء » 0111153 هذه ومن ثم يقول نفر من المحدثين : 
إن الصفات لإلهية متميزة فيما بينها ومتنوعة , وكان القدماء ومن عاصرهم من الأساتذة القدماء يقولون 
على وجه العموم : ! 5 الأمهاة ‏ لالفينة مشي 15 وبلق وعمة وعلى ذلك فإنهم لم يضعوا تمييرًا إلا فيما يتعلق 
والأنس هالو الوهدة 0 فى الأمر المعنى وبالتنوع 010/86151136677 فى العلامات » . ( اقتيسه 
باختصار . (727 .[00) ,11..ا0لا رعنان أ 0ط أن 580160016 1 ع0 6أ012110006" ,كاناة195/ .م 

)٠١١(‏ .66 -65 .مم ,لاطمم5مااطسم 5نامأوااعم 

(1) 67 - 66 .م ,لاطا 
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هارى اوسترين ولفسون 
عدون اعدرة الابتعتير اق الاموكنى فى القرق العشترين ايد مشووها كما الورايدة 
بثية ! لفلسقة الديتية وأشرف على نشر المتن الرشدى الذى حفظته ١‏ للقغدين العيرية 


من أهم مؤلفاته : 
- فلسفة فيلون ٠‏ فى مجلدين . 
- فلسفة "آباء الكنيسة" . فى مجلدين . 
دكي كروسكاس ”ع الارسطلق . 
- فلسفة "اسينيوزا" . 


القلسيفة الندضة , 


المترجم فى سطور 

مصطفى لبيب عبد الغنى 

- أستاذ الفلسفة الإسلامية وتاريخ العلوم بكلية الآداب جامعة القاهرة . 
تعضو لهنة "الفلسفة بالمحلسسن الأعلى الثقاقة :. 

- وعضو الجمعية الدولية لدراسة فلسفة العصور الوسطى . 


- حاصل على جائزة "المنظمة الإسلامية للعلوم الطبية' من مؤسسة التقدم العلمى 
بالكويت عام 1195 . 


من مؤلفاته : 


- دراسات فى تاريخ العلوم عند العرب ( -١‏ مقدمات ويحوث , -١‏ منهج البحث الطبى 
عند أبى بكر الرازى » ”- دور الزهراى فى تأسيس علم الجراحة عند العرب » 
؛- الكيمياء فى الحضارة الإسلامية ) : 


ع القصوون الافتلاض الطديعة, 
!الله يعن الفلستقة والدوة : 
- مفهوم الوطنية عند الإمام محمد عيده . 


- البعث الفلسفى فى مصر - دراسة لفلسفة الإمام محمد عيده . 


يعذ هذا الكتا دراصة متعمقة لمشكلات ست هى: الصفات 
والقرآن والخلق والمذهب الذرى والعلية والإرادة الحرة» وبيان 
اتضال هذه المشكلات يعتاول ‏ فيلون و ابناء الكنيسة: لهاء 
وذلك من خلال ابتداع منهج فرضى استنباطى هو "منهج التخمين 
والتحقق فى تأويل النض يعيته فى ذلك ارتباط ملحوظ بين معرفتة 
الفلسفية الهائلة وبين جودة الحدس عنده. 

والكتاب يهتم كذلك برصد أصداء علم الكلام الإسلامى فى 
الفلسفة اليهودية وفى الفلسفة الغربية فى نهاية العصور الوسطى 
وبداية العصر الحديث. لم يدخر المؤلف جهدا فى الإلمام بكل ما 
يتصل بموضوع بحثهء كما حرص على أن تأتى دراسته نصية فرجع 
إلى النصوص فى مظانها فى لغات علة: يونانية ولاتينية وعربية 
وعبرية» وقرأها قراءة واعية» وصوب الكثير مما يلزمه التصويبء 
وأخضعها بعد توثيقها لمنهج تحليل المضمون ولغيره من مناهج 
التحليل اللغوى. وقرأ النتصوص قراءة برانية وقراءة جوانية كذلك؛» 
فلم يقنع منها بالوقوف عند سطح المعانى كدأب من يتسرعون فى 
إصدار الأحكام بدافع من الكسل أو الغرور بل تعمق لكى يظفر 
باللآلع القصية الكامنة فى الأعماق . 
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